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ОТЧЕТЪ 

О 

ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ  25  СЕНТ.  189G  Г. 
НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  нынѣшнемъ  году 
было  представлено  три  сочиненія  и одно  на  предложенную  тему. 

По  правиламъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  для  разсмотрѣнія 
и оцѣнки  этихъ  сочиненій  была  назначена  коммиссія,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ Непремѣннаго  Секретаря,  изъ  вице-президента 
Академіи  Л.  Н.  Майкова  и гг.  академиковъ:  К.  С.  Веселов- 
скаго, М.  И.  Сухомлинова,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  В.  Г. 
Васильевскаго  и А.  А.  Куника. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочиненіями,  коммиссія  для 
подробнаго  разбора  ихъ  избрала  рецензентовъ  и пригласила  ихъ 
доставить  свое  заключеніе  и оцѣнку  къ  назначенному  для  того 
сроку. 

По  полученіи  отзывовъ  и по  внимательномъ  обсужденіи  сра- 
внительнаго достоинства  сочиненій,  коммиссія  положила  присудить 
малыя  Уваровскія  преміи,  по  500  руб.  каждая,  нижеслѣдующимъ 
сочиненіямъ: 

I.  Η.  П.  Собко — «Словарь  русскихъ  художниковъ  съ  XI 
по  XIX  вѣкъ»  т.  I,  выпускъ  I буква  А.  С.-Петербургъ  1893  г. 
и т.  II,  выпускъ  1-й,  буква  И — I.  С.-Петербургъ  1895  г. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  1 
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Оцѣнку  этого  сочиненія,  по  просьбѣ  Академіи,  принялъ  на 
себя  извѣстный  знатокъ  искусства  Владиміръ  Васильевичъ  Ста- 
совъ. 

«Во  всѣхъ  странахъ  Европы,  гдѣ  процвѣтало  и процвѣтаетъ 
искусство,  давно  существуетъ  его  исторія  и біографическіе  сло- 
вари художниковъ».  Наше  же  отечество,  говоритъ  рецензентъ, 
составляетъ  до  сихъ  поръ  очень  замѣтное  исключеніе.  «Давно  уже 
слышатся  жалобы,  какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ  и иностран- 
цевъ, что  нѣтъ  у насъ  ни  исторіи  нашего  искусства,  ни  біогра- 
фическихъ словарей  художниковъ. — Пришло,  наконецъ,  время,  что 
и у насъ  стали  появляться  біографіи  художниковъ,  то  отдѣльно, 
то  группами  и въ  настоящее  время  представлено  было  въ  Ака- 
демію Наукъ  сочиненіе  г.  Собко,  имѣющее  цѣлію  соединить  въ 
одно  цѣлое  и изобразить  жизнь  и произведенія  всѣхъ  русскихъ 
художниковъ:  ваятелей,  живописцовъ,  зодчихъ,  рисовальщиковъ, 
граверовъ,  литографовъ,  медальеровъ,  мозаитистовъ,  иконописцевъ, 
литейщиковъ,  чеканщиковъ  и проч.,  — съ  древнѣйшихъ  временъ 
до  нашихъ  дней  (съ  XI  до  XIX  вѣка)“.  Такая  задача  въ  высшей 
степени  интересна,  но  можетъ  показаться  слишкомъ  смѣлою,  при 
малой  разработанности  этого  отдѣла  знаній.  Въ  самомъ  дѣлѣ  ка- 
кого труда  стоитъ  собрать  громадную  массу  самого  разнороднаго 
матеріала,  разсѣяннаго  по  архивамъ,  музеямъ,  библіотекамъ,  кол- 
лекціямъ, печатнымъ  книгамъ  и рукописямъ.  Николай  Петровичъ 
Собко  не  остановился  надъ  такими  трудностями  и въ  теченіе 
четверти  столѣтія  (съ  1867  по  1892  г.)  трудился  надъ  собираніемъ 
матеріаловъ  и ихъ  обработкою.  Мало  того,  онъ  поставилъ  себѣ 
долгомъ  видѣть  собственными  глазами  всѣ  художественныя  созда- 
нія, о которыхъ  въ  его  книгѣ  должна  была  итти  рѣчь;  прочитать 
все,  что  было  писано  объ  этихъ  произведеніяхъ  и провѣрить  всѣ 
хронологическія  данныя. 

«Подробнѣйшія  разысканія  въ  архивахъ  Императорской  Ака- 
деміи художествъ  и министерства  Императорскаго  Двора,  го- 
воритъ авторъ,  старательный  просмотръ  изданныхъ  за  послѣднее 
время  подлинныхъ  документовъ  разныхъ  старинныхъ  архивовъ 
(Забѣлинымъ,  Викторовымъ,  Академіею  Наукъ,  Сенатомъ,  Сѵно- 
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домъ,  разными  министерствами  и другими  учрежденіями)  — убѣ- 
дили меня,  что  ни  одинъ  изъ  прежнихъ  сводовъ  свѣдѣній  о на- 
шихъ художникахъ  съ  XIII  вѣка,  не  можетъ  вполнѣ  удовлетво- 
рять теперешнимъ  требованіямъ  или  по  недостатку  указаній  на 
источники  или  за  отсутствіемъ  критическаго  разбора  ихъ,  и только 
изслѣдованія  о старинныхъ  мастерахъ  приближаются  къ  совре- 
меннымъ понятіямъ  объ  изданіяхъ  подобнаго  рода.  Поэтому  за- 
давшись цѣлью  собрать  во  едино  возможно  полныя  свѣдѣнія  о 
нашихъ  художникахъ,  съ  самыхъ  древнѣйшихъ  временъ,  по  ар- 
хивнымъ документамъ,  автобіографическимъ  замѣткамъ  и другимъ 
надежнымъ  источникамъ,  я старался  критически  разобрать  мой 
матеріалъ». 

Такимъ  образомъ  авторъ  принялъ  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы 
сочиненіе  его  не  было  простою  компиляціею  и уже  одно  это 
придаетъ  особенное  значеніе  сочиненію  г.  Собко. 

«Я  имѣлъ  въ  виду,  говоритъ  онъ  въ  концѣ  своего  предисловія, 
удовлетворить  самымъ  разнообразнымъ  требованіямъ  какъ  исто- 
риковъ и археологовъ,  такъ  любителей  и художниковъ,  причемъ 
включалъ  въ  свой  «Словарь»  рѣшительно  всѣхъ  старыхъ  масте- 
ровъ, хотя  бы  отъ  нихъ  сохранились  одни  лишь  имена,  а изъ 
болѣе  позднѣйшихъ  преимущественно  тѣхъ,  работы  которыхъ  или 
появлялись  въ  свое  время  на  судъ  публики  и потомъ  исчезали 
безслѣдно,  или  же  сохранились  въ  разныхъ  художественныхъ 
собраніяхъ,  иллюстрируя,  гдѣ  можно,  описательный  текстъ  сним- 
ками съ  произведеній,  характеризующихъ  эпоху  или  дѣятельность 
художниковъ,  а равно  съ  ихъ  изображеній.  Въ  самомъ  концѣ 
будутъ  приложены  статистическія  таблицы  художниковъ  по  ихъ 
происхожденію  и мѣсту  рожденія,  систематическіе  снимки  ихъ  по 
времени  и роду  дѣятельности,  алфавитные  указатели  воспроизве- 
денныхъ ими  лицъ,  мѣстностей  и событій,  подробные  обзоры 
книгъ  и статей  по  художественной  части,  служившихъ  отчасти 
источникомъ  мнѣ  и проч.» 

То,  что  до  настоящаго  времени  появилось  въ  печати,  вполнѣ 

отвѣчаетъ  обѣщаніямъ  автора.  По  предположенію  его,  Словарь 

русскихъ  художниковъ  будетъ  состоять  изъ  12  выпусковъ,  раздѣ- 
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ленныхъ  на  три  тома  и заключать  въ  себѣ  около  6000  біогра- 
фій. До  сихъ  поръ  вышло  только  два  вышеозначенныхъ  выпуска, 
изъ  коихъ  въ  первомъ  500  именъ  и 60  рисунковъ,  а во  второмъ 
400  именъ  и 45  рисунковъ. 

Богатство  собраннаго  матеріала  даетъ  автору  возможность 
дѣлать  разнаго  рода  исправленія  въ  сочиненіяхъ  и изданіяхъ 
почти  всѣхъ  его  предшественниковъ  и давать  читателю  отдѣль- 
ныя самостоятельныя  изслѣдованія  по  русскому  художеству.  Но, 
говоритъ  рецензентъ,  упрекая  другихъ  авторовъ  въ  томъ,  что  они 
не  указываютъ  источниковъ,  г.  Собко  самъ  дѣлаетъ  тоже  въ  осо- 
бенности относительно  рукописныхъ  матеріаловъ,  не  указывая, 
кому  они  принадлежатъ  и гдѣ  хранятся.  Иногда  встрѣчаются  не- 
досмотры въ  текстѣ.  Такъ  напримѣръ:  «Абакумовъ,  архитекторъ, 
родился  во  время  похода  въ  Пруссію  (1813 — 1814  г.)».  Кто 
былъ  въ  этомъ  походѣ  отецъ  или  мать  Абакумова  или  оба  вмѣстѣ? 
Алфавитное  размѣщеніе  художниковъ  во  многихъ  случаяхъ  не- 
выдержано  строго.  Такъ,  Илія  А.  и Илія  С.  помѣщены  въ  букву 
Д а Илія  К.  въ  букву  К Андроникъ  Невѣжа  въ  букву  Н .,  а 
Андрей  Рублевъ  въ  букву  А.;  Антонъ  Фрязинъ  — въ  букву  Ф,  а 
Иванъ  Фрязинъ  въ  букву  И и проч. 

Несмотря  на  всѣ  эти  мелочные  недостатки  рецензентъ  при- 
знаетъ, что  сочиненіе  Η.  П.  Собко  имѣетъ  громадныя  достоин- 
ства и во  многихъ  отношеніяхъ  можетъ  считаться  образцовымъ. 
Оно  представляетъ  результатъ  долговременныхъ  трудовъ*  ревно- 
стныхъ, неутомимыхъ  и умѣлыхъ  изслѣдованій.  Подобнаго  сочи- 
ненія столь  необходимаго,  какъ  для  ученыхъ  и художниковъ,  такъ 
и для  публики  у насъ  не  было  и недостатокъ  его  былъ  очень 
чувствителенъ. 

Оцѣнивъ  вполнѣ  достоинства  изданныхъ  выпусковъ  Словаря 
Николая  Петровича  Собко,  Императорская  Академія  Наукъ  не 
признала  возможнымъ  увѣнчать  его  полною  преміею  потому  только, 
что  онъ  не  оконченъ. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


II.  Петръ  Васильевичъ  Голубовскій.  Исторія  Смоленской 
земли  до  начала  XV  вѣка.  Кіевъ  1895  г. 

Оцѣнка  этого  труда  сдѣлана  нашимъ  уважаемымъ  товарищемъ, 
академикомъ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ. 

Почтенный  рецензентъ  находитъ,  что  трудъ  г.  Голубовскаго, 
посвященный  изученію  судьбы  Смоленской  земли,  какъ  основанный 
на  серьезномъ  изученіи  источниковъ  и пособій  и на  критическомъ 
отношеніи  къ  нимъ,  составляетъ  серьезный  вкладъ  въ  науку. 
Авторъ  начинаетъ  съ  изученія  географіи  и этнографіи  Смоленской 
земли.  Предпосылая  этнографическому  введенію  географическій 
обзоръ  данной  территоріи,  г.  Голубовскій  завершаетъ  главу 
обширнымъ  топографическимъ  обозрѣніемъ  Смоленской  земли. 

Во  второй  главѣ  авторъ  переходитъ  къ  промышленности  и 
торговли  Смоленской  земли.  Порядокъ  очень  естественный  въ 
виду  того,  что,  служа  своими  путями  сообщенія  торговлѣ  съ  во- 
стокомъ и западомъ,  а особенно  съ  западомъ,  Смоленская  земля 
сама  доставляла  предметы  для  вывоза:  лѣсъ,  разные  роды  хлѣб- 
ныхъ растеній,  шкуры  пушныхъ  звѣрей,  металлическія  издѣлія  и 
т.  д.  Начало  торговли  съ  востокомъ  относится  къ  очень  раннему 
времени:  восточныя  монеты,  находимыя  въ  мѣстностяхъ  на  тор- 
говомъ пути,  относятся  къ  VIII  — X в.;  между  прочимъ  въ  Мо- 
сквѣ найдены  монеты  IX  в.  глубоко  въ  землѣ.  Не  только  монеты, 
но  и вещи  восточнаго  происхожденія  находятся  въ  могилахъ 
Кривичей  и Радимичей.  Торговля  съ  востокомъ  шла  черезъ  землю 
Суздальскую  и доходила  вѣроятно  до  Булгаръ  камскихъ.  Товары 
восточные  шли  изъ  Смоленска  на  западъ  черезъ  Ригу.  Оживлен- 
ныя сношенія  велъ  Смоленскъ  также  и съ  Византіей.  Товары 
греческіе  шли  изъ  Смоленска  на  сѣверъ  и западъ.  Литература, 
посвященная  этимъ  сношеніямъ  Смоленска,  вполнѣ  исчерпана  на- 
шимъ авторомъ;  особенную  же  цѣну  его  сочиненію,  придаетъ  то, 
что  онъ  не  просто  повторяетъ  чужія  мнѣнія,  а сводитъ  ихъ. 

Такъ  называемая  „Смоленская  торговая  правда“,  т.  е.  дого- 
воръ Смоленска  съ  нѣмцами,  не  разъ  подтверждавшійся  и сохра- 
нившійся въ  нѣсколькихъ  спискахъ,  составилъ  предметъ  осо- 
бенно тщательнаго  изслѣдованія  П.  В.  Голубовскаго;  такому 
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изслѣдованію  этотъ  памятникъ  до  сихъ  поръ  подвергнутъ  еще 
не  былъ. 

Въ  слѣдующей  III  главѣ  авторъ  даетъ  словарь  Смоленскихъ 
князей;  хотя  противъ  этого  словаря  и дѣлались  возраженія,  что 
списокъ  изложенъ  ни  генеалогически,  ни  хронологически,  тѣмъ 
не  менѣе,  по  отзыву  академика  К.  Н.  Бестужева- Рюмина,  на 
это  можно  возразить,  что  въ  книгѣ  имѣется  и хронологическій 
списокъ  великихъ  князей,  и генеалогическая  таблица  всего  рода 
князей  Смоленскихъ.  Собственно  же  словарь  г.  Голубовскаго,  по 
мнѣнію  ученаго  рецензента,  представляетъ  большее  еще  значеніе, 
потому  что  заключаетъ  въ  себѣ  изслѣдованія  о каждомъ  князѣ,  а 
о нѣкоторыхъ  даже  обширныя,  а чрезъ  это  выясняются  на  дѣлѣ 
важные  вопросы  въ  исторіи  древней  Руси. 

Глава  IV  посвящена  описанію  общественнаго  и политическаго 
быта  Смоленской  земли. 

Здѣсь  же  дѣлается  характеристика  судебнаго  и финансоваго 
строя,  а равно  сообщаются  свѣдѣнія  о духовной  іерархіи,  при 
чемъ  авторъ  дѣлаетъ  любопытныя  указанія  на  Смоленскіе  источ- 
ники «Сказанія  о Борисѣ  и Глѣбѣ.» 

Въ  послѣдней  главѣ  своего  труда  авторъ  излагаетъ  политиче- 
скую исторію  Смоленской  земли  и весьма  подробныя,  опирающі- 
яся на  документальныхъ  данныхъ  свѣдѣнія  объ  отношеніи  Смо- 
ленской земли  къ  ближнимъ  и дальнимъ  землямъ  Русскимъ. 

Признавая  трудъ  пр.  Голубовскаго  вполнѣ  заслуживающимъ 
малой  Уваровской  награды,  по  его  точности  и документальности, 
почтенный  рецензентъ  усматриваетъ  единственныхъ  два  пробѣла 
въ  диссертаціи  пр.  Голубовскаго,  а именно  отсутствіе  изслѣдова- 
нія о лѣтописяхъ,  касающихся  Смоленскихъ  событій  и очерка 
литературы  интересующаго  его  предмета. 


III.  Иванъ  Николаевичъ  Смирновъ.  Восточные  фины. 
Историко-этнографическій  очеркъ.  T.  I.  Приволжская  или  Бул- 
гарская  группа.  Ч.  I.  Черемисы,  ч.  II.  Мордва.  T.  II.  Прикамская 
или  Пермская  группа  ч.  I Вотяки,  ч.  II  Пермяки. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 
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Оцѣнку  этого  сочиненія  по  части  этнографіи  принялъ  на  себя 
нашъ  товарищъ  академикъ  Д.  Н.  Анучинъ. 

Сочиненіе  г.  Смирнова  посвящено  историко-этнографическому 
изученію  четырехъ  финскихъ  племенъ,  мало  но  малу  сливающихся 
съ  русскою  народностью  по  вѣрѣ,  языку  и быту.  Изученіе  этихъ 
племенъ  важно  не  только  для  разъясненія  вопросовъ,  касающихся 
исторіи  Русской  земли,  колонизаціи  ея  восточныхъ  областей,  се- 
ленія русскихъ  съ  инородцами,  но  и для  исторіи  первобытной 
культуры  этихъ  племенъ. 

«Нельзя  сказать,  говоритъ  рецензентъ,  чтобы  указанныя  фин- 
скія народности  не  обращали  на  себя,  до  послѣдняго  времени, 
вниманія  ученыхъ.  Особенности  ихъ  языка,  быта  и вѣрованій,  ихъ 
географическое  распредѣленіе,  ихъ  участіе  въ  исторіи  Россіи, 
были  предметомъ  многихъ  замѣтокъ,  очерковъ  и изслѣдованій, 
начиная  съ  половины  прошлаго  столѣтія».  Но  всѣ  эти  изслѣдова- 
ванія  разбросаны  по  разнымъ  періодическимъ  изданіямъ,  трудамъ 
ученыхъ  обществъ,  по  разнымъ  мѣстнымъ  сборникамъ,  эпархіаль- 
нымъ  вѣдомостямъ  и проч.  Собрать  всѣ  эти  статьи,  свести  ихъ 
въ  одно  цѣлое  и сгладить  противорѣчіе  составляетъ  уже  не  мало- 
важный трудъ,  который  и предпринятъ  профессоромъ  Казанскаго 
университета  И.  Н.  Смирновымъ. 

«Положеніе  автора,  говоритъ  Д.  Н.  Анучинъ,  въ  значитель- 
ной степени  благопріятствовало  достиженію  поставленной  имъ 
себѣ  цѣли.  Казань  находится  почти  въ  центрѣ  территоріи  ука- 
занныхъ финскихъ  народностей;  отсюда  весьма  удобны  экскурсіи 
въ  сосѣднія  губерніи,  а казанскіе  музеи  и библіотеки,  въ  боль- 
шей степени,  чѣмъ  другія  въ  Россіи,  способны  доставить  литера- 
турные, антропологическіе,  археологическіе  и этнографическіе  ма- 
теріалы для  ознакомленія  съ  прошлымъ  и настоящимъ  Волжско- 
Камскаго  края». 

Тщательно  собранные  авторомъ  источники  и собственныя  на- 
блюденія придаютъ  его  труду  выдающееся  значеніе  въ  русской 
этнографической  литературѣ  и дѣлаютъ  его  необходимымъ  посо- 
біемъ при  изученіи  помянутыхъ  финскихъ  народностей.  Но  при 
всемъ  этомъ  рецензентъ  находитъ,  что  авторъ  не  вполнѣ  восполь- 
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зовался  печатнымъ  матеріаломъ.  Такъ,  въ  монографіи  о череми- 
сахъ, не  приняты  во  вниманіе  археологическія  данныя  о Мери, 
которая  несомнѣнно  стояла  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  череми- 
сами; въ  монографіи  о пермякахъ  и вотякахъ  лишь  поверхностно 
затронуты  археологическія  указанія.  Описаніе  внѣшняго  быта  не 
сопровождается  никакими  рисунками,  безъ  которыхъ  нельзя  уяс- 
нить себѣ  многихъ  подробностей,  и наконецъ  къ  описанію  геогра- 
фическаго распространенія  племенъ  не  приложено  карты,  что, 
конечно,  давало  бы  болѣе  наглядное  понятіе  какъ  о распредѣле- 
ніи всѣхъ  четырехъ  народностей,  такъ  отчасти  и объ  ихъ  пере- 
движеніи въ  историческую  эпоху  на  востокъ  и сѣверъ. 

«Всѣ  эти  недостатки,  говоритъ  въ  заключеніи  Д.  Н.  Анучинъ, 
обусловленные  главнымъ  образомъ  матеріальными  условіями  изда- 
нія, не  могутъ  однако  заслонить  достоинствъ  сочиненія  профес- 
сора Смирнова,  которое,  заключая  въ  себѣ  подробное  научное 
изслѣдованіе  финскихъ  народностей  средняго  Поволжья  и При- 
камья, является  важнѣйшимъ  историко-этнографическимъ  трудомъ 
въ  этой  области,  появившимся  за  послѣдніе  годы  въ  русской  ли- 
тературѣ». 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рецензентъ  выражаетъ  пожеланіе,  чтобы  нѣко- 
торые указанные  имъ  пробѣлы  были  бы  восполнены  въ  послѣд- 
ствіи. 

Дѣйствительно,  при  столь  обширномъ  объемѣ  предмета  и 
при  трудности  обработки  его,  невозможно  требовать,  чтобы 
авторъ  исчерпалъ  его  вполнѣ.  Въ  виду  же  разносторонности  со- 
чиненія Академія  полагала,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  из- 
брать профессіональнаго  лингвиста  для  разбора  сочиненія  г.  Смир- 
нова, дабы  выяснить  тѣ  способы,  какими  авторъ  обосновываетъ 
лингвистическую  характеристику  нарѣчій  приволжскихъ  финновъ 
въ  прошломъ  ихъ  развитіи  и настоящемъ  положеніи.  Академія 
обратилась  съ  этою  цѣлью  къ  профессору  сравнительнаго  язы- 
кознанія угро-финскихъ  языковъ  и доктору  философіи  Гельсинг- 
форскаго  университета  Сетеле,  который  въ  обширной  рецензіи  далъ 
полный  отчетъ  о способѣ  обработки  предмета  г.  Смирновымъ  съ 
лингвистической  точки  зрѣнія. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 
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«При  изученіи  тѣхъ  періодовъ  народной  жизни,  говоритъ 
г.  Сстеле,  которые  не  освѣщены  историческими  документами, 
прибѣгаютъ  къ  двоякаго  рода  источникамъ:  частью  къ  непосред- 
ственнымъ памятникамъ  доисторической  жизни,  частію  къ  такимъ 
продуктамъ  прошедшей  культуры,  которые,  хотя  бы  въ  измѣненной 
формѣ,  но  продолжаютъ  существовать  въ  наши  дни.  Къ  памятни- 
камъ перваго  рода  относятся  могильники,  остатки  жилищъ,  одежды, 
украшеній,  рабочихъ  инструментовъ,  оружія  и прочіе  остатки, 
извлеченные  изъ  нѣдръ  земныхъ  для  того,  чтобы  служить  свидѣ- 
телями доисторической  жизни.  Къ  памятникамъ  второго  рода 
принадлежатъ  тѣ  проявленія  матеріальной  и умственной  жизни 
народа,  которые  мы  встрѣчаемъ  въ  наши  дни:  постройки,  одежда, 
нравы  и обычаи,  преданія  и поэзія,  насколько  всѣ  они  дѣйстви- 
тельно исходятъ  непосредственно  изъ  доисторической  эпохи. 

«Работы,  въ  которыхъ  профессоръ  Смирновъ  пытался  освѣ- 
тить историческое  прошлое  восточно-финскихъ  племенъ,  должны 
были  въ  большинствѣ  случаевъ  основываться  именно  на  такихъ 
источникахъ,  такъ  какъ  документальная  исторія  этихъ  племенъ 
не  простирается  вглубь  далѣе  нѣсколькихъ  вѣковъ». 

Руководимый  такимъ  взглядомъ  рецензентъ  слѣдитъ  шагъ  за 
шагомъ  за  сочиненіемъ  г.  Смирнова  и,  указывая,  какъ  на  до- 
стоинства труда,  такъ  и на  его  недостатки,  приходитъ  къ  слѣ- 
дующему заключенію: 

«Я  думаю,  говоритъ  профессоръ  Сетеле,  что  нельзя  согла- 
ситься съ  основанными  на  лингвистическихъ  фактахъ  главнѣй- 
шими результатами  изслѣдованій  автора  и долженъ  сказать,  что 
относительно  древнѣйшей  исторіи  восточно-финскихъ  племенъ 
современное  языковѣдѣніе  приводитъ  совсѣмъ  къ  другимъ  выво- 
дамъ, а отчасти  даетъ  возможность  дѣлать  такія  заключенія,  ко- 
торыя совсѣмъ  упущены  авторомъ  изъ  виду.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
я не  могу  не  признать,  что  дѣлать  выводы  изъ  лингвистическихъ 
фактовъ  можетъ  только  лингвистъ.  Въ  виду  того,  что  въ  данной 
области  не  было  предшествовавшихъ  работъ,  готовыми  резуль- 
татами которыхъ  нелингвистъ  могъ  бы  воспользоваться  для  исто- 
рическихъ цѣлей,  а также  и потому  что  часть  замѣченныхъ  мною 
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у автора  недостатковъ  встрѣчается  даже  и въ  лингвистическихъ 
сочиненіяхъ  — я считаю,  что  отъ  автора  нельзя  требовать  боль- 
шаго; можно  было  только  ожидать  большей  осторожности  и сдер- 
жанности въ  выводахъ». 

Принимая  во  вниманіе,  что  за  авторомъ  есть  заслуги  и въ 
филологическомъ  отношеніи;  — что  онъ  нарисовалъ  приблизительно 
вѣрную  картину  вотяко-зырянскаго  культурнаго  состоянія;  — что 
онъ  указалъ  на  тюркско-татарское  культурное  вліяніе  на  череми- 
совъ и вотяковъ;  — что  онъ  указалъ  на  финскія  названія  мѣстно- 
стей, тамъ,  гдѣ  фины  болѣе  не  живутъ;  — что  онъ  собралъ  огром- 
ный библіографическій  матеріалъ,  — профессоръ  Сетеле  находитъ 
сочиненіе  И.  Н.  Смирнова  заслуживающимъ  преміи. 

Обсудивъ  подробно  рецензіи  академика  Анучина  и профес- 
сора Сетеле,  Академія  постановила  увѣнчать  сочиненіе  г.  Смир- 
нова преміею  въ  500  рублей. 


IV.  Фридрихъ  Августовичъ  фонъ  Кейсслеръ.  Окончаніе 
первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Пр  ибалтій- 
скомъ  краѣ  въ  XIII  столѣтіи  (рукопись). 

Съ  самаго  начала  научной  обработки  древней  русской  исторіи 
выяснилась  полная  необходимость,  не  ограничиваясь  отечествен- 
нымъ матеріаломъ,  изучать  и иностранные  источники.  Импера- 
торская Академія  Наукъ  прежде  всего  обратила  вниманіе  на  из- 
слѣдованіе византійскихъ  извѣстій,  относящихся  къ  исторіи  Рос- 
сіи, а польскими  и другими  источниками  занималась  мало.  Такъ 
долгое  время  не  обращалось  вовсе  вниманія  на  историческіе  па- 
мятники, которые  съ  XIII  столѣтія  имѣлись  въ  Прибалтійскомъ 
краѣ;  самое,  впрочемъ,  существованіе  этихъ  источниковъ  стало 
извѣстнымъ  только  мало-по-малу.  Карамзинъ,  правда,  всѣми  си- 
лами старался  пополнить  этотъ  пробѣлъ  въ  нашихъ  историче- 
скихъ познаніяхъ,  но,  къ  сожалѣнію,  изъ  многочисленныхъ  ли- 
вонскихъ грамотъ  ему  были  извѣстны  лишь  немногія. 

Эти  грамоты  XIII  и XIV  столѣтій  сдѣлались  извѣстны,  только 
благодаря  обширному  изданію  Сборника  ливонскихъ  грамотъ,  10 
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томовъ  котораго  уже  выпущены,  но  обнимаютъ  время  лишь  до 
середины  XY  столѣтія;  благодаря  этимъ-то  документамъ  и выяс- 
нилось истинное  значеніе  ливонскихъ  хроникъ  (главнымъ  обра- 
зомъ чрезъ  дѣятельность  историческаго  общества  въ  Ригѣ,  рабо- 
тающаго уже  60  лѣтъ). 

Нельзя  сказать,  чтобы  этою  массою  ливонскихъ  источниковъ 
вполнѣ  воспользовались.  Въ  виду  того,  что  эти  матеріалы  и из- 
слѣдованія ихъ  разбросаны,  для  русскихъ  историковъ  оказывалось 
слишкомъ  трудно  имѣть  ихъ  всегда  предъ  собою.  Дабы  помочь 
этому,  наша  Академія  сочла  цѣлесообразнымъ  взять  на  себя  пе- 
чатаніе обширнаго  библіографическаго  Сборника  по  ливонской 
исторіи,  которому  Винкельманъ  положилъ  начало  по  собствен- 
ному почину.  Въ  то  же  время  Академія  поручила  воспитаннику 
СПб.  университета  Августу  Эн  гель  ману  составить  „Хронологи- 
ческое изслѣдованіе  въ  области  русской  и ливонской  исторіи  въ 
XIII  и XIV  вѣкахъ.“ 

Не  ограничиваясь  этимъ,  Академія  поручила  на  основаніи  сра- 
внительнаго изслѣдованія  ливонскихъ,  русскихъ  и другихъ  источ- 
никовъ библіотекарю  Боннелю  составить  Русско-ливонскую  хро- 
нографію до  1410  года.  — Значеніе  этого  труда  было  настолько 
велико,  что  многіе  ученые  выразили  желаніе,  чтобы  Боннель 
продолжалъ  свою  работу  вплоть  до  уничтоженія  Нѣмецкаго  Ор- 
дена въ  Прибалтійскомъ  краѣ.  Исполненіе  этого  предпріятія  оста- 
валось, однако  же,  неосуществимымъ,  пока  не  сдѣлались  общедо- 
ступными разсѣянныя  въ  прибалтійскомъ  и иностранныхъ  архи- 
вахъ грамоты,  характеризующія  отношенія  Лифляндіи  къ  Россіи 
съ  1410  г.  За  всѣмъ  тѣмъ  Академія  тогда  же  поручила  молодому 
историку  Герману  Гильдебранду  составить  по  крайней  мѣрѣ 
списокъ  находящихся  въ  Ригѣ  и Ревелѣ  многочисленныхъ  гра- 
мотъ, касающихся  преимущественно  этого  періода.  Отчеты  Гиль- 
дебранда напечатаны  были  въ  Запискахъ  Академіи. 

Въ  нынѣшнемъ  году  въ  Академію  представлено  на  соисканіе 
Уваровской  преміи  преподавателемъ  исторіи  при  здѣшнемъ  учи- 
лищѣ Св.  Анны,  бывшимъ  воспитанникомъ  Юрьевскаго  универ- 
ситета, Фр.  фонъ-Кейсслеромъ  сочиненіе,  озаглавленное:  „Окон- 
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чаніе  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалтійскомъ 
краѣ  въ  XIII  столѣтіи.“  Сочиненіе  это  посвящено  періоду,  о ко- 
торомъ едва  ли  еще  найдутся  достопримѣчательные  источники,  и 
потому  обстоятельное  рецензированіе  этого  труда  особенно  же- 
лательно было  возложить  на  лицо,  вполнѣ  безпристрастное  и зна- 
комое съ  пріемами  современной  исторической  критики. 

Академія  остановила  свой  выборъ  на  бывшемъ  воспитанникѣ 
СПб.  университета  Алексѣѣ  ІІарѳеновичѣ  Сапуновѣ,  спеціально 
занимающемся  ливонскою  исторіею.  Его  рецензія  на  сочиненіе 
ф.  Кейсслера  столь  обширна  и касается  столь  многихъ  спеціаль- 
ныхъ вопросовъ,  что  мы  должны  ограничиться  передачею  лишь 
общей  оцѣнки  труда  г.  Кейсслера. 

Самое  значеніе  труда  г.  ф.  Кейсслера  рецензентъ  характери- 
зуетъ въ  нижеслѣдующихъ  словахъ: 

Край,  извѣстный  подъ  именемъ  Прибалтійскаго,  составля- 
етъ продолженіе  той  равнины,  на  которой  издревле  живутъ 
Русскія  племена.  Прибалтійскій  край  населенъ  двумя  различными 
племенами  Литовскимъ  и Финскимъ. 

Всю  сѣверную  и 'среднюю  полосу  его  обитали  народы  Фин- 
скаго племени,  извѣстные  древней  Руси,  подъ  именемъ  Чуди;  въ 
южной  же  части  названнаго  края  жили  народы  Литовскаго  пле- 
мени Летгола  (Летты)  и Земгола  (Семигаллы). 

Чудь,  а также  Летты  области  Толова  издревле  находились 
подъ  вліяніемъ  Новгорода  и Пскова,  Летты  же  При-Двинскіе  и 
Ливы  — подъ  вліяніемъ  Полоцка. 

Въ  началѣ  XIII  в.  въ  этомъ  краѣ  столкнулся  міръ  Герман- 
скій съ  міромъ  Славянскимъ  и между  ними  завязалась  борьба, 
долго  тянувшаяся  съ  перемѣннымъ  счастіемъ. 

Борьба  съ  нѣмецкимъ  племенемъ  какъ  будто  завѣщана  была 
нашимъ  сѣвернымъ  республикамъ  изъ  мрака  до-историческихъ 
временъ  на  цѣлый  рядъ  грядущихъ  вѣковъ,  замѣтилъ  еще  Ко- 
стомаровъ. И дѣйствительно  лишь  въ  XVIII  в.  Ливонскій  или 
Прибалтійскій  край  сдѣлался  окончательно  тѣмъ,  чѣмъ  суждено 
быть  этой  странѣ  по  самому  ея  географическому  положенію  — т.  е. 
нераздѣльною  частью  Россійской  Имперіи. 
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Такъ  какъ  до  настоящаго  времени  въ  русской  исторической 
литературѣ  нельзя  указать  ни  на  одно  сочиненіе,  въ  которомъ  бы 
всесторонне  былъ  разсмотрѣнъ  вопросъ  о первоначальномъ  рус- 
скомъ владычествѣ  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  и о первыхъ  здѣсь 
столкновеніяхъ  нѣмцевъ  съ  русскими,  замѣчаетъ  А.  П.  Сапуновъ, 
то  восполнить  этотъ  пробѣлъ  и взялся  г.  Фр.  ф.  Кейсслеръ, 
давно  уже  и не  безъ  успѣха  трудящійся  надъ  разработкою  раз- 
ныхъ сторонъ  этого  интереснаго  и важнаго  вопроса. 

Внимательное  изученіе  матеріаловъ,  разработанныхъ  авторомъ, 
приводитъ  рецензента  къ  тому  выводу,  что  заглавіе  неточно  пе- 
редаетъ его  содержаніе,  ибо  въ  сущности  г.  ф.  Кейсслеръ  излага- 
етъ окончаніе  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибал- 
тійскомъ краѣ  въ  XIII  в.  преимущественно  но  хроникѣ  Генриха 
Латыша. 

Хотя  г.  Сапуновъ  во  многомъ  расходится  съ  авторомъ,  но 
признаетъ  за  нимъ  трудолюбіе  и любовь  къ  дѣлу,  а равно  и пол- 
ное знакомство  съ  новѣйшими  нѣмецкими  сочиненіями  но  тому 
вопросу,  которому  посвящено  изслѣдованіе. 

Академія  положила,  въ  интересѣ  русской  исторіи,  согласно  съ 
мнѣніемъ  рецензента,  присудить  г.  ф.  Кейсслеру  малую  Уваров- 
скую  премію,  будучи  увѣрена  въ  томъ,  что  какъ  сочиненіе  г.  Кейс- 
слера,  такъ  и рецензія  А.  П.  Сапунова  поведутъ  къ  установле- 
нію болѣе  ясныхъ  и вѣрныхъ  взглядовъ  на  отношенія  балтійскихъ 
земель  въ  XIII  столѣтіи  къ  русскимъ  владѣніямъ  того  времени  и 
на  ихъ  исторію. 


По  присужденіи  премій  коммиссія,  во  изъявленіе  глубокой  при- 
знательности, положила  благодарить  гг.  рецензентовъ  и назначить 
отъ  имени  Академіи  золотыя  Уваровскія  медали:  тайному  совѣт- 
нику Владиміру  Васильевичу  Стасову,  профессору  Александров- 
скаго университета  Сетеле  и статскому  совѣтнику  Алексѣю  Пар- 
ѳеновичу  Сапунову. 


X- 


Разборъ  сочиненія  Н.  П.  Собко: 

„Словарь  Русскихъ  художниковъ“.  1896. 

Рецензія  В.  Стасова. 

Во  всѣхъ  странахъ  Европы,  гдѣ  искусство  дало  сильный  ростъ,  гдѣ 
оно  процвѣтало  и процвѣтаетъ,  гдѣ  имъ  не  только  наслаждаются,  но  и 
изучаютъ  его, — давно  уже  существуютъ  исторіи  искусства  и словари 
художниковъ.  Наше  отечество  составляетъ  до  сихъ  поръ  очень  замѣтное 
исключеніе.  Давно  уже  слышатся  жалобы,  какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ 
и со  стороны  иностранцевъ,  что  нѣтъ  у насъ  ни  исторіи  нашего  искусства, 
ни  словарей  біографическихъ  и предметныхъ,  — и такія  жалобы  въ  по- 
слѣднія десятилѣтія  раздаются  все  громче  и настойчивѣе.  Оно  и не  могло 
быть  иначе:  пришло,  наконецъ,  и у насъ  то  время,  когда  стали  сознавать, 
что  у насъ  есть  свое  искусство,  свое  собственное,  самостоятельное  и ори- 
гинальное, не  взирая  на  всѣ  слишкомъ  долговременныя  заимствованія  отъ 
другихъ  народовъ,  и что  этимъ  искусствомъ  дѣйствительно  стоитъ  труда 
заняться,  а служители  этого  искусства,  художники,  своею  личностью  и 
жизнью  представляютъ  также  предметъ,  достойный  всяческой  симпатіи  и 
изученія.  Мало-по-малу  стали  у насъ  появляться  біографіи  художниковъ, 
то  отдѣльно,  то  груипами,  исчисленія  и изображенія  ихъ  произведеній,  но 
все  это  были  работы  частныя,  частичныя,  далеко  не  обнимающія  собою 
области  всего  нашего  искусства,  всего  сдѣланнаго  нашими  художниками  и 
мастерами. 

Наконецъ,  въ  настоящее  время  представлено  на  воззрѣніе  Академіи 
наукъ  такое  сочиненіе,  которое  впервые  беретъ  себѣ  задачею:  соединить 
въ  одно  цѣлое  и изобразить  жизнь  и произведенія  всѣхъ  «русскихъ  худож- 
«никовъ:  ваятелей,  живописцевъ,  зодчихъ,  рисовальщиковъ,  граверовъ, 
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«литографовъ,  медальеровъ,  мозаичистовъ,  иконописцевъ,  литейщиковъ,  че- 
«канщиковъ,  сканщиковъ  и проч.,  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  нашихъ 
«дней  (съ  ХІ-го  до  ХІХ-го  вѣка).»  Такая  задача  не  можетъ  не  быть  въ 
высокой  степени  интересна  для  всѣхъ,  кому  русское  искусство  составляетъ 
живой  интересъ  и представляется  одною  изъ  главнѣйшихъ  сторонъ  нашей 
интеллигентной  жизни. 

Но  подобное  предпріятіе  не  можетъ  также  не  показаться,  съ  перваго 
разу,  слишкомъ  смѣлымъ,  слишкомъ  многообъемлющимъ  въ  своихъ  рам- 
кахъ, а потому  оно  при  самомъ  началѣ  возбуждаетъ  сомнѣніе  и недовѣріе. 
Всякій  легко  представляетъ  себѣ  громадную  массу  разнороднаго  художе- 
ственнаго и біографическаго  матеріала,  разсѣяннаго  по  музеямъ,  коллек- 
ціямъ, библіотекамъ,  архивамъ,  по  печатнымъ  книгамъ  и рукописямъ.  Каж- 
дый боится  тотчасъ  же  и за  объемъ,  и за  содержаніе  изданія,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  также  п за  время,  и за  трудъ,  которые  потребуются,  завѣдомо, 
для  доведенія  такого  предпріятія  до  конца. 

Но  интересующійся  дѣломъ  читатель  уже  съ  самаго  начала  получаетъ 
отъ  автора  вновь  являющагося  теперь  изданія  нѣсколько  очень  прочныхъ 
и надежныхъ  заявленій.  Изданіе  это  не  скороспѣлое,  не  поспѣшное,  и не 
опрометчивое:  авторъ  приготавливался  къ  нему  и работалъ  надъ  нимъ 
неотступно  въ  теченіе  цѣлой  четверти  столѣтія,  съ  1867-го  но  1892-й  г. 
включительно,  задумано-же  оно  было  авторомъ  еще  съ  юношескихъ  его 
годовъ  и велось  постоянно  съ  одною  и тою-же  неослабною  любовью  и вни- 
мательностью. Для  предпринятой  цѣли,  авторъ  не  желалъ  быть  только  ком- 
пиляторомъ и съ  удобствомъ  пользоваться  только  тѣмъ,  что  было  сдѣлано 
раньше  него  другими,  и что  можно  найти  въ  готовыхъ  уже  частичныхъ  напе- 
чатанныхъ изслѣдованіяхъ,  обзорахъ  п всякаго  рода,  вообще,  сочиненіяхъ. 
Онъ  поставплъ  себѣ  долгомъ,  во-первыхъ,  видѣть  собственными  глазами 
всѣ  художественныя  созданія,  о которыхъ  въ  его  книгѣ  должна  была  идти 
рѣчь  — насколько  это  обозрѣніе  было  достижимо  п возможно;  во-вторыхъ, 
прочитать  все,  что  объ  этихъ  произведеніяхъ  писано  до  сихъ  поръ  во  все- 
возможныхъ научныхъ  изданіяхъ;  въ  третьихъ,  провѣрить  всѣ  до  сихъ 
поръ  извѣстныя  данныя,  и не  довѣряя  никакимъ  авторитетамъ,  хотя  бы 
самымъ  почтеннымъ  и достойнымъ,  стараться  достигать  истинныхъ  Фак- 
товъ и правильнѣйшихъ  сужденій  собственными  средствами.  Онъ  говоритъ: 

«Подробнѣйшія  розысканія  въ  архивахъ  Императорской  Академіи  ху- 
дожествъ, Министерства  Императорскаго  Двора,  старательный  просмотръ 
изданныхъ  за  послѣднее  время  подлинныхъ  документовъ  разныхъ  старин- 
ныхъ архивовъ  (Забѣлинымъ,  Викторовымъ,  Академіей  наукъ,  Сена- 
томъ, Синодомъ,  разными  министерствами  и другими  учрежденіями)  убѣ- 
дили меня,  что  ни  одинъ  изъ  прежнихъ  сводовъ  свѣдѣній  о нашихъ  худож- 
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никахъ,  съ  ХѴІІІ-го  в.,  не  можетъ  вполнѣ  удовлетворять  теперешнимъ 
требованіямъ  или  но  недостатку  указаній  на  источники,  или  за  отсутствіемъ 
критическаго  разбора  ихъ,  и только  изслѣдованіи  о старинныхъ  мастерахъ 
(наприм.,  Забѣлина — о серебреникахъ  и эмальерахъ,  Ровинскаго  — объ 
иконописцахъ,  Румянцева  — о рѣіцикахъ)  приближаются  къ  современ- 
нымъ понятіямъ  объ  изданіяхъ  подобнаго  рода.  Поэтому,  задавшись  цѣлью 
собрать  воедино  возможно  полныя  свѣдѣніи  о нашихъ  художникахъ  съ 
древнѣйшихъ  временъ  но  архивнымъ  документамъ,  автобіографическимъ 
замѣткамъ  и другимъ  надежнымъ  источникамъ,  и старался  критически 
разобрать  мой  матеріалъ...» 

Такимъ  образомъ,  новое  сочиненіе  употребляло  всѣ  возможныя  усилія 
на  то,  чтобъ  не  быть  единственно  только  компиляціею , и уже  одно  это 
качество  придаетъ  ему  особую  значительность  и внушаетъ  къ  нему 

интересъ. 

«Я  имѣлъ  въ  виду,  говоритъ  въ  концѣ  предисловія  авторъ,  удовле- 
творить самым  и разнообразнымъ  требованіямъ,  какъ  историковъ  и археоло- 
говъ, такъ  и любителей  и художниковъ,  при  чемъ  включалъ  въ  свой  «Сло- 
варь» рѣшительно  всѣхъ  старыхъ  мастеровъ,  хотя-бы  отъ  нихъ  сохрани- 
лись одни  лишь  имена,  а изъ  болѣе  позднѣйшихъ  — преимущественно  тѣхъ, 
работы  которыхъ  или  появлялись  въ  свое  время  на  судъ  публики  и потомъ 
исчезли  безслѣдно,  пли-же  сохранились  на  своихъ  мѣстахъ  и въ  разныхъ 
художественныхъ  собраніяхъ,  иллюстрируя,  гдѣ  можно,  описательный 
текстъ  снимками  съ  произведеній,  характеризующихъ  эпоху  или  дѣятель- 
ность художниковъ,  а равно  съ  ихъ  изображеній.  Въ  самомъ  концѣ  будутъ 
приложены  статистическія  таблицы  художниковъ  по  ихъ  происхожденію  и 
мѣсту  рожденія,  систематическіе  списки  ихъ  по  времени  и роду  дѣятельно- 
сти, алфавитные  указатели  воспроизведенныхъ  ими  лицъ,  мѣстностей  и со- 
бытій, подробные  обзоры  книгъ  и статей  по  художественной  части,  слу- 
жившихъ отчасти  источниками  мнѣ,  и нроч....» 

Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  представляетъ  такое  изданіе,  которое  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  художественно- научнымъ  требованіямъ  настоящаго  вре- 
мени. Въ  томъ,  чт5  до  сихъ  поръ  появилось  въ  печати  изъ  новаго  сочине- 
нія, мы  находимъ  точное  исполненіе  даваемымъ  со  стороны  автора  обѣща- 
ніямъ и,  можно  сказать,  осуществленіе  ихъ  самымъ  блестящимъ  образомъ. 
А что  и впредь  можно  ожидать  точнаго,  вѣрнаго  и полнаго  осуществленія 
данныхъ  авторомъ  обѣщаній,  тому  ручательствомъ  могутъ  служить  для 
насъ,  въ  достаточной  мѣрѣ,  тѣ  многочисленныя  художественно-научныя 
изданія,  которыя  до  сихъ  поръ  выходили  изъ  рукъ  того-же  автора  и 
всегда  отличались  необыкновенной  полнотой  и вѣрностью  свѣдѣній.  Но,  не 
ограничиваясь  всѣмъ  этимъ,  авторъ  позаботился  оградить  свое  изданіе  отъ 
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возможныхъ  случайностей  и перерывовъ,  и говоритъ,  въ  «Замѣткѣ»,  при 
П-мъ  выпускѣ:  «Какія-бы  ни  были  помѣхи,  я думаю  кончить  свое  изданіе, 
если  не  въ  4 года,  какъ  разсчитывалъ,  то  въ  6 лѣтъ;  въ  случаѣ-же  моей 
преждевременной  смерти,  это  изданіе  можетъ  продолжать,  по  моимъ  мате- 
ріаламъ, профессоръ  исторіи  искусства  въ  Берлинской  Академіи  худо- 
жествъ и Художественно -Промышленной  Школы  Эд.  Як.  Доббертъ, 
статьи  котораго  о русскихъ  художникахъ,  но  собиравшимся  имъ  незави- 
симо отъ  меня  матеріаламъ,  отличались  изо  всѣхъ  другихъ  особенною  точ- 
ностью и полнотой  свѣдѣній...» 


«Словарь  русскихъ  художниковъ»  будетъ,  по  мысли  его  автора,  со- 
стоять изъ  12-ти  выпусковъ,  раздѣленныхъ  на  3 тома,  и заключать  въ 
себѣ  около  6000  біографій,  примѣрно  съ  600  снимками  съ  художествен- 
ныхъ произведеній  и портретовъ  художниковъ. 

До  сихъ  поръ  вышло  только  2 выпуска:  1-й  выпускъ  І-го  тома,  за- 
ключающій букву  А,  и 1-ый  выпускъ  Н-го  тома,  заключающій  буквы 
И и I.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  — 500  именъ  и 60  рисунковъ;  во  второмъ — 
400  именъ  и 45  рисунковъ.  Оба  вмѣстѣ  составляютъ,  такимъ  образомъ, 
цѣлую  Уе  часть  всего  изданія. 

Ранѣе  всего  укажу  на  рисунки.  Они  превосходны  по  внѣшности,  и 
въ  высшей  степени  замѣчательны  по  содержанію.  Внѣшность  ихъ  — чрез- 
вычайно точная,  вѣрная  и изящная,  отчетливая  до  малѣйшихъ  подробно- 
стей; что-же  касается  самаго  содержанія,  то  авторъ  заслуживаетъ  всяче- 
скихъ  похвалъ  за  свой  выборъ  худояшственныхъ  произведеній  стараго  и 
новаго  времени,  дѣйствительно  выполняющихъ  его  намѣренія:  давать 
публикѣ  снимки  съ  такихъ  произведеній,  которыя  «характеризуютъ  эпоху 
или  дѣятельность  художниковъ.»  Въ  наибольшей  степени  достойны  вниманія 
снимки  съ  художественныхъ  произведеній  старыхъ  нашихъ  эпохъ,  не 
только  мало  извѣстныхъ  пашей  интеллигентной  публикѣ,  но,  можно  ска- 
зать, почти  вовсе  ей  недоступныхъ  по  рѣдкости  пли  дороговизнѣ  тѣхъ 
изданій,  гдѣ  эти  произведенія  представлены.  Осуществленіе  такой  задачи, 
сверхъ  того,  было  возможно  во  многихъ  случахъ  только  въ  Петербургѣ 
или  Москвѣ  (чаще  всего  въ  Петербургѣ),  такъ  какъ  есть  много  изданій, 
гравированныхъ,  Фотографическихъ,  Фототипическихъ  и другихъ  этого-же 
рода,  которыхъ  не  существуетъ  въ  другихъ  нашихъ  городахъ,  да  и въ 
этихъ  двухъ,  Петербургѣ  и Москвѣ,  могутъ  находиться  въ  частныхъ  ру- 
кахъ, для  воспроизведенія,  лишь  у немногихъ  личностей,  пользующихся 
особеннымъ  довѣріемъ  и,  сверхъ  того,  обладающихъ  достаточнымъ  знаніемъ 
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и соображеніемъ  для  ихъ  выбора  и опубликованія.  Такъ,  паприм.,  надо 
имѣть  достаточное  знаніе  матеріала  и достаточную  сообразительность,  чтобъ 
представить  личность  и живописную  дѣятельность  знаменитаго  русскаго 
живописца  XI — XII  вѣка,  Алипія  Кіевскаго,  па  основаніи  одной  изъ  кар- 
тинокъ «Патерика»  кіевскаго  1656  года;  личность  и живописную  дѣятель- 
ность другого  русскаго  знаменитаго  живописца,  но  уже  ХѴ-го  вѣка,  Андрея 
Рублева,  на  основаніи  нѣсколькихъ  картинокъ  изъ  очень  рѣдкаго  изданія 
Троицко-Сергісвской  лавры,  XVI  вѣка:  «Житіе  Св.  Сергія»  (здѣсь  Андрей 
Рублевъ  представленъ,  въ  одномъ  мѣстѣ,  сидящимъ  на  верху  подмостокъ 
съ  приставною  лѣстницею  и расписывающимъ  алі.Фрескомъ,  на  внѣшней 
стѣнѣ  церкви,  громадную  голову  Спаса);  или  чтобъ  представитъ  царскій 
дворецъ  внутри  Московскаго  Кремля  въ  началѣ  ХѴІІ-говѣка  на  основаніи 
очень  дорогой  и рѣдкой  книги  (громаднаго  Формата):  «Избраніе  на  царство 
Михаила  Ѳедоровича»,  а планы  этого  дворца  на  основаніи  «Сборника  чер- 
тежей Москвы  и Пскова  XVII  стол.»  и «Достопамятностей  Московскаго 
Кремля»  Вельтмана;  представить  множество  древнихъ  Фресокъ  изъ  раз- 
ныхъ церквей,  разбросанныхъ  но  Россіи  и воспроизведенныхъ  лишь  яро- 
славскимъ Фотографомъ  И.  Ѳ.  Барщевскимъ,  въ  его  многотысячномъ 
собраніи  Фотографическихъ  снимковъ,  превосходномъ,  но  почти  нигдѣ  у 
насъ  не  извѣстномъ,  кромѣ  Петербурга  и Москвы;  или  представить,  нако- 
нецъ, цѣлую  массу  картинъ  и гравюръ  старыхъ  нашихъ  эпохъ,  изъ  кото- 
рыхъ однѣ  существуютъ  только  въ  петербургскихъ  и московскихъ  картин- 
ныхъ музеяхъ,  или  въ  петербургскихъ  и московскихъ  собраніяхъ  старо- 
печатныхъ книгъ.  Избраніе  и воспроизведеніе  всего  этого,  изящное  и вѣр- 
ное, въ  книгѣ,  легко  всѣмъ  доступной  — заслуга  очень  значительная. 

Переходя  къ  тексту,  нельзя  не  подивиться  ранѣе  всего  обширности 
того  матеріала,  которымъ  пользовался  авторъ.  Одинъ  списокъ  архивовъ, 
куда  онъ  проникалъ  и которыми  пользовался  въ  продолженіе  25  лѣтъ,  за- 
нялъ бы  нѣсколько  страницъ;  источники-же  рукописные  и печатные,  откуда 
онъ  черпалъ,  заняли  бы  въ  нѣсколько  десятковъ  разъ  еще  болѣе  мѣста.  И 
объ  этомъ  можетъ  судить  всякій,  взглянувъ  даже  только  на  тѣ  библіогра- 
фическія указанія,  которыя  стоятъ  въ  концѣ  каждой  отдѣльной  біографіи. 
Такой  богатой  библіографіи,  относящейся  къ  художественной  дѣятельности 
русскихъ,  напрасно  было  бы  искать  еще  гдѣ-нибудь  въ  другомъ  мѣстѣ  у 
насъ,  и при  этомъ  не  мѣшаетъ  вспомнить,  что  тѣ  три  библіографіи,  которыя 
до  сихъ  поръ  поражали  своею  необычайною  полнотою  каждаго,  занимаю- 
щагося у насъ  русскою  художественною  исторіею,  и которыя  можно  счи- 
тать какъ-бы  «пробными  листами»  къ  нынѣшнему  «Словарю»,  а именно 
библіографіи  нашихъ  знаменитыхъ  живописцевъ:  Брюллова,  Иванова  и 
Перова  (при  извѣстныхъ  обширныхъ  монографіяхъ  этихъ  трехъ  художни- 
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ковъ)  — были  составлены  тѣмъ-же  авторомъ,  который  издаетъ  въ  настоя- 
щее время  обозрѣваемый  нами  «Словарь»1). 

Это-то  богатство  матеріала,  прочно  и основательно  изученнаго,  и 
даетъ  автору  этого  «Словаря»  возможность  представить  огромное  число 
поправокъ  для  датъ  и всякаго  рода  фактовъ  въ  сочиненіяхъ  и изданіяхъ 
почти  всѣхъ  его  предшественниковъ,  лишь  пробовавшихъ  изложить  которую- 
либо  часть  русской  художественной  исторіи,  или-же  и успѣвавшихъ,  въ 
большей  или  меньшей  мѣрѣ,  давать  удовлетворительныя,  иногда  и замѣча- 
тельныя въ  высшей  степени  отдѣльны  яизслѣдованія  по  части  русскаго  худо- 
жества. Такимъ  образомъ,  въ  двухъ  изданныхъ  до  сихъ  поръ  выпускахъ 
«Словаря»  мы  находимъ  огромное  множество  поправокъ,  ректификацій  и 
дополненій  къ  сочиненіямъ  и изданіямъ  не  только  гг.  Снегирева,  Сомова, 
Пр  озоровскаго,  П.  Н.  Петрова,  Боясерянова,  Новицкаго,  Булга- 
кова и т.  д.,  но  даже  къ  сочиненіямъ  и изслѣдованіямъ  Ровинскаго,  За- 
бѣлина и Добберта,  трехъ  наиболѣе  важныхъ,  богатыхъ  свѣдѣніями, 
достовѣриыхъ  и плодотворныхъ  писателей  о русскомъ  искусствѣ  разнаго 
рода.  Сверхъ  того,  авторъ  «Словаря»  не  пренебрегалъ  дѣлать  нодобнаго-же 
рода  поправки  и въ  такихъ  сочиненіяхъ,  которыя  имѣли  предметомъ  не 
прямо  самое  искусство,  но  во  многихъ  случаяхъ  соприкасались  его  Фактовъ 
и деталей.  Таковы,  наприм.,  въ  числѣ  многихъ  другихъ,  сочиненія:  Барсу- 
кова «Источники  русской  агіографіи»  и отца  Сергія  «Полный  мѣсяцо- 
словъ  Востока»,  и т.  д.  Поправки  автора  «Словаря»  представляютъ  такой 
матеріалъ,  котораго  не  можетъ  обходить  ни  одинъ  нынѣшній  или  будущій 
изслѣдователь  русскаго  искусства. 

Въ  вышедшихъ  двухъ  выпускахъ  «Словаря»,  кромѣ  цѣлой  массы 
біографій  художниковъ  второстепенныхъ  и третьестепенныхъ,  есть  таіше 
значительное  количество  біографій  худояшиковъ,  имѣющихъ  ваяшое  значе- 
ніе въ  нашей  художественной  исторіи. 

Такъ,  по  части  архитектуры  въ  «Словарѣ»  мы  встрѣчаемъ  исчисле- 
ніе множество  русскихъ  архитекторовъ  на  буквы  А,  И и I,  начиная  отъ 
« Ивана , приставника  надъ  церковными  мастерами  въ  половинѣ  ХІІ-го  вѣка, 
въ  Полоцкѣ,  наблюдавшаго,  по  сказанію  «Степенной  Книги»,  за  постройкой 
каменной  церкви  Спаса  въ  Сельцѣ,  при  женскомъ  монастырѣ,  сооружен- 
номъ Полоцкой  княяшой  Св.  ЕвФросиніей»,  продолжая  Алексой  «градору- 


1)  Пытливое  отыскиваніе  историческихъ  и біографическихъ  свѣдѣній  о художникахъ 
простирается  у автора  «Словаря»  такъ  далеко,  что  онъ  даже  старается  отыскивать  ихъ  въ 
газетахъ  прошлаго  столѣтія,  въ  отдѣлѣ  «Объявленій».  Такимъ  образомъ,  напримѣръ,  онъ 
имѣлъ  возможность  отмѣтить  въ  своемъ  текстѣ,  что  живописецъ  Петръ  Аккермаркъ  уѣхалъ 
изъ  Россіи  на  свою  родину  въ  1771  году,  а литейщикъ  Арнольдъ  (Клодъ),  участвовавшій  въ 
отлитіи  Фигуры  Петра  Великаго  Фальконэ,  уѣхалъ  изъ  Россіи  во  Францію  въ  1775  году. 
Другихъ  нодобныхъ-же  примѣровъ  можно  указать  въ  «Словарѣ»  не  мало. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


21 


бомь»,  «мужемъ  хитрымъ»,  строившимъ  Каменецъ  въ  ХШ-мъ  вѣкѣ,  при 
князѣ  Владимірѣ  Васильковинѣ,  — продолжая,  далѣе,  Иваномъ  Фрязшыт , 
строившимъ  въ  Псковѣ  въ  первой  половинѣ  XVI- го  вѣка  кремль  и произ- 
водившимъ другія  деревянныя  постройки  «па  усть  рѣки  Псковы  черезъ 
рѣку»,  — далѣе  Борисомъ  Айгустовымъ,  «градодѣльцемъ»,  строившимъ  го- 
родъ Николо-Зарайскъ  въ  ХѴИ-мъ  вѣкѣ, — далѣе  Иваномъ,  зодчимъ  конца 
ХѴИ-го  вѣка,  строившимъ  церковь  Спаса  Преображенія  въ  Твери,  — и 
кончая  цѣлой  семьей  архитекторовъ  Адамит , швейцарцевъ  родомъ,  но 
превратившихся  въ  сущихъ  русскихъ  и участвовавшихъ  во  множествѣ 
русскихъ  построекъ  ХІХ-го  вѣка,  то  въ  качествѣ  архитекторовъ,  то  въ 
качествѣ  каменныхъ  дѣлъ  мастеровъ;  кончая  также  и архитекторомъ 
Авдѣевымъ , талантомъ  посредственнымъ,  но  участвовавшимъ  въ  русскомъ 
художественномъ  движеніи  времени  Александра  II  многими  замѣчатель- 
ными художественными  изслѣдованіями  и статьями.  Особепнаго-же  внима- 
нія заслуживаютъ  въ  этихъ  двухъ  выпускахъ  «Словаря»,  но  части  архи- 
тектуры, статьи  объ  Алевизѣ  и Сергѣѣ  Ивановѣ.  Статья  о первомъ  изъ 
нихъ  представляетъ  полное  изслѣдованіе  и собраніе  матеріаловъ  о «Фря- 
зинѣ»  Алевизѣ,  вызванномъ  изъ  Италіи  Иваномъ  III,  и его  постройкахъ 
въ  Москвѣ,  селѣ  Коломенскомъ,  Городнѣ  и селѣ  Островскомъ  (частью  про- 
блематическихъ); между  всѣмъ  этимъ  главную  роль  играла,  конечно,  по- 
стройка большого  московскаго  дворца.  Внѣшній  видъ  этого  дворца,  какимъ 
онъ  былъ  во  время  возведенія  на  царство  Михаила  Ѳеодоровича,  предста- 
вленъ въ  «Словарѣ»  (какъ  сказано  уже  выше)  на  основаніи  одной  изъ  много- 
численныхъ картинокъ  «Книги  объ  избраніи  на  царство  Михаила  Ѳеодоро- 
вича». Статья-же  о Сергѣѣ  Ивановѣ  есть  самая  полнѣйшая  біографія  этого 
даровитаго  брата  знаменитаго  нашего  живописца  Александра  Андреевича 
Иванова;  но,  кромѣ  своей  даровитости,  Сергѣй  Ивановъ  былъ  также  не- 
обыкновенно образованнымъ  и замѣчательнымъ  изслѣдователемъ  по  части 
классической  архитектурной  древности,  очень  уважаемый  за  границей, 
особливо  въ  Италіи:  онъ  оставилъ  значительное  количество  реставрацій 
древнихъ  зданій  Греціи  и Рима,  по  достоинству  оцѣненныхъ  такимъ  авто- 
ритетнымъ учрежденіемъ,  какъ  Германскій  Археологическій  институтъ  въ 
Римѣ.  Переписка  же  обоихъ  братьевъ,  Александра  и Сергѣя,  послужила 
очень  важнымъ  матеріаломъ  для  изображенія  въ  яркихъ  чертахъ,  въ 
«Словарѣ»,  симпатичной,  значительной  и высоко-замѣчательной  личности 
Серггья  Иванова. 

По  части  скулъптгуры  мы  находимъ  въ  «Словарѣ»  также  значительное 
количество  художниковъ,  начиная  отъ  Авдія  ХШ-го  вѣка,  украшавшаго 
«прилѣпами»  всякаго  рода  великолѣпную  церковь  Св.  Іоанна  Златоустаго 
въ  городѣ  Холмѣ-Волынскомъ:  онъ  заслуживаетъ  поэтому  особаго  внима- 
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нія,  хотя  бы  даже  былъ  иностранецъ,  какъ  полагаютъ  иные  изслѣдователи 
наши.  Другая  большая  статья  касается  скульптора-литейщика  «мастера 
Аврама »,  принадлежащаго  ХП-му  или  XIV  вѣку  и участвовавшаго  въ  со- 
зиданіи или  реставраціи  знаменитыхъ  «Корсунскихъ  вратъ»  новогородскаго 
Софійскаго  собора.  Монографія  о немъ  въ  «Словарѣ»  очень  обширна  и 
посвящена  подробному  разбору  всѣхъ  многочисленныхъ  мнѣній,  высказан- 
ныхъ, какъ  о его  искусствѣ,  такъ  и о самихъ  «Корсунскихъ  вратахъ»  у 
пасъ  и за  границей.  Статья  украшена  отличнымъ  изображеніемъ  «вратъ», 
снятымъ  съ  Фотографіи  ярославскаго  Фотографа  Барщевскаго.  Далѣе 
слѣдуетъ  ваятель  — рѣзчикъ  но  дереву  — Ананія , западно-русскій  свя- 
щенникъ, поднесшій  менаду  1456  и 1505  г.  Пинскому  князю  Ѳеодору 
Ив.  Ярославичу  рѣзную  икону  «Софіи,  Премудрости  Божіей»,  которая  су- 
ществуетъ и до  сихъ  поръ  и принадлежитъ  Французскому  графу  Бланжй: 
изображеніе  этой  иконы,  извѣстной  всему  западному  міру  Европы  вслѣд- 
ствіе изданія  ея  въ  свѣтъ  знаменитымъ  іезуитомъ-археологомъ  Кайё,  еще 
въ  1847  году,  приложено  при  настоящей  статьѣ  «Словаря».  Продолжаясь 
на  пространствѣ  и послѣдующихъ  затѣмъ  столѣтій,  свѣдѣнія  о русскихъ 
скульпторахъ  приходятъ,  наконецъ,  въ  «Словарѣ»  (І-й  выпускъ)  и къ 
Антокольскому , самому  замѣчательному  и самому  прославленному  изъ 
всѣхъ  нашихъ  ваятелей.  Ему  посвящена  въ  «Словарѣ»  статья,  состоящая 
изъ  16  страницъ,  гдѣ  помѣстились:  очень  полный  и обстоятельный  текстъ, 
изображенія  пяти  замѣчательнѣйшихъ  его  созданій  («Иванъ  Грозный», 
«Петръ  Великій»,  «Проектъ  памятника  Пушкину»,  «Несторъ»,  «Ермакъ»), 
наконецъ,  отрывки  изъ  его  автобіографіи  и писемъ. 

Біографіи  живописцевъ , конечно,  самыя  многочисленныя,  потому  что 
живопись  не  встрѣчала  со  стороны  православной  религіи  никогда  никакихъ 
помѣхъ  и препятствій  и,  напротивъ,  соотвѣтствовала  всѣмъ  требованіямъ 
вѣры  русскаго  народа.  Первымъ  русскимъ  живописцемъ  является  Св.  Али- 
пій,  или  Алимпій,  преподобный  Кіево-Печерскій,  иконописецъ,  скончав- 
шійся, но  нѣкоторымъ  даннымъ,  17-го  августа  1114  года  и,  значитъ,  при- 
надлежащій ХІ-му  и ХП-му  вѣку.  Статья  о немъ  представляетъ  сводъ 
всѣхъ  доселѣ  имѣющихся  статей  и изслѣдованій  объ  этомъ  иконописцѣ  и 
его  произведеніяхъ;  при  статьѣ-же  приложено  его  изображеніе  съ  мині- 
атюрными сценами  изъ  его  жизни  на  основаніи  картинокъ  изъ  «Лице- 
вого Патерика»,  напечатаннаго  въ  Кіевѣ  въ  1656  г.  Далѣе  являются: 
Авраамій  Смоленскій,  иконописецъ  ХШ-го  вѣка,  — въ  статьѣ  о немъ  по- 
дробно изложены  всѣ  спорные  пункты  о его  личности  и полная  литература 
всего  о немъ  до  сихъ  поръ  писаннаго;  иконописецъ  Пеанъ , дѣйствовавшій 
въ  Ростовѣ  въ  первой  половинѣ  ХШ-го  вѣка;  Иванъ , «росписникъ  церков- 
ный», дѣйствовавшій  въ  Новгородѣ  и сгорѣвшій  въ  1385  году,  во  время 
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большого  пожара,  истребившаго  оба  конца  — Плотницкій  и Словенскій; 
два  живописца  Исаіи,  одинъ  новгородскій,  другой  череповскій,  оба  ХІѴ-го 
вѣка;  Иванъ , московскій  живописецъ  1345  года,  какъ  говоритъ  лѣто- 
пись, вмѣстѣ  съ  нисколькими  другими  «ученицы  гречестіи»;  Іосифъ,  ико- 
нописецъ московскій,  при  Симеонѣ  Гордомъ;  наконецъ,  знаменитый  Андрей 
Рублевъ,  живописецъ  первой  половины  ХІѴ-го  вѣка,  который  представленъ 
въ  «Словарѣ»  обширной  біографіей  и библіографіей,  и,  сверхъ  того,  какъ 
уже  сказано  выше,  картинками  изъ  Житія  Св.  Сергія  по  рукописи  Троицко- 
Ссргіевской  лавры,  ХѴІ-го  вѣка,  гдѣ  онъ  изображенъ  пишущимъ  Фреску 
«Спаса»  на  стѣнѣ  и приходящимъ  къ  новоностроенной  церкви  въ  Андронико- 
вомъ монастырѣ.  Затѣмъ,  въ  теченіе  ХѴІ-го  и XVII- го  вѣковъ,  число 
иконописцевъ  становится  все  болѣе  и болѣе  обширнымъ;  всѣ  тѣ  изъ  нихъ, 
имена  которыхъ  дошли  до  насъ,  указаны  въ  «Словарѣ»,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
воспроизведены  здѣсь  нѣкоторыя  изъ  наиболѣе  важныхъ,  уцѣлѣвшихъ  до 
нашего  времени,  Фресокъ  ихъ  на  стѣнахъ  церквей.  Но  необходимо  замѣтить, 
что  значительною  помощью  автору  «Словаря»,  но  части  древней  русской 
живописи,  были  сочиненія  по  этому  предмету  Ровинскаго  и Забѣлина, 
еще  въ  50-хъ  годахъ  основательно  трактовавшіе  этотъ  предметъ.  Автору 
«Словаря»  оставалось  только,  провѣря  и пополни  ихъ  работу,  обогатить  ее 
тѣмъ  матеріаломъ,  который  накопился  или  открылся  въ  теченіе  послѣднихъ 
35 — 40  лѣтъ. 

Изъ  миніатюристовъ  стараго  времени,  особаго  вниманія  заслуживаетъ 
Арсеній , игуменъ  рязанскаго  Ольгова  монастыря,  который,  какъ  предпола- 
гаютъ (на  основаніи  подписи),  исполнилъ  живописный  заголовокъ  или  за- 
ставку на  сохранившейся  въ  Московскомъ  Государственномъ  Архивѣ  пер- 
гаментной грамотѣ,  пожалованной  Рязанскимъ  великимъ  княземъ  Олегомъ- 
Іаковомъ  Іоанновичемъ  Ольгову  монастырю  между  1356  и 1387  годами. 

Изъ  числа  живописцевъ  ХѴІІІ-го  и ХІХ-го  вѣка,  встрѣчаются  біогра- 
фіи нѣсколькихъ  второстепенныхъ  художниковъ  въ  двухъ  выпускахъ  «Сло- 
варя», но  главное  вниманіе  наше  сосредоточивается  на  біографіяхъ  двухъ 
крупныхъ  художниковъ  нашего  вѣка:  Ал.  Андр.  Иванова  и Ив.  Конст. 
Айвазовскаго.  Біографія  перваго  изъ  нихъ  занимаетъ  въ  «Словарѣ»  265  стра- 
ницъ, біографія  второго  — 46  страницъ.  Насчетъ  біографіи  Иванова  авторъ 
говоритъ  въ  особомъ  примѣчаніи:  «Да  простятъ  меня  мои  читатели  за  то, 
что  я особенно  распространился  о знаменитомъ  Ал.  Андр.  Ивановѣ,  но 
это  произошло  въ  виду  отсутствія  хоть  сколько-нибудь  достойной  этого 
великаго  художника  біографіи:  при  этомъ  я ввелъ  совсѣмъ  новый  элементъ 
въ  свой  трудъ  — сообщеніе  отзывовъ  современной,  а иногда  и позднѣйшей 
критики  о произведеніяхъ  разсматриваемаго  автора,  имѣя  въ  виду  труд- 
ность достать  многія  изъ  прежнихъ  изданій,  особенно  періодическія,  не 
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только  въ  провинціи,  но  и въ  столицахъ...»  При  статьѣ  помѣщено  15  сним- 
ковъ съ  главнѣйшихъ  произведеній  и эскизовъ  Иванова  (сверхъ  того,  его 
портретъ).  Все  вмѣстѣ  составляетъ  цѣлую  монографію,  представляющую 
нашего  высокаго  художника  въ  самомъ  полномъ  и совершенномъ  видѣ,  на 
основаніи  множества  его  собственныхъ  автобіографическихъ  замѣтокъ,  за- 
писокъ, затѣмъ  писемъ  и всяческихъ  сообщеній,  а также  на  основаніи 
воспоминаній  знавшихъ  его  лично  людей.  Авторъ  воспользовался,  можно 
сказать,  всѣми  свѣдѣніями,  какія  только  можно  было  до  сихъ  поръ  имѣть 
подъ  руками,  и лишь  тѣ  только  свѣдѣнія  не  вошли  сюда,  которыя  впервые 
опубликованы,  въ  самое  послѣднее  время,  А.  П.  Новицкимъ,  въ  числѣ 
другихъ,  въ  его  замѣчательномъ  и очень  важномъ  «Опытѣ  полной  біографіи 
А.  А.  Иванова»,  на  основаніи  бумагъ  Московскаго  Публичнаго  Музея. 
Но  эти  вновь  являющіяся  теперь  свѣдѣнія,  касаясь  скорѣе  молодыхъ  го- 
довъ Иванова,  представляютъ  въ  большинствѣ  случаевъ  лишь  невѣрояныя 
и несбывшіяся  Фантазіи  этого  художника  и не  служатъ  къ  характеристикѣ 
настоящаго  его  образа  мыслей  и художественныхъ  убѣжденій  въ  эпоху 
уже  полнаго  и зрѣлаго  его  развитія.  Такимъ  образомъ,  біографія  Иванова 
вгь  «Словарѣ»  является  полнѣйшею  и удовлетворительнѣйшею  біографіею 
его,  снабженною  полнѣйшимъ  спискомъ  его  твореній. 

Біографія  Айвазовскаго  есть  точно  также  полнѣйшая  изъ  всѣхъ  су- 
ществовавшихъ до  сихъ  поръ  жизнеописаній  этого  художника,  при  чемъ 
списокъ  его  произведеній  (675  №№)  занимаетъ  32  страницы. 

По  части  русской  гравюры , задача  «Словаря»  была  облегчена  болѣе, 
чѣмъ  во  всѣхъ  остальныхъ,  тѣмъ,  что  для  нея  имѣлся  на  лицо  очень  обшир- 
ный и превосходно  обработанный  матеріалъ  — книги  Д.  А.  Ровинскаго  о 
русской  гравюрѣ  и русскихъ  граверахъ,  не  только  съ  подробными  и отлич- 
ными «указателями»,  но  и со  многими  снимками  съ  произведеній  стараго  и 
новаго  времени.  Тѣмъ  не  менѣе,  и здѣсь  авторъ  «Словаря»  не  сталъ  про- 
стымъ компиляторомъ  или  повторителемъ  чужихъ  мыслей,  рѣшеній  и свѣ- 
дѣній, а выступаетъ  въ  роли  самостоятельнаго  изслѣдователя  и изыскателя. 
Это  всего  болѣе  сказалось  въ  статьѣ  о граверѣ  «Ильѣ»,  который,  какъ 
извѣстно  всѣмъ  занимающимся  подробно  исторіей  русской  гравюры,  пред- 
ставлялъ всегда  изрядный  камень  преткновенія,  какъ  по  подлиннымъ  рабо- 
тамъ (имѣвшимъ  довольно  разнообразный  характеръ),  такъ  и по  дагпамъ 
ихъ.  Пыльче  же,  обрабатывая  свою  статью  объ  Ильѣ  вновь,  и просмо- 
трѣвъ собственными  глазами  всѣ  его  произведенія,  а также  познакомив- 
шись со  всѣмъ  писаннымъ  объ  Ильѣ , авторъ  «Словаря»  пришелъ  къ  тому 
заключенію,  что  предполагаемый  Илья  не  есть  одна  личность,  а есть  ихъ 
на  лицо  двѣ:  изъ  нихъ  одна  была  художникомъ  Львовскимъ,  другая  Кіев- 
скимъ, одна  — въ  первой  половинѣ  ХѴІІ-го  столѣтія,  вторая  — преимуще- 
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ствешю  во  второй  половинѣ  того-же  столѣтія.  Не  имѣя  возможности  изла- 
гать здѣсь  вопросъ  этотъ  во  всей  подробности,  я полагаю  все-таки,  что 
гипотеза  автора  «Словаря»  вполнѣ  вѣроятна  и доказательна,  и разрѣшаетъ 
трудный  вопросъ  просто  и вполнѣ  удовлетворительно. 

Въ  заключеніе  прибавлю,  что  нѣкоторыя  статьи  «Словаря»  о гравё- 
рахъ и гравюрахъ  украшены  снимками  съ  нѣсколькихъ  рѣдчайшихъ  и важ- 
нѣйшихъ, въ  историческомъ  отношеніи,  древнихъ  русскихъ  гравюръ. 

Что  касается  граверовъ  нашего  новаго  времени,  ихъ  встрѣчается  до- 
вольно много  въ  двухъ  нынѣшнихъ  выпускахъ  «Словаря».  Біографія  покой- 
наго Іордана  — самая  обширная,  подробная  и интересная  между  всѣми, 
здѣсь  помѣщенными.  Здѣсь  авторъ  «Словаря»  всего  болѣе  обязанъ  самому 
себѣ:  послѣ  смерти  проФ.  Іордана  въ  1883  г.,  онъ  напечаталъ  его  очень 
полную  біографію  въ  1884  году.  Теперь  оиъ  ее  повторилъ  здѣсь  въ  сокра- 
щенномъ видѣ,  но  все-таки  обогатилъ  ее  вновь  еще  нѣкоторыми  новыми 
свѣдѣніями. 

Наконецъ,  что  касается  нашихъ  художниковъ  и мастеровъ  по  части 
металлическаго  дѣла,  какъ-то:  литейщиковъ,  чеканщиковъ,  сканщиковъ, 
мастеровъ  по  части  финифтяняго  и цѣниннаго  дѣла,  то  авторъ  «Словаря» 
имѣлъ  подъ  руками  извѣстныя  превосходныя  изслѣдованія  И.  Е.  Забѣ- 
лина по  этимъ  предметамъ,  и прилежно  ими  пользовался,  но  прибавилъ  къ 
нимъ  не  мало  и самъ,  на  основаніи  собственныхъ  новѣйшихъ  матеріаловъ, 
извлеченныхъ  имъ  изъ  архивовъ. 


При  всѣхъ  достоинствахъ  своихъ,  текстъ  «Словаря»  не  можетъ  быть 
названъ  вполнѣ  безукоризненнымъ.  Въ  этомъ  трудѣ  я встрѣчаю  слѣдующіе 
недостатки: 

1)  Вполнѣ  справедливо  упрекая  другихъ  авторовъ  въ  томъ,  что  они 
не  всегда  указываютъ,  откуда  взяты  ими  тѣ  или  другія  свѣдѣнія,  и въ 
большинствѣ  случаевъ  вездѣ  самъ  избѣгая  такого  порока,  авторъ  «Словаря» 
иногда  все-таки  впадаетъ  въ  него,  и тѣмъ  лишаетъ  читателя  возможности 
контролировать  и взвѣшивать  данный  матеріалъ.  Это  всего  болѣе  отно- 
сится къ  довольно  многочисленнымъ  рукописнымъ  замѣткамъ , которыми 
онъ  имѣлъ  возможность  пользоваться  въ  теченіе  25  лѣтъ  своей  почтенной 
работы.  Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ  «Словаря»  мы  читаемъ  про 
«рукописные  замѣтки»  брата  и вдовы  Аммосова , племянника  Алфераки , 
Попова  и т.  д.  Въ  данныхъ  случаяхъ  всегда  сказано:  «Смотри  ркп.  замѣтки» 
такого-то».  Но  гдѣ,  у кого  и какъ  ихъ  смотрѣть  — ничего  не  сказано,  ни 
единымъ  словомъ  не  упомянуто.  Всего  же  болѣе  это  касается  «рукопис- 
ныхъ замѣтокъ»  покойнаго  П.  Н.  Петрова,  ревностнаго  и усерднаго  соби- 
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рателя  русскаго  художественнаго  матеріала,  въ  продолженіе  всей  его  долго- 
лѣтней жизни:  такихъ  замѣтокъ  послѣ  его  смерти  осталось,  невидимому, 
очень  много,  такъ  какъ  ссылки  на  иихъ  встрѣчаются  на  множествѣ  стра- 
ницъ. Но  гдѣ  онѣ  и кто  ими  можетъ  пользоваться,  кромѣ  автора  «Сло- 
варя» — вотъ  что  остается  вполнѣ  неизвѣстнымъ.  А между  тѣмъ,  именно 
въ  отношеніи  къ  П.  Н.  Петрову,  контроль  былъ  всего  болѣе  необходимъ: 
это  былъ  человѣкъ  усердный,  старательный  и преданный  своему  дѣлу,  но, 
какъ  всѣмъ  нашимъ  изслѣдователямъ  искусства  извѣстно,  очень  небреж- 
ный и ненадежный.  Самому  автору  «Словаря»  не  разъ  случалось  указывать 
на  это  въ  печати,  въ  томъ  числѣ  и въ  настоящей  книгѣ.  Какимъ-же  обра- 
зомъ возможно  па  страницахъ  одной  и той  же  книги  и опровергать  иногда 
невѣрности  ГІ.  Н.  Петрова,  — когда  онѣ  идутъ  изъ  печатныхъ  текстовъ, 
и ссылаться  на  замѣтки  его  вполнѣ  довѣрчиво,  когда  онѣ  находятся  въ 
рукописныхъ  листкахъ?  Для  избѣжанія  этого  неудобства  необходимо,  мнѣ 
кажется,  въ  будущихъ  выпускахъ  «Словаря»,  съ  оговоркой  и критикой 
ссылаться  на  подобнаго  ро^а  «замѣтки»,  какъ  П.  Н.  Петрова,  такъ  и другихъ 
лицъ,  а не  приводить  ихъ,  какъ  безусловно  достовѣрные  Факты,  въ  текстѣ 
«Словаря».  Если  же  есть  возможность,  то  указывать  въ  будущихъ  выпус- 
кахъ, гдѣ  находятся  такія-то  и такія-то  замѣтки,  и какая  есть  возможность 
ими  пользоваться. 

2)  Авторъ  «Словаря»  иногда  указываетъ  такую-то  или  такую  дату 
(годъ,  число)  и при  этомъ  прибавляетъ:  т не  ....  такой-то  годъ  или 
число».  Такъ,  наприм.,  говоритъ:  «О.  А.  Алексѣевъ  ....  умеръ  въ  ночь 
съ  10-го  на  11-е  (а  не  13-го)  ноября  1824  года»;  «Г.  М.  АгаФоновъ 
родился  19-го  ( а не  30-го)  января  1819  года»;  «портретъ  А.  П.  Антро- 
пова (а  не  его  брата  Николая)...  находится  въ  залѣ  засѣданій  Совѣта  Ака- 
деміи художествъ»;  «Иванъ,  колокольныхъ  дѣлъ  мастеръ  въ  Новгородѣ, 
ХѴІ-го  (а  не  ХѴ-го)  вѣка»,  и т.  д.  Подобные  замѣтки:  «а  ме»  всего  болѣе 
встрѣчаются  въ  біографіи  Ал.  Андр.  Иванова.  Но  ихъ,  мнѣ  кажется, 
нельзя  одобрить.  Онѣ  являются  полемикой  противъ  извѣстныхъ  лицъ  и 
сочиненій,  о которыхъ  самъ  читатель  не  имѣетъ  возможности  догадаться. 
Поэтому  необходимо  одно  изъ  двухъ:  или  всѣ  «а  нет.,  выпускать  вонъ,  или 
указать,  къ  кому  относятся  эти  слова. 

3)  Иногда  встрѣчаются  такія  небрежности  въ  текстѣ,  какъ,  наприм.: 
«Абакумовъ,  архитекторъ,  сынъ  Фрпдрихсгамскаго  купца,  родился  во 
время  похода  въ  Пруссію  (1813  — 1814)  и отданъ  йотомъ  въ  народное 
училище.  Кто  былъ  при  этомъ  въ  походѣ:  отецъ  или  мать  Абакумова,  или 
оба  вмѣстѣ,  или  ни  одинъ  изъ  нихъ  — неизвѣстно. 

4)  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  текста  замѣчается  непослѣдовательность: 
иныя  личности  помѣщаются  въ  такой-то  литерѣ  по  фамиліи  пли  прозвищу , 
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а другія  — въ  такой-то  литерѣ  — по  имени.  Такъ  иапр.,  Илія  А.  и Илія  G. 
помѣщены  въ  букву  И,  а Илія  К — въ  букву  К;  Андроникъ  Невѣжа  — въ 
букву  Н,  а Андрей  Рублевъ  — въ  букву  Л;  Антонъ  Фрязииъ  — въ  букву  Ф, 
а Иванъ  Фрязииъ  — въ  букву  И,  и т.  д.  Причины  такого  разнообразнаго 
размѣщенія,  разрушающаго  систему,  не  объяснены  и не  понятны. 

5)  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  излишнюю  и необыкно- 
венную длину  нѣкоторыхъ  статей,  особливо  статьи  объ  Ал.  Андр.  Ивановѣ. 
Безъ  сомнѣнія,  похвально  желаніе  дать  въ  руки  читателей  отдаленнѣйшихъ 
нашихъ  мѣстностей  такіе  тексты  (выписки  изъ  газетъ,  журналовъ,  кри- 
тикъ и рецензій),  которыхъ  они  въ  своихъ  мѣстностяхъ  никоимъ  образомъ 
не  могутъ  имѣть  передъ  глазами,  — это  цѣль  прекрасная  и въ  высокой 
степени  доброжелательная,  но,  къ  великому  сожалѣнію,  неиспомнимая  во 
всей  ея  цѣльности  и объемѣ.  Сколько  пи  выписывай  авторъ  «Словаря»  кри- 
тическихъ статей  и рецензій  объ  томъ  или  другомъ  художникѣ  (цѣликомъ 
или  въ  значительныхъ  отрывкахъ),  все-таки  онъ  никогда  не  будетъ  имѣть 
возможности  напечатать  въ  своей  книгѣ  сотни  и тысячи  біографическихъ 
и библіографическихъ  текстовъ,  иногда  крайне  важныхъ,  которые  лишь 
вскользь  упомянуты  въ  сотняхъ  другихъ  мѣстъ  этой-же  самой  книги.  Та- 
кимъ образомъ,  желаніе  автора  замѣнить  провинціальнымъ  читателямъ 
Петербургъ  и Москву,  ихъ  библіотеки,  музеи  и архивы  выписками  — 
никогда  не  можетъ  быть  выполнено  въ  дѣйствительности.  Такое  намѣреніе 
есть  только  самообманываніе,  и «словарей»  съ  такими  чудовищно -гро- 
мадными цитатами,  какъ  въ  статьѣ  объ  Ивановѣ  и др.,  не  существуетъ  и, 
вѣроятно,  никогда  не  будетъ  существовать  въ  мірѣ.  «Художественный  сло- 
варь русскихъ  художниковъ»  столько  важенъ  и необходимъ,  что  его  по- 
явленіе необходимо  автору  ускорять  и облегчать,  но  никакъ  не  тормозить. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Сочиненіе  Н.  П.  Собко  « Словарь  Русскихъ  художниковъ  съ  древнѣй- 
шихъ временъ  до  нашихъ  дней»  (XI — XIX  вв.)  есть  сочиненіе,  выходящее 
изъ  ряду  вонъ  и во  многихъ  отношеніяхъ  образцовое.  Оно  есть  плодъ  дол- 
говременныхъ трудовъ  и изслѣдованій,  ревностныхъ,  неутомимыхъ  и умѣ- 
лыхъ.  Подобнаго  сочиненія,  столь  для  многихъ  у насъ  нужнаго,  какъ  для 
ученыхъ  и художниковъ,  такъ  и для  публики,  у насъ  еще  не  было,  и недо- 
статокъ его  былъ  очень  чувствителенъ.  Авторъ  поставленъ  былъ  обстоя- 
тельствами своей  жизни,  средой,  въ  которой  находился,  личностями,  съ 
которыми  долго  былъ  въ  соприкосновеніи,  возможностью  пользоваться 
въ  Петербургѣ  и Москвѣ  лучшими  и драгоцѣннѣйшими  нашими  собраніями 
по  части  искусства  и науки,  — поставленъ  былъ  въ  самыя  счастливыя  для 
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своего  дѣла  условія  и воспользовался  имп  превосходно.  Ныньче  мы  имѣемъ 
передъ  глазами  первые  два  выпуска  этого  замѣчательнаго  труда,  къ  кото- 
рому нельзя  не  относиться  съ  почтеніемъ  и симпатіей,  и которому  нельзя 
не  пожелать  успѣха.  Этотъ  «Словарь»  прямо  примыкаетъ  къ  нѣкоторымъ 
изъ  лучшихъ  трудовъ  Ровинскаго  и Забѣлина.  Ему  надо,  мнѣ  кажется, 
стараться  помочь;  надо  способствовать  его  автору  довести  свой  трудъ  до 
конца,  и потому  я полагаю,  что  Академія  наукъ  поступитъ  вполнѣ  спра- 
ведливо и прекрасно,  если  присудитъ  автору  «Словаря»  большую  Уваров- 
скую  премію. 


XI. 

Исторія  Смоленской  земли  до  начала  XV  вѣка. 

Монографія  П.  В,  Голубовскаго.  Кіевъ.  1895  г. 

Рецензія  К.  Бестужева-Рюмина. 

Кіевскіе  ученые,  ученики  пр.  Антоновича,  задались  важною  задачею 
изучить  судьбы  разныхъ  земель  Южной  Руси  въ  такъ  называемый  кіев- 
скій періодъ.  Не  говорю,  что  изъ  ихъ  среды  не  выходило  никакихъ  другихъ 
изслѣдованій;  но  этотъ  кругъ  ихъ  изученій  выдается  особенно  ярко  и ве- 
дется полно.  Конечно,  не  всѣ  труды  эти  отличаются  одинаковымъ  достоин- 
ствомъ, но  всѣ  вносятъ  значительный  свѣтъ  въ  эту  область  русской  исто- 
ріи, все  еще  недостаточно  обработанную,  хотя  именно  на  нее  устремлены 
были  значительныя  усилія  тружениковъ,  и такимъ  образомъ  главные  кон- 
туры періода  уже  опредѣлились,  но  подробное  изученіе  только  теперыіачи- 
нается,  а потребность  въ  немъ  давно  уже  чувствовалась.  Въ  рядахъ  дѣя- 
телей этого  мѣстнаго,  такъ  сказать,  направленія  П.В.  Голубовскій  зани- 
маетъ видное  мѣсто:  постоянная  серьезность  и осторожность  его  изслѣдо- 
ваній давно  уже  обратили  на  себя  вниманіе  спеціалистовъ.  Его  кандидат- 
скимъ сочиненіемъ  явилась  «Исторія  Сѣверской  земли»,  магистерскою 
диссертаціею  — «Печенѣги,  Торки  и Половцы  до  нашествія  Татаръ»;  нынѣ 
издаетъ  онъ  свою  докторскую  диссертацію.  Каждый  трудъ  пр.  Голубов- 
скаго является  серьезнымъ  вкладомъ  въ  науку.  Такой  же  характеръ 
носитъ  и новое  его  сочиненіе.  Въ  этой  книгѣ  мы  встрѣчаемъ  серьезное 
изученіе  источниковъ  и пособій  и критическое  отношеніе  къ  нимъ.  Къ 
сожалѣнію,  онъ  не  предпослалъ  своему  изложенію  очерка  литературы 
предмета  и тѣмъ  возбудилъ  противъ  себя  укоръ  критики.  Если  бы  онъ 
это  сдѣлалъ,  то  указалъ  бы,  въ  какой  степени  не  самостоятельна  книга 
Никитина  (Исторія  Смоленска.  М.  1847)  въ  тѣхъ  главахъ,  которыхъ 
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касаются  изслѣдованія  пр.  Г ол у бовскаго.  Можно  ли  говорить,  какъ  о серь- 
езномъ сочиненіи, — о книгѣ,  которая  ссылается  не  на  лѣтописи,  а на  «Исто- 
рію Государства  Россійскаго»,  «Исторію  Русскаго  народа»  и даже  «Русскую 
Исторію»  С.  Н.  Глинки;  даже  «Историко-статистическое  описаніе  Смолен- 
ской епархіи»,  неупоминаніе  о которомъ  пр.  Корсаковъ  считаетъ  про- 
пускомъ въ  «Исторіи  Смоленской  земли»,  не  могло  бы  удовлетворить  исто- 
рика; въ  немъ  слишкомъ  мало  критики  относительно  періода  до- Литовскаго. 
Съ  большимъ  правомъ  можно  было  бы  упомянуть  о книгѣ  Е.  И.  Писарева: 
«Смоленскъ  и его  исторія».  См.  1893,  представляющей  любопытныя  данныя 
для  топографіи  Смоленска.  Отсутствіе  изслѣдованія  о лѣтописяхъ,  касаю- 
щихся смоленскихъ  событій,  составляетъ,  по  нашему  мнѣнію,  значительный 
пробѣлъ  въ  «Исторіи  Смоленской  земли».  Казалось  бы  необходимымъ  отмѣ- 
тить участіе  смоленскихъ  лѣтописей  въ  компиляціи,  называемой  Кіевскою 
лѣтописью  («Инатскій  списокъ»),  въ  литовскихъ  лѣтописяхъ  (о  чемъ  уже 
было  указано  въ  польской  литературѣ),  а можетъ  быть  въ  такъ  называе- 
момъ сборникѣ  Абрамки,  въ  которомъ,  очевидно,  Абрамка  мало  виноватъ, 
ибо  имя  его  встрѣчается  въ  припискѣ  къ  статьѣ  о смерти  епископа  Арсенія 
и притомъ  въ  самой  этой  статьѣ  два  почерка,  Абрамка  же  встрѣчается  во 
второмъ.  Словомъ,  это  копія  съ  какой-то  компиляціи  изъ  Супрасльской  лѣто- 
писи, неизвѣстной  Новгородской,  Юридическаго  сборника,  Сказанія  о смерти 
Арсенія  и Литовской  лѣтописи  (списка  той,  которая  была  уже  издана  Дани- 
ловичемъ и Поповымъ).  Нельзя  не  пожалѣть,  что  пр.  Голубовскій  не 
сдѣлалъ  подобнаго  введенія  при  началѣ  своего  изслѣдованія.  Не  сомнѣ- 
ваемся, что  онъ  сдѣлалъ  бы  его  вполнѣ  компетентно,  а теперь  еще  могутъ 
возникать  вопросы,  которые  онъ  разрѣшилъ  бы  окончательно.  Указаніе 
сборниковъ  актовъ,  которыми  онъ  пользовался,  было  бы  также  въ  высшей 
степени  полезно. 

Трудъ  свой  авторъ  начинаетъ  съ  изученія  географіи  и этнографіи 
Смоленской  земли.  Здѣсь  онъ  выказываетъ  большую  начитанность  какъ  въ 
географической,  такъ  и въ  археологической  литературѣ.  Мы  встрѣтили  за- 
мѣчаніе, что  онъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  далеко  распространяетъ  на  западъ 
Финское  племя  въ  древнѣйшую  пору;  но  это  — вопросъ  спорный,  хотя  и 
нельзя  не  сознаться  въ  томъ,  что  разница  въ  типѣ  погребенія  невольно  на- 
водитъ на  мысль  о разности  народовъ.  Замѣчаніе,  что  типъ  погребенія  мо- 
жетъ быть  одинаковъ  у разныхъ  народовъ,  живущихъ  другъ  отъ  друга  въ 
большемъ  отдаленіи,  въ  настоящемъ  случаѣ  не  можетъ  считаться  рѣшитель- 
нымъ; берется  народъ,  который  живетъ  ближе  и стало  быть  могъ  быть 
въ  сношеніяхъ.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  гр.  Уваровъ  указалъ  правильную  точ- 
ку воззрѣнія  на  этнографическое  значеніе  типа  погребенія,  когда  онъ  ре- 
комендовалъ, начиная  съ  центральнаго  пункта  племени,  идти  къ  его  окра- 
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инамъ  — типъ  погребенія  сталъ  вѣрнымъ  мѣриломъ  народности.  Труды 
преимущественно  кіевскихъ  ученыхъ  много  способствовали  опредѣленію 
границъ  между  племенами.  Предпославъ  своему  этнографическому  введенію 
географическій  обзоръ  территоріи,  авторъ  завершаетъ  главу  обширнымъ 
топографическимъ  обозрѣніемъ  Смоленской  земли.  Здѣсь  онъ  пользуется 
какъ  новыми  трудами  («Городскія  поселенія»,  «Списки  населенныхъ  мѣстно- 
стей», «Описаніе  Смоленской  губерніи»),  такъ  и актами  и лѣтописями.  Этотъ 
обзоръ  приводитъ  автора  къ  тому  выводу,  что  Смоленская  область  была 
гораздо  обширнѣе,  чѣмъ  она  представлялась  его  предшественникамъ.  Та- 
кой выводъ  былъ  результатомъ  внимательнаго  нріурочиванія  данныхъ 
актовъ  (напримѣръ,  грамотъ  Ростислава  объ  учрежденіи  енископіи)  къ  на- 
личнымъ даннымъ  топографическимъ.  Этотъ  выводъ  весьма  важенъ  и съ  той 
точки,  что  выясняетъ  политическое  положеніе  Смоленской  земли  въ  кіев- 
скій періодъ.  Подробную  повѣрку  указаній  автора  надо  предоставить  спе- 
ціалистамъ; но  сличая  его  показанія  съ  его  же  картою,  можно  считать  ихъ 
основательными.  Чрезвычайно  любопытно  указаніе  автора  на  двоеданность 
нѣкоторыхъ  пограничныхъ  мѣстъ.  Это  было  извѣстно  и прежде,  но  не  было 
такъ  поставлено  на  видъ.  Перечитывая  эту  главу,  можно  замѣтить,  что 
авторъ  умѣетъ  воздавать  должное  старымъ  заслуженнымъ  изслѣдователямъ. 
Такъ  онъ  высоко  ставитъ  Надеждина,  котораго  теперь  начинаютъ  опять 
признавать  (напримѣръ,  пр.  Фплевпчъ).  Въ  одномъ  случаѣ  только  напрасно 
авторъ  слѣдовалъ  Надеждину,  признавая  Авретинскую  возвышенность  отра- 
слію Карпатовъ  (стр.  7);  въ  настоящее  время  принято  то  мнѣніе,  что  Кар- 
паты не  входятъ  въ  Россію  (Д.  Н.  Анучинъ:  «Рельефъ  поверхности  Европей- 
ской Россіи»,  стр.  76).  Въ  этнографической  части  главы  авторъ  въ  особен- 
ности останавливается  на  взаимныхъ  отношеніяхъ  Кривичей  и литовскаго 
племени,  что  связано  съ  вопросомъ  объ  образованіи  бѣлорусскаго  нарѣчія, 
начавшагося,  по  вѣроятному  замѣчанію  автора,  еще  задолго  до  образованія 
Литовскаго  государства.  Взаимныя  отношенія  этихъ  племенъ  не  разъ  уже 
обращали  на  себя  вниманіе  изслѣдователей;  особенно  много  занимался  ими 
Бѣляевъ  въ  своихъ  «Разсказахъ»,  т.  IV,  но  конечно,  еще  много  нужно 
изслѣдованій,  преимущественно  Филологическихъ,  для  окончательнаго  рѣше- 
нія этого  вопроса.  Такое  же  вниманіе  нужно  и для  вопроса  объ  отноше- 
ніяхъ къ  Финнамъ,  котораго,  какъ  мы  видимъ,  авторъ  касается  въ  этой  же 
главѣ,  признавая  возможность  древнѣйшаго  Финскаго  населенія  на  смо- 
ленской территоріи.  Разграниченію  славянскихъ  племенъ,  сходившихся  въ 
Смоленской  землѣ  или  сосѣдившихъ  съ  нею  : Кривичей,  Радимичей,  Сѣве- 
рянъ, Славянъ,  Дреговичей,  авторъ  посвящаетъ  много  труда.  Думаю,  что  и 
съ  этой  стороны  трудъ  его  не  останется  безплоднымъ  — нельзя  не  замѣ- 
тить, что  болѣе  и болѣе  усиливающееся  вниманіе  къ  топографіи,  этногра- 
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фіи  и археологіи  составляетъ  важное  явленіе  въ  развитіи  исторической 
науки;  вмѣстѣ  со  вниманіемъ  къ  экономическимъ  и юридическимъ  вопро- 
самъ оно  даетъ  основу,  но  разумѣется  далеко  не  все  содержаніе;  все  это 
знакомитъ  съ  обстановкой,  но  душа  жива  не  въ  этомъ. 

Во  второй  главѣ  авторъ  переходитъ  къ  промышленности  и торговли 
Смоленской  земли.  Порядокъ  очень  естественный  въ  виду  того,  что  главное 
значеніе  эта  земля  пріобрѣла  своимъ  положеніемъ,  способствовавшимъ  раз- 
витію торговли.  Служа  своими  путями  сообщенія  торговлѣ  съ  Востокомъ 
и Западомъ,  въ  особенности  — съ  Западомъ,  Смоленская  земля  сама  до- 
ставляла предметы  для  вывоза:  лѣсъ,  разные  роды  хлѣбныхъ  растеній, 
шкуры  пушныхъ  звѣрей  (тогда  еще  бобръ  водился  въ  этой  мѣстности), 
металлическія  издѣлія  и т.  д.  Начало  торговли  съ  Востокомъ  относится  къ 
очень  раннему  времени:  восточныя  монеты,  находимыя  въ  мѣстностяхъ  на 
торговомъ  пути,  относятся  къѴПІ — Хв.;  между  прочимъ,  въ  Москвѣ  най- 
дены монеты  IX  в.  глубоко  въ  землѣ.  Не  только  монеты,  по  и вещи  восточ- 
наго происхожденія  находятся  въ  могилахъ  Кривичей  и Радимичей.  Торговля 
съ  Востокомъ  шла  черезъ  землю  Суздальскую  и доходила,  вѣроятно,  до  Бул- 
гаръ Камскихъ.  Товары  восточные  шли  изъ  Смоленска  на  западъ  черезъ 
Ригу.  Оживленныя  сношенія  велъ  Смоленскъ  съ  Византіею.  Товары  грече- 
скіе шли  изъ  Смоленска  на  сѣверъ  и западъ.  Литература,  посвященная  этимъ 
сношеніямъ  Смоленска  полно  исчерпана  нашимъ  авторомъ,  что  придаетъ  осо- 
бую цѣну  его  сочиненію,  но  онъ  не  просто  повторяетъ  чужія  мнѣнія,  а сво- 
дитъ ихъ  и взаимно  повѣряетъ.  Такъ  называемая  «Смоленская  торговая  пра- 
вда», то-есть,  договоръ  Смоленска  съ  Нѣмцами,  не  разъ  подтверждавшійся  и 
сохранившійся  въ  осьми  спискахъ,  составилъ  предметъ  особенно  тщатель- 
наго изслѣдованія  П.  В.  Голубовскаго;  такому  изслѣдованію  этотъ  па- 
мятникъ до  сихъ  поръ  еще  подвергнутъ  не  былъ.  Это  изслѣдованіе  при- 
надлежитъ къ  числу  лучшихъ  страницъ  книги.  Разсматривая  списки  дого- 
воровъ, авторъ  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  они  въ  сущности  предста- 
вляютъ два  типа:  одинъ  писанъ  въ  Смоленскѣ,  другой  въ  Ригѣ;  подлинникъ  же 
былъ  по-латынѣ;  многократныя  подтвержденія  не  измѣнили  почти  нисколь- 
ко первоначальнаго  содержанія.  Авторъ  употребилъ  очень  остроумный 
способъ  опредѣленія  двухъ  первоначальныхъ  типовъ  договора  посред- 
ствомъ датировокъ:  въ  одномъ  экземплярѣ  датировка  латинская:  было  А' 
лѣто  и С лѣто  и Л лѣто  безь  лѣто  (undetriginta);  въ  другомъ:  И лѣто  и 
К»,  то-есть,  acht  und  zwanzig.  Этотъ  экземпляръ  съ  печатью  князя  и 
назначался  для  Нѣмцевъ;  тамъ  же  выраженіе  «фоготь»  (то-есть,  Voglit). 
Сдѣлавъ  такой  тонкій  анализъ  взаимнаго  отношенія  разныхъ  списковъ 
Смоленской  правды  (генеалогическую  таблицу  которыхъ  онъ  приводитъ 
дальше),  авторъ  изслѣдуетъ  внутреннее  содержаніе  документовъ,  остана- 
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вливается  прежде  всего  на  томъ,  что  этотъ  памятникъ  помѣщенъ  въ  Юридиче- 
скомъ сборникѣ  конца  ХІУ  в.  рядомъ  съ  разными  юридическими  памят- 
никами (Сборникъ  этотъ  іьданъ  Московскимъ  обществомъ  исторіи  и древ- 
ностей въ  1843  г.).  Списокъ  этотъ  отличается  одною  припискою,  не  встрѣ- 
чающеюся въ  другихъ  спискахъ:  «Тако  же  и по  бесъсудной  гра  точнок  серебро 
безъ  Гзолотникъ  а взяти  с вѣса;  а грта  судная  и бесудпая  по  томо  же  серебру 
по  точному  безъ  Г золотникъ».  Эта  приписка  сдѣлана,  вѣроятно,  для  чинов- 
ника, взвѣшивавшаго  серебро,  но  такъ  какъ  она  находится  въ  испорченномъ 
экземплярѣ,  то  попала  сюда  изъ  другого  списка.  Унш  съ  XIII  вѣка  Нѣмцы 
живутъ  въ  Смоленскѣ,  какъ  и въ  Новгородѣ;  въ  концѣ  вѣка  уже  у нихъ 
была  своя  слобода.  ПрИ  ;хавъ  на  Волокъ,  гости  давали  тіуну  перчатки,  а въ 
Смоленскѣ  княгинѣ  штуку  части ны  (полотна).  Товары,  которые  привозили 
иноземцы,  были  сукна  и разныя  лакомства:  инбирь,  миндаль,  сладкія  вина. 
При  Мстиславѣ  Романовичѣ  торговали  на  ладьяхъ;  по  договорамъ  съ 
Мстиславомъ  Давидовичемъ  это  стѣсненіе  отмѣнено  (1228);  договоръ 
этотъ  былъ  утвержденъ  въ  1229  г.  Въ  Торговой  правдѣ  предвидятся  и но 
возможности  предотвращаются  разныя  могущія  быть  затрудненія.  Такъ, 
устанавливается  неприкосновенность  груза;  предвидѣлось  столкновеніе  съ 
туземцами  при  выгрузкѣ  товара;  устанавливался  порядокъ  перевоза  това- 
ровъ, опредѣляются  условія  кредита;  опредѣляются  случаи  уголовныхъ 
процессовъ  и система  наказаній.  Дополненія  въ  послѣдующихъ  спискахъ 
договора  встрѣчаются  въ  статьяхъ  уголовныхъ  и въ  условіяхъ  взвѣши- 
ванія товаровъ.  Глава  оканчивается  своднымъ  текстомъ  всѣхъ  списковъ 
договора.  Вообще  это  изслѣдованіе  и изданіе  составляетъ  одну  изъ  важ- 
нѣйшихъ заслугъ  автора.  Можемъ  только  нояшлѣть,  что  подлинники  дого- 
воровъ почти  не  существуютъ  для  русской  пауки,  и что  до  сихъ  поръ  нѣтъ 
ихъ  Фотолитографическаго  изданія,  что  значительно  облегчило  бы  ихъ  изу- 
ченіе съ  лингвистической  точки  зрѣнія,  хотя,  какъ  многіе  опыты  показы- 
ваютъ, и такія  изданія  не  охраняютъ  отъ  ошибокъ. 

Въ  слѣдующей  главѣ  авторъ  представляетъ  словарь  Смоленскихъ  кня- 
зей. Противъ  этого  словаря  было  сдѣлано  возраженіе,  что  списокъ  изло- 
женъ ни  генеалогически,  ни  хронологически;  на  это  можно  отвѣтить,  что  въ 
книгѣ  есть  хронологическій  списокъ  великихъ  князей  и генеалогическая 
таблица  всего  рода  князей  Смоленскихъ.  Словарь  пр.  Голубовскаго  имѣ- 
етъ большее  значеніе:  онъ  дѣлаетъ  изслѣдованіе  о каждомъ  князѣ,  а о нѣко- 
торыхъ даже  и обширныя,  и такимъ  образомъ  выясняется  не  одинъ  темный 
вопросъ  въ  исторіи  древней  Руси.  Такъ,  устраняется  смѣшеніе  Мстислава 
Давыдовича  съ  Мстиславомъ  - Ѳеодоромъ  Давыдовичемъ,  изъ  которыхъ 
первый  умеръ  въ  1187  г.,  а второй  родился  въ  1193  г.;  возстановляется 
правильная  дата  смерти  Мстислава  Ростиславича  (1180);  опредѣляются 
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отношенія  двухъ  Ростиславовъ  Мстиславичеіі  (XIII  в.);  указываются  смо- 
ленско-нолоцкія  отношенія  (конца  XII  в.);  возстановляется  происхожденіе 
князей  Ѳомипскихъ. 

Глава  IV  занимается  общественнымъ  и политическимъ  бытомъ  Смо- 
ленской земли.  Авторъ  начинаетъ  со  сближенія  статей  Русской  правды 
съ  Смоленской  торговой  правдой,  имѣя  въ  виду  доказать  общность  юриди- 
ческихъ понятій  въ  Кіевской  Руси.  Въ  учрежденіяхъ  Смоленской  земли 
авторъ  видитъ  слѣды  древнихъ  общеславянскихъ  воззрѣній.  Не  знаемъ 
только,  правильно  ли  толковать  послуховъ  свѣдущими  людьми.  Въ  Вислиц- 
комъ  статутѣ  1347  г.  читаемъ:  «Частократъ  нрпгожается,  ижъ  нѣкото- 
рый за  своимъ  племенемъ,  а любо  за  слугами  приходятъ  моцъю  на  судъ  и 
силою  права  отводятъ»  («Акты  Зап.  Росс.»,  I,  Λ'?.  2,  § 19).  Вотъ  послухи, 
на  которыхъ  ссылались  тяжущіеся.  Первоначальнымъ  устройствомъ  Смо- 
ленской земли  пр.  Голубовскій  признаетъ  задружно-общинное.  За  отно- 
шеніями Смоленскихъ  князей  къ  вѣчу  авторъ  слѣдитъ  особенно  тщательно 
и указываетъ  на  то,  что  вѣче  считало  себя  въ  правѣ  выбирать  князей.  Мнѣ 
кажется,  что  Д.  А.  Корсаковъ  основательно  замѣчаетъ,  что  въ  смоленскихъ 
смутахъ  бояре  должны  были  имѣть  такую  aie  рѣшительную  роль,  какъ 
въ  Новгородѣ.  Трудно  допустить,  чтобы  при  образованіи  партіи  оставались 
безъ  вождей,  а оттого  и слѣдуетъ  полагать,  что  такими  вождями  и были  бояре, 
и что  однородность  Смоленскаго  вѣча  далеко  не  простирается  на  всю  исторію 
Смоленскаго  княжества.  Примѣръ  князя  Святослава  Мстиславича,  легко 
захватившаго  Смоленскъ  съ  помощью  Полочанъ,  у которыхъ  онъ  княжилъ, 
указываетъ  на  участіе  въ  этой  сдачѣ  города  партіи  Смольнянъ  (1222  г.). 
Изложивъ  основы  княжескаго  суда  и указавъ  на  то,  что  отдѣльныя  общины 
брали  судъ  у себя  на  откупы,  авторъ  переходитъ  къ  перечню  чиновниковъ: 
тіуны  (частью  съ  судебными,  частью  съ  полицейскими  обязанностями); 
дѣтскіе  (исполнители  судебныхъ  приказаній),  куноемцы  (въ  которыхъ 
авторъ  предполагаетъ  или  таможенныхъ,  или  ихъ  помощниковъ  (что  едва  ли 
справедливо),  ветхіе  таможники  были  совѣтниками  князя  въ  дѣлахъ  торго- 
выхъ. Переходя  къ  боярству,  авторъ  видитъ  въ  немъ  главнымъ  образомъ 
дружину;  но  указываетъ,  что  тысяцкій  выбирался  изъ  земскаго  боярства 
(что  же  такое  земское  боярство?),  указываетъ  также  на  то,  что  бояре  были 
землевладѣльцы.  Бояре  засѣдали  въ  княжецкой  думѣ  и судѣ.  Важную  роль 
въ  средѣ  боярства  играютъ  дядьки  князей  и ихъ  дѣти.  Встрѣчаются  и зва- 
нія окольничаго , покладника  (постельничаго).  Доходы  княжескіе  исчислены 
въ  грамотѣ  Ростислава  и простираются  до  600.000  р.  У княгини  и другихъ 
членовъ  княжеской  семьи  были  свои  владѣнія.  Хотя  христіанство  началось 
давно  въ  Смоленской  землѣ,  но  іерархія  создалась  уставною  грамотою 
Ростислава  Мстиславича,  которую  авторъ  прилагаетъ  къ  этой  главѣ  своего 
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сочиненія.  Строеніе  церквей  и монастырей  однако  не  дожидалось  основанія 
енископіи,  хотя  съ  того  времени  оно  пошло  живѣе.  Изъ  духовныхъ  лицъ 
смоленскихъ  въ  особенности  выдѣляется  св.  Авраамій  Смоленскій — пропо- 
вѣдникъ и народный  учитель.  Въ  ХУІв.  встрѣчаются  указанія  на  письменные 
памятники  въ  Смоленскѣ;  въ  то  же  время  развилось  и иконописаніе,  въ  чемъ 
не  сомнѣвается  пр.  Голубовскій.  Любопытны  указанія  нашего  автора  на 
смоленскіе  источники  «Сказанія  о Борисѣ  и Глѣбѣ».  Послѣдними  литера- 
турными памятниками,  которыми  занимается  пр.  Голубовскій,  являются 
«житіе  Меркурія»  и «Хожденіе  и житіе  Игнатія  Смолянина». 

Въ  послѣдней  главѣ  своего  труда  автора»  излагаетъ  политическую  исто- 
рію Смоленской  земли.  Въ  древнія  времена  центромъ  Кривской  земли  былъ, 
вѣроятно,  Полоцкъ,  но  со  времени  появленія  въ  Полоцкѣ  своего  княжескаго 
рода  и съ  усиленіемъ  торговаго  значенія  Смоленска,  этотъ  послѣдній  стано- 
вится виднымъ  центромъ,  хотя  еще  долго  не  имѣетъ  своихъ  особыхъ  князей. 
Князья,  бывшіе  здѣсь,  быстро  смѣнялись,  а при  Мономахѣ  Смоленскъ  былъ 
приписанъ  къ  Переяславлю.  Только  внукъ  Мономаха  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ,  утвердясь  на  смоленскомъ  столѣ,  утвердилъ  и свой  родъ;  хотя  и 
онъ,  и потомки  его  не  разъ  призывались  на  югъ  и прославились  своими 
воинскими  подвигами,  все  таки  родъ  ихъ  держался  на  смоленскомъ  столѣ. 
Читатель  въ  книгѣ  пр.  Голубовскаго  найдетъ  подробный,  на  сколько  поз- 
воляютъ матеріалы,  отчетъ  о событіяхъ  земли  Смоленской  и объ  ея  отноше- 
ніяхъ къ  ближнимъ  и дальнимъ  землямъ  Русскимъ. 

Въ  заключеніе  я долясенъ  сказать,  что  грудъ  пр.  Голубовскаго,  по 
своей  документальности  и точности,  вполнѣ  заслуживаетъ  премію  гр.  Ува- 
рова, а потому  я ходатайствую  о наградѣ  его  второю  преміею. 


XXI- 

И.  Н.  Смирновъ.  Восточные  Финны. 

Историко-этнографическій  очеркъ.  T.  I.  Приволжская  или  Булгарская 
группа.  Ч.  I.  Черемисы.  Ч.  II.  Мордва.  T.  II.  Прикомская  или  Пермская 
группа.  Ч.  I.  Вотяки.  Ч.  II.  Пермяки. 

Рецензія  Академика  Д.  Н.  Анучина. 

Сочиненіе  г.  Смирнова  посвящено  историко-этнографическому  из- 
ученію четырехъ  финскихъ  племенъ,  живущихъ  въ  тѣсномъ  соприкосно- 
веніи съ  русской  народностью  и мало-ио-малу  сливающихся  съ  нею  въ 
одинъ  общій  — по  вѣрѣ,  языку  и быту  — народъ.  Интересное  само  по 
себѣ  изученіе  этихъ  племенъ  представляетъ  важность  и для  разъясненія 
многихъ  вопросовъ,  касающихся  исторіи  русской  земли,  колонизаціи  ея 
восточныхъ  областей,  сліянія  русскихъ  съ  инородцами,  ихъ  взаимнаго  куль- 
турнаго вліянія  и т.  д.;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оно  способно  обогатить  новыми 
данными  и общую  этнологію  или  исторію  первобытной  культуры,  знакомя 
съ  интересными  видоизмѣненіями  древнѣйшихъ  Формъ  матерьяльнаго, 
семейнаго,  общественнаго  и религіознаго  быта  въ  средѣ  финскихъ  народ- 
ностей Поволжья  и Прикамья,  испытавшихъ  съ  давнихъ  поръ  многораз- 
личныя вліянія  Финно-угорскихъ,  тюркскихъ,  литовскихъ  и славянскихъ 
племенъ,  смѣнявшихся  на  территоріи  средней  и восточной  Россіи  въ  раз- 
личныя доисторическія  и историческія  эпохи. 

Нельзя  сказать,  чтобы  указанныя  финскія  народности  не  обращали 
на  себя  до  послѣдняго  времени  вниманія  ученыхъ.  Особенности  ихъ  языка, 
быта  и вѣрованій,  ихъ  географическое  распредѣленіе,  ихъ  участіе  въ  исто- 
ріи Россіи  были  предметомъ  многихъ  замѣтокъ,  очерковъ  и изслѣдованій, 
начиная  съ  половины  прошлаго  столѣтія.  Къ  сожалѣнію,  вся  эта  литера- 
тура представляется  крайне  разбросанной  — по  различнымъ  сочиненіямъ 
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и брошюрамъ,  періодическимъ  изданіямъ,  трудамъ  ученыхъ  Обществъ, 
мѣстнымъ  Сборникамъ,  губернскимъ  и эпархіальнымъ  вѣдомостямъ  и т.  д. 
Первая  необходимость  заключается  поэтому  въ  томъ,  чтобы  подобрать  всю 
эту  литературу,  извлечь  изъ  нея  все  существенное  и составить  сводъ  дан- 
ныхъ, имѣющихся  по  каждой  избранной  народности.  Такого  компилятив- 
наго свода,  даже  извѣстнымъ  образомъ  систематизированнаго,  было-бы 
однако  еще  недостаточнымъ  для  уясненія  существенныхъ  чертъ  отдѣль- 
ныхъ племенъ.  Разбросанныя  въ  литературѣ  данныя  оказываются  нерѣдко 
противорѣчивыми,  неполными,  не  дающими  отвѣтовъ  на  многіе  вопросы, 
выставляемые  современнымъ  развитіемъ  наукъ,  именно  — антропологіи, 
этнологіи,  лингвистики,  археологіи,  исторіи  русскихъ  инородцевъ  и русской 
колонизаціи,  русской  исторической  географіи  и т.  д.  Представляется  по- 
этому необходимымъ  восполнить  имѣющіяся  данныя  личнымъ  наблюденіемъ, 
ближайшимъ  знакомствомъ  съ  типомъ,  бытомъ,  разселеніемъ  отдѣльныхъ 
народностей  и выясненіемъ  на  мѣстѣ  различныхъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  особенностями  этихъ  племенъ  и съ  ихъ  отношеніемъ  къ  племенамъ 
окружающимъ. 

Такую  задачу  и поставилъ  себѣ  профессоръ  Казанскаго  университета 
И.  Н.  Смирновъ.  Онъ  самъ  опредѣляетъ  ее  словами:  «сдѣлать  относительно 
каждой  народности  сводъ  всего,  что  уже  извѣстно,  скомбинировавъ  Факты 
такъ,  чтобы  изъ  этихъ  комбинацій  вытекали  вопросы,  заставляющіе  снова 
обратиться  къ  живой  дѣйствительности  и глубже  заглянуть  въ  нее»  и — 
«дать  научно-систематизированный  и восполненный  личными  наблюденіями 
сводъ  данныхъ»  о финскихъ  народностяхъ  средияго  Поволжья  и Прикамья. 
Положеніе  автора,  профессора  Казанскаго  университета  и члена  Казан- 
скаго Общества  Археологіи,  Исторіи  и Этнографіи,  въ  значительной  сте- 
пени благопріятствовало  достиженію  поставленной  имъ  себѣ  цѣли.  Казань 
находится  почти  въ  центрѣ  территоріи  указанныхъ  финскихъ  народностей; 
отсюда  весьма  удобны  экскурсіи  въ  сосѣднія  губерніи,  а казанскіе  музеи 
и библіотеки,  въ  большей  степени,  чѣмъ  какіе-либо  другіе  въ  Россіи,  спо- 
собны доставить  литературные,  антропологическіе,  археологическіе  и этно- 
графическіе матерьялы  для  ознакомленія  съ  прошлымъ  и настоящимъ 
Волжско-Камскаго  края.  Кромѣ  того,  авторъ  могъ  воспользоваться  еще 
нѣкоторое  время  содѣйствіемъ  покойнаго  Μ.  П.  Веске,  извѣстнаго  знатока 
финскихъ  нарѣчій,  бывшаго  лекторомъ  ихъ  при  Казанскомъ  университетѣ, 
а также  могъ  принять  во  вниманіе  для  нѣкоторыхъ  народностей  данныя, 
собранныя  о нихъ  финскими  и венгерскими  учеными.  Что  касается  соб- 
ственныхъ наблюденій  автора,  то  они  были  произведены  : по  черемисамъ — 
въ  губерніяхъ  Казанской,  Нижегородской,  Вятской,  Костромской  и Уфим- 
ской, но  вотякамъ  — въ  Слободскомъ,  Глазовскомъ,  Малмыжскомъ,  Сара- 
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пульскомъ  и Бирскомъ  уѣздахъ,  по  пермякамъ  — въ  Чердынскомъ  и Соли- 
камскомъ уѣздахъ,  по  мордвѣ  — въ  Нижегородской,  Пензенской,  Тамбов- 
ской и другихъ  губерніяхъ.  Въ  чемъ  именно  заключались  эти  наблюденіи, 
мы  не  можемъ  указать  съ  точностью,  такъ  какъ  авторъ  не  приводитъ  своихъ 
маршрутовъ  и лишь  изрѣдка  упоминаетъ  о собранныхъ  имъ  лично  Фактахъ, 
тѣмъ  не  менѣе  очевидно,  что  онъ  старался  собирать  данныя  объ  особен- 
ностяхъ быта,  разселеніи,  обрусѣніи  описанныхъ  имъ  народностей,  а также 
провѣрять  литературныя  указанія  наблюденіями  и разспросами  на  мѣ- 
стахъ. Все  это  придаетъ  его  труду  выдающееся  значеніе  въ  русской  этно- 
графической литературѣ  и дѣлаетъ  его  необходимымъ  пособіемъ  для  озна- 
комленія съ  указанными  группами  финскихъ  народностей. 

Сочиненіе  г.  Смирнова  состоитъ  изъ  четырехъ  отдѣльныхъ  моно- 
графій, вышедшихъ  въ  періодъ  времени  съ  1889  по  1895  г.  Первая  моно- 
графія — «Черемисы»  (255  стр.)  вышла  въ  1889  г.;  ей  предшествовала 
поѣздка  въ  компаніи  съ  М.  П.  Веске  и П.  В.  Траубенбергомъ  но  че- 
ремисскимъ селеніямъ  въ  1888  г.  Вторая  монографія — «Вотяки»  (308  -+- 
43  стр.)  — вышла  въ  1890  г.,  третья  — «Пермяки»  (289  стр.)  — въ 
1891  г.,  четвертая  — «Мордва»  (285  стр.)  — была  напечатана  въ  «Извѣ- 
стіяхъ Общества  Археологіи,  Исторіи  и Этнографіи  при  Казанскомъ  уни- 
верситетѣ» за  1892 — 95  гг.  Планъ  всѣхъ  этихъ  монографій  болѣе  или 
менѣе  одинаковый.  Авторъ  приводитъ  обзоръ  литературы  но  данной  народ- 
ности, т.  е.  списокъ  извѣстныхъ  о пей  сочиненій  и статей,  излагая  вкратцѣ 
содержаніе  каждаго  источника  и указывая  обыкновенно  попутно  его  недо- 
статки, ошибки  и неточности.  Такой  списокъ  приводится  обыкновенно  въ 
концѣ  монографіи,  но  иногда,  именно  по  отношенію  къ  пермякамъ,  въ  на- 
чалѣ ея.  Далѣе  слѣдуетъ  очеркъ  исторіи  народности  на  основаніи  данныхъ 
лѣтописей  и актовъ,  а для  болѣе-древняго  періода  — данныхъ  языка,  ар- 
хеологіи, народныхъ  преданій.  Затѣмъ  приводится  очеркъ  «внѣшняго  быта» 
съ  замѣтками  о природѣ  страны,  Физическомъ  типѣ  народности,  ея  бытовой 
обстановкѣ,  жилищѣ,  костюмѣ,  занятіяхъ,  промыслахъ,  а послѣ  того  — 
очеркъ  «семейныхъ  и общественныхъ  отношеній»,  «развитіе  семейной  и 
общественной  организаціи»  съ  подробнымъ  разсмотрѣніемъ  древнихъ  Формъ, 
по  скольку  онѣ  отразились  въ  различныхъ  пережиткахъ,  обрядахъ,  народ- 
номъ творчествѣ  и т.  д.  Въ  заключеніе  слѣдуютъ  главы,  посвященныя 
«религіознымъ  вѣрованіямъ»,  культу,  космогоническимъ  миѳамъ,  народной 
поэзіи.  Анализируя  различныя  извѣстія,  авторъ  старается  дойти  до  яснаго 
представленія  о постепенномъ  сложеніи  и развитіи  Формъ  быта  и вѣрованій 
каждой  народности,  а равно  — о вліяніи,  которое  она  испытывала  со  сто- 
роны окружавшихъ  ее  племенъ.  Что  касается  «очерка  исторіи»,  то  онъ 
особенно  подробенъ  по  отношенію  къ  мордвѣ,  при  чемъ  авторъ,  кромѣ  уже 
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опубликованныхъ  матерьяловъ,  пользовался  п нѣкоторыми  мѣстными  руко- 
писными, для  выясненія  разселенія  и состоянія  этой  народности  въ  нѣкото- 
рыя историческія  эпохи. 

Приведенный  списки  источниковъ  показываютъ,  что  авторъ  не  про- 
пустилъ ничего  существеннаго,  появившагося  до  составленія  имъ  его  от- 
дѣльныхъ монографій.  Кромѣ  того,  имъ  приняты  во  вниманіе  и археоло- 
гическія изслѣдованія,  касающіяся  территоріи  избранныхъ  имъ  племенъ  и 
способныя  бросить  свѣтъ  на  ихъ  доисторическое  прошлое.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи однако  авторъ,  по  нашему  мнѣнію,  не  вполнѣ  воспользовался  имѣю- 
щимся матерьяломъ.  Такъ,  напр.,  въ  монографіи  о черемисахъ  имъ  не  при- 
няты во  вниманіе  археологическія  данныя  о Мери,  которая,  несомнѣнно, 
стояла  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  черемисами  (послѣдніе  и до  сихъ  поръ 
называютъ  себя  мари,  мар),  и культура  которой  представляетъ  поэтому 
существенное  значеніе  для  уясненія  доисторическаго  быта  черемисской 
народности.  Подобнымъ  же  образомъ,  въ  монографіяхъ  о пермякахъ  и 
вотякахъ  авторъ  лишь  поверхностно  затронулъ  археологическія  указанія, 
и даже  въ  монографіи  мордвы,  гдѣ  на  данныя  раскопокъ  обращено  наи- 
большее вниманіе,  онѣ  все-таки  не  достаточно  анализированы,  а нѣкоторыя 
даже  и совсѣмъ  не  приняты  во  вниманіе  *).  Сопоставленіе  имѣющихся  ар- 
хеологическихъ данныхъ  дало  бы  автору  возможность  пополнить  соста- 
вленныя имъ  представленія  о послѣдовательномъ  развитіи  древнѣйшей 
культуры  среди  изученныхъ  имъ  народностей  въ  теченіе  ряда  вѣковъ  до- 
исторической и исторической  эпохи  (примѣрно  — съ  VI  по  XIV  в.),  а также 
и. о важнѣйшихъ  культурныхъ  теченіяхъ,  смѣнявшихся  на  данной  терри- 
торіи въ  различные  періоды. 

Описанію  «внѣшняго  быта»  народностей  авторъ  предпосылаетъ  замѣ- 
чанія объ  ихъ  Физическомъ  типѣ  и даетъ  краткія  антропологическія  харак- 
теристики, основанныя  отчасти  на  личныхъ  наблюденіяхъ.  Отъ  историка- 
этнограФа  невозможно  требовать  многаго  въ  этомъ  отношеніи;  тѣмъ  не 
менѣе,  намъ  кажется,  что  авторъ  могъ  бы  воспользоваться  въ  большей 
степени,  чѣмъ  это  имъ  сдѣлано,  имѣющимися  данными  о варіаціяхъ  вели- 
чины роста  на  территоріи  описываемыхъ  племенъ,  о Физическомъ  развитіи 
этихъ  народностей  вообще  и о краніологическихъ  ихъ  признакахъ  въ 
частности. 


1)  Такъг  напр.,  автору  остались,  поводимому,  неизвѣстными  результаты  раскопокъ 
Дружкина  въ  Терюшевской  волости,  подробно  описанныя  въ  Протоколахъ  Моек.  Архео- 
логия. Общ.  («Древности»  т.  X),  а между  тѣмъ  эти  раскопки  дали  наиболѣе  полное  понятіе 
о погребальной  обстановкѣ,  подробностяхъ  костюма,  украшеніяхъ  и т.  д.  мордовскихъ  кня- 
зей XIII— XIV  вв. 
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Въ  главахъ,  посвященныхъ  «внѣшнему  быту»,  авторъ  приводитъ 
многія  интересныя  свѣдѣнія  объ  особенностяхъ  костюма  и построекъ,  о 
способахъ  передвиженія  (наир.,  волокушахъ,  саняхъ,  первобытныхъ  по- 
возкахъ у пермяковъ),  объ  украшеніяхъ  и утвари,  играхъ  и т.  д.  Описанія 
эти  много  выйграли  бы  въ  своей  понятности  и наглядности,  если-бы  сопро- 
вождались хотя  самыми  простыми  литографированными  рисунками.  Въ  на- 
стоящее время  подобныя  этнографическія  монографіи  становятся  почти 
немыслимыми  безъ  иллюстрацій,  отсутствіе  которыхъ  не  даетъ  возможности 
ни  уяснить  себѣ  многихъ  подробностей,  ни  сравнивать  между  собою  различныя 
варіаціи  Формъ.  Авторъ  (въ  монографіи  о черемисахъ)  указываетъ,  правда, 
на  «матерьялыіыя  обстоятельства»,  помѣшавшія  приложить  къ  его  труду 
рисунки,  но  намъ  кажется,  что  нѣсколько  литографированныхъ  таблицъ 
потребовали  бы,  сравнительно,  незначительныхъ  затратъ,  а между  тѣмъ 
существенно  бы  способствовали  уясненію  текста. 

Съ  большимъ  вниманіемъ  останавливается  авторъ  на  исторіи  развитія 
семьи  у изслѣдованныхъ  имъ  народностей  и,  исходя  изъ  новѣйшихъ  теорій, 
сопоставляетъ  данныя  для  констатированія  слѣдовъ  первобытнаго  гете- 
ризма, материнства,  левирата  и т.  д.  Въ  этихъ  сопоставленіяхъ  есть  не 
мало  интереснаго,  хотя  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  послѣднее  время  ука- 
занныя теоріи  (развитыя  БакгоФеномъ,  Морганомъ,  Макъ-Леннаномъ  и др.) 
подверглись  извѣстному  ограниченію,  и положенные  въ  основу  ихъ  Факты 
стали  получать  нѣсколько  иное  объясненіе. 

Особенно  подробно  разсматриваетъ  г.  Смирповъ  религіозныя  вѣро- 
ванія, исходя,  главнымъ  образомъ,  изъ  воззрѣній  на  смерть  и загробпую 
жизнь,  изъ  анимистическихъ  представленій  и культа  предковъ  и переходя 
затѣмъ  къ  стихійнымъ  божествамъ,  культу,  космогоническимъ  миѳамъ  и т.  д. 
Въ  этихъ  главахъ  сопоставлено  много  любопытныхъ  Фактовъ,  болѣе  или 
менѣе  анализированныхъ  и приведенныхъ  между  собою  въ  связь.  Особенное 
вниманіе  удѣляется  авторомъ  слѣдамъ  человѣческихъ  жертвоприношеній, 
какъ  пережиткамъ  древней  эпохи  каннибализма.  Съ  другой  стороны,  авторъ 
старается  прослѣдить  вліяніе  на  первобытныя  вѣрованія  ислама  и христіан- 
ства, и обусловленное  этимъ  вліяніемъ  послѣдующее  развитіе  религіозныхъ 
идей.  По  отношенію  къ  этому  отдѣлу  является  особенно  желательнымъ 
усиленное  примѣненіе  сравнительнаго  метода,  не  ограничивающагося  лишь 
цикломъ  ближайшихъ  народностей,  но  захватывающаго  предметъ  возможно 
шире,  какъ  это  мы  видимъ,  напр.,  въ  трудахъ  новѣйшихъ,  особенно  англій- 
скихъ изслѣдователей,  Фрэзера,  Гартлэнда  и др.  Только  при  подобномъ 
широкомъ  сопоставленіи  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  глубокомъ  психологическомъ 
анализѣ  возможно  болѣе  вѣрное  пониманіе  сущности  религіозныхъ  идей  и 
ихъ  постепеннаго  осложненія,  а равно  — выдѣленіе  основныхъ  чертъ  въ 
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развитіи  религіозной  мысли  отъ  мѣстныхъ  ихъ  варіацій  и послѣдователь- 
ныхъ на  нихъ  наслоеній. 

Въ  монографіи  каждаго  племени  авторомъ  сопоставлены  также  данныя 
объ  его  географическомъ  распространеніи,  какъ  современномъ,  такъ  и 
прежнемъ,  въ  древнѣйшую  историческую  и доисторическую  эпохи,  при  чемъ 
для  сужденія  о бывшемъ  распространеніи  авторъ  пользуется  въ  особен- 
ности географической  номенклатурой,  т.  е.  хорографическими  и топографи- 
ческими названіями.  Здѣсь  опять  приходится  пожалѣть  о недостаткѣ  иллю- 
страцій, въ  данномъ  случаѣ  — картъ,  на  которыхъ  было-бы  представлено 
географическое  распространеніе  каждой  изъ  четырехъ  народностей.  Такія 
карты  были-бы  желательны  потому,  что  существующая  этнографическая 
карта  Евр.  Россіи  Риттиха  (изданная  лѣтъ  25  тому  назадъ)  страдаетъ  многими 
неточностями  и вообще  устарѣла  и неудовлетворительна,  такъ  что  замѣна  ея, 
хотя-бы  въ  нѣкоторой  части,  болѣе  соотвѣтствующею  дѣйствительности 
является  существенною  необходимостью.  Составленіе  такой  карты  для  сред- 
няго Поволжья  и Прикамья  облегчается  до  нѣкоторой  степени  изданными 
за  послѣднее  20-тилѣтіе  картами  Казанской  и частей  Вятской  и Пермской 
губерній;  съ  другой  стороны,  экскурсіи  автора  должны  были  дать  ему  не 
мало  матерьяловъ  для  исправленія  и дополненія  уже  имѣющихся  статистпко- 
геограФическихъ  данныхъ.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  матеріаловъ  можно 
было-бы  составить  не  одну  только  статистическую  карту  (съ  раскраскою 
различныхъ  частей  губерній  различными  красками,  смотря  по  преобладанію 
той  или  другой  народности),  но  и антропо-географическую  (по  методу,  ука- 
занному проФ.  Ратцелемъ),  съ  показаніемъ  распредѣленія  самыхъ  се- 
леній, занятыхъ  тѣмъ  или  инымъ  племенемъ.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не 
нашелъ  возможнымъ  присоединить  къ  своему  труду  хотя  бы  одну  общую 
карту  для  всѣхъ  четырехъ,  описанныхъ  имъ  народностей  и тѣмъ  лишилъ 
свои  монографіи  важнаго  и почти  необходимаго  къ  нимъ  приложенія.  Если- 
бы такая  карта  была  составлена  (примѣрно  въ  масштабѣ  40  в.  или  даже 
60  в.  въ  дюймѣ),  и если-бы  на  неё  нанесены  были  также  вѣроятные  преж- 
ніе предѣлы  распространенія  племенъ  (по  крайней  мѣрѣ  — западные,  съ 
указаніемъ  хотя-бы  болѣе  типичныхъ  хоро-  и топографическихъ  названій), 
то  изъ  нея  можно  было-бы  составить  себѣ  наглядное  понятіе,  какъ  о рас- 
предѣленіи всѣхъ  четырехъ  народностей  среди  окружающаго  ихъ  русскаго 
(также  — татарскаго  и чувашскаго)  населенія,  такъ,  отчасти,  и объ  ихъ 
передвиженіи  въ  историческую  эпоху  на  востокъ  и сѣверъ.  Такая  карта 
уже  сама  по  себѣ  была  бы  цѣннымъ  вкладомъ  въ  русскую  этнографическую 
литературу;  тѣмъ  болѣе  было-бы  пріятно  ее  видѣть  въ  приложеніи  къ  об- 
стоятельному труду  г.  Смирнова. 
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Всѣ  эти  недостатки  (обусловленные,  къ  тому  же,  главнымъ  образомъ, 
матерьялыіыми  условіями  изданія),  не  могутъ,  однако,  заслонить  достоинствъ 
сочиненія  нроФ.  Смирнова,  которое,  заключая  въ  себѣ  подробное  научное 
изслѣдованіе  финскихъ  народностей  средняго  Поволжья  и Прикамья, 
является  важнѣйшимъ  историко-этнографическимъ  трудомъ  въ  этой  области, 
появившимся  за  послѣдніе  годы  въ  русской  литературѣ,  и заслуживаетъ 
поэтому  вполнѣ  поощренія  его  отъ  Императорской  Академіи  наукъ,  одною 
изъ  находящихся  въ  ея  распоряженіи  премій. 


IV. 

Восточные  Финны. 

Историко-этнографическіе  очерки  И.  Н.  Смирнова. 

I,  1.  Черемисы,  Казаиь  1889  г.  1,  2.  Мордва,  Казань  1895  г. 

II,  1.  Вотяки,  Казань  1890  г.  II,  2.  Пермяки,  Казань,  1891  г. 

Рецензія  профессора  Э.  Н.  Сетѳле. 

При  изученіи  тѣхъ  періодовъ  народной  жизни,  которые  не  освѣщены 
историческими  документами,  прибѣгаютъ  къ  двоякаго  рода  источникамъ: 
частью — къ  непосредственнымъ  памятникамъ  доисторической  жизни,  частью 
къ  такимъ  продуктамъ  прошедшей  культуры,  которые,  хотя  и въ  измѣнен- 
ной Формѣ,  продолжаютъ  существовать  и въ  наши  дни.  Къ  памятникамъ 
перваго  рода  относятся  могильники,  остатки  жилищъ,  одежды,  украшеній, 
рабочихъ  инструментовъ,  оружія  и ир.,  остатки,  извлеченные  изъ  нѣдръ 
земныхъ  для  того,  чтобы  служить  свидѣтелями  доисторической  жизни.  Къ 
памятникамъ  второго  рода  принадлежатъ  тѣ  проявленія  матеріальной  и 
умственной  жизни  народа,  которыя  мы  встрѣчаемъ  и въ  наши  дни:  по- 
стройки, одежды,  нравы  и обычаи,  преданья  и поэзія,  насколько  всѣ  они 
дѣйствительно  исходятъ  непосредственно  изъ  доисторической  эпохи,  нако- 
нецъ языкъ  народа,  — наслѣдіе  прошлыхъ  временъ,  конечно  измѣненное  и 
усовершенствованное. 

Работы,  въ  которыхъ  профессоръ  Смирновъ  пытался  освѣтить  исто- 
рическое прошлое  восточно-финскихъ  племенъ,  должны  были  бы  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  основываться  именно  на  такихъ  источникахъ,  такъ  какъ 
документальная  исторія  этихъ  племенъ  не  простирается  вглубь  далѣе  нѣ- 
сколькихъ вѣковъ.  Исполняя  порученіе,  которымъ  меня  удостоила  Импе- 
раторская Академія  Наукъ,  я постараюсь  ниже  показать,  насколько 
успѣшно  авторъ,  изслѣдуя  прошлое  этихъ  народностей,  воспользовался 
тѣми  данными,  которыя  даютъ  ихъ  языки. 
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сравнительно  съ  другими  источниками  изученія  доисторической  жизни, 
языкъ  имѣетъ  то  важное  преимущество,  что  онъ  съ  гораздо  большею  до- 
стовѣрностыо,  чѣмъ  этнографическіе  и археологическіе  предметы  или 
Фольклоръ  указываетъ  принадлежность  къ  той  или  другой  національ- 
ности и показываетъ,  что  въ  ней  первично  и что  заимствовано,  тогда 
какъ  археологія  опредѣляетъ  не  національную,  а культурную  область,  и 
что  касается  до  современной  матеріальной  и умственной  жизни  народа, 
то  она  есть  продуктъ  такого  множества  Факторовъ  п внѣшнихъ  влі- 
яній, что  часто  представляется  чрезвычайно  труднымъ  опредѣлить  пер- 
вичиыя  формы  ЭТОЙ  ЖИЗНИ.  Языкъ  имѣетъ  еще  и то  преимущество 
передъ  другими  источниками,  что  онъ  позволяетъ  изслѣдователю  загля- 
нуть дальше  въ  глубь  вѣковъ,  такъ  какъ  языкъ  подобно  зеркалу  отра- 
жаетъ культурную  жизнь  человѣчества  съ  самаго  ранняго  возраста.  Но 
пользованіе  этимъ  источникомъ  представляетъ  и большія  затрудненія:  въ 
языкѣ  старыя  и болѣе  новыя  наслоенія  встрѣчаются  рядомъ;  требуется 
всестороннее,  не  предвзятое  и прежде  всего  методическое  изслѣдованіе, 
для  того  чтобы  отдѣлить  наслоенія  одно  отъ  другого  и опредѣлить,  какое 
историческое  значеніе  можно  придавать  отдѣльнымъ  лингвистическимъ  явле- 
ніямъ. — Я начну,  поэтому,  съ  разсмотрѣнія  метода,  котораго  авторъ  при- 
держивался, пользуясь  Филологическими  источниками. 

Авторъ  говоритъ  (Вот.  стр.  174):  «Для  историка  и этнографа  важны 
не  звуковые  и морфологическіе  законы,  а такъ  называемая  семазіологиче- 
ская сторона  языка».  Противъ  этого  можно  возразить,  что  хотя  звуковое 
и морфологическое  развитіе  языка  составляетъ  весьма  спеціальную  часть 
культурной  исторіи  народа  и какъ  таковое  не  представляетъ  интереса  для 
того,  кто  намѣренъ  представить  лишь  общія  черты  различныхъ  періодовъ 
народной  жизни,  тѣмъ  не  менѣе  изслѣдователь  доисторической  эпохи  не 
можетъ  оставить  безъ  вниманія  эту  сторону  жизни  языка.  Наконецъ,  мы 
не  имѣемъ  другого  способа  контролировать  правильность  лингвистическихъ 
сопоставленій,  какъ  именно  эти  звуковые  законы;  очень  жаль,  что  авторъ 
слишкомъ  часто  забываетъ  это.  Приведу  одинъ  характерный  примѣръ, 
въ  дальнѣйшемъ  я буду  имѣть  случай  привести  много  другихъ  примѣровъ. 

Объясняя  наименованіе  вотяцкаго  божества  Іптаг,  авторъ  справедливо 
критикуетъ  (Вот.  ст.  205)  обыкновенное  толкованіе,  по  которому  слово 
составлено  изъ  in  — «небо»  и таг  — «что»,  на  такое  толкованіе,  которое 
еще  недавно  было  принято  напр.  Comparetti,  можно,  безъ  всякаго  сомнѣ- 
нія, смотрѣть,  какъ  на  нѣкотораго  рода  «ученую  народную  этимологію». 
Авторъ  съ  своей  стороны  предлагаетъ  другое  толкованье  : имя  Іптаг  смѣ- 
нило первичное  Inmurt  — «небесный  человѣкъ»  (in— «небо»,  murt,  mort— 
«человѣкъ»);  послѣ  того,  какъ  первоначальный  смыслъ  затемнился,  «соглас- 
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пый  т въ  концѣ  слова  отпадаетъ,  какъ  отпадаютъ  липшіе  согласные  въ 
сотняхъ  подобныхъ  случаевъ».  Какіе  это  сотни  подобныхъ  случаевъ,  авторъ 
не  считаетъ  нужнымъ  разъяснить.  Онъ  тоже  не  даетъ  пи  разъясненій,  ни 
доказательствъ  тому,  что  звукъ  и въ  вотяцкомъ  языкѣ  перешелъ  въ  а; 
авторъ,  повидимому,  нисколько  не  удивился  тому,  что  въ  наименованіяхъ 
духовныхъ  существъ  vu-murt  — «водяной»,  gid-murt  — «домовой»,  nules- 
murt  — «лѣшій»  и т.  д.  послѣдній  членъ  сложнаго  слова,  murt:  не  измѣ- 
нился; этотъ  Фактъ  не  только  не  заставилъ  автора  усомниться  въ  вѣрно- 
сти своихъ  объясненій,  но  напротивъ:  онъ  именно  па  немъ  строитъ  свои 
дальнѣйшія  разсужденія.  Онъ  полагаетъ,  что  подъ  вліяніемъ  мусульман- 
ства и христіанства,  подготовившихъ  почву  для  монотеистическаго  міро- 
созерцанія In-murt  было  выдѣлено  изъ  другихъ  murt’ овъ  и противостав- 
лялось  имъ;  вслѣдствіе  чего  оно  подверглось  инымъ  Фонетическимъ  измѣне- 
ніямъ, чѣмъ  остальныя  murt’-ы. 

Авторъ  упустилъ  изъ  виду,  что  относительно  слова  Іптпг  было  уже 
раньше  сдѣлано  другое  гораздо  болѣе  вѣроятное  сопоставленіе,  а именно: 
Іптаг  сравнивали  съ  финскимъ  Ilmari,  Umarmen1).  Если  мы  примемъ  во 
вниманіе,  что  въ  пермскихъ  языкахъ  Іт  перешелъ  вгь  пт  [вотяцкое  и зы- 
рянское sm,  основа  sinm-  — Финское  silmä  — «глазъ»,  зыр.  и вот.  куп , 
основа  купт-  = фиіі.  kylmä  — «холодный»,  зыр.  jon,  вот.  jun  — «силь- 
ный» — фин.  julma  — «дикій»  (суровый,  огромный)],  и что  Umarmen  въ 
финской  народной  поэзіи  есть  собственно  «богъ  воздуха»,  окажется,  что 
едва  ли  найдутся  серьезныя  возраженія  противъ  такого  сопоставленія. 
И такъ:  мы  находимъ  въ  Іптаг  миѳологическое  имя,  имѣющее  себѣ  тожде- 
ственное, со  стороны  Формы  и значенія,  Финское  слово,  — имя,  которое 
древнѣе  любого  другого  Финскаго  миѳологическаго  названія.  Очевидно,  что 
это  совпаденіе  чрезвычайно  важно  для  исторіи  религіи  финскихъ  племенъ.  Оно 
доказываетъ,  что  богъ  воздуха,  названіе  котораго  сохранилось  въ  такихъ 
отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  языкахъ,  уже  въ  древнѣйшія  времена  счи- 
тался могущественнымъ  божествомъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  падаютъ  и основан- 
ные на  принятой  авторомъ  этимологіи  выводы  его  о томъ,  какъ  развива- 
• 

лось  самое  понятіе  объ  Іптаг.  Разъ  такіе  важные  выводы  будутъ  исклю- 
чены, — получится  брешь  въ  воздвигнутомъ  авторомъ  зданіи  вотяцкой 
миѳологіи,  въ  зданіи,  которое,  вообще,  дѣлаетъ  впечатлѣніе  излишней 
теоретичности.  Оказывается,  что  игнорированіе  историкомъ  звуковыхъ 
законовъ  чувствительно  мститъ  за  себя. 


1)  Это  сопоставленіе  сдѣлано  было  уже  въ  1851  г.  В и де  ма  номъ  въ  его  Grammatik 
der  wotjakischen  Sprache  1851  (стр.  9)и  Томсеномъ  — Einfluss  der  germanischen  Sprachen 
auf  die  finnisch-lappischen  (стр.  12,  прим.  2).  Cp.  Castré n,  Finn.  Mythologie,  стр.  306. 
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Другое  общее  замѣчаніе,  которое  можетъ  быть  сдѣлано  автору,  отно- 
сится до  всего  метода,  съ  помощью  котораго  онъ  дѣлаетъ  историческіе 
выводы  изъ  лингвистическихъ  Фактовъ.  По  поводу  того,  что  финнологи 
больше  занимались  и занимаются  заимствованіями,  которыя  были  сдѣланы 
Финнами  у своихъ  сосѣдей,  чѣмъ  изслѣдованіями  ихъ  общаго  культурнаго 
достоянія,  авторъ  въ  одномъ  мѣстѣ  («Мордва»  стр.  42)  выражается  такъ: 
«мы  легче  въ  состояніи  опредѣлить  тѣ  шаги,  которые  финны  сдѣлали  впе- 
редъ подъ  вліяніемъ  сосѣдей,  чѣмъ  опредѣлить  точку  отправленія  ихъ  куль- 
турнаго развитія,  указать  то,  чего  не  знали  они  до  соприкосновенія  съ 
тѣмъ  или  другимъ  сосѣдомъ,  чѣмъ  то,  что  они  знали  и имѣли.  Только  вы- 
дѣляя заимствованное,  въ  настоящее  время  можно  составить  нѣкоторое 
представленіе  объ  объемѣ  самостоятельнаго  творчества  племени».  Это 
можно  понять  только  такъ,  — что,  впрочемъ,  явствуетъ  уже  изъ  дѣлае- 
мыхъ авторомъ  выводовъ,  — что  онъ  придерживается  того  основнаго  по- 
ложенія, въ  силу  котораго  отсутствіе  первичнаго  названія  для  предмета 
или  понятія  доказываетъ,  что  и самаго  предмета  не  существовало  и само 
понятіе  было  чуждо  народу.  Это  положеніе,  раздѣляемое  и нѣкоторыми 
другими  «лингвистическими  палеонтологами»,  заключаетъ  въ  себѣ  без- 
спорно petitio  principii.  Вспомнивъ,  наир.,  что  финны  заимствовали  слова 
обозначающія  члены  тѣла — hammas  — «зубъ»,  какіа , капіа — «шея»,  пара — 
«пупъ»  съ  литовскаго,  мы  убѣдимся,  что  отсутствіе  слова  не  всегда  указы- 
ваетъ на  отсутствіе  предмета  или  понятія,  и что  собственное  слово,  даже 
по  случайнымъ  причинамъ  и безъ  крайней  необходимости,  можетъ  быть 
замѣнено  чужимъ.  Если  это  вѣрно,  мы  придемъ  къ  заключенію,  что  всѣ 
отрицательные  выводы  (когда  по  отсутствію  слова  заключаютъ  объ  от- 
сутствіи предмета)  сами  по  себѣ  болѣе  или  менѣе  сомнительны.  Нѣкоторое 
значеніе,  конечно,  доляшо  быть  придаваемо  отсутствію  слова,  но  нужно 
взвѣсить  много  другихъ  Фактовъ,  прежде  чѣмъ  дѣлать  заключенія  на  осно- 
ваніи такихъ  отрицательныхъ  обстоятельствъ.  Гораздо  болѣе  цѣнны  поло- 
жительные выводы,  т.  е.  когда  изъ  Факта,  что  родственные  языки  имѣютъ 
общее  слово,  заключаютъ,  что  и самое  понятіе  было  имъ  извѣстно;  лишь 
при  сличеніи  съ  положительными  случаями, — отрицательные  пріобрѣтаютъ 
цѣну.  У автора,  къ  сожалѣнію,  положительныхъ  выводовъ  гораздо  меньше, 
нежели  отрицательныхъ. 

Необходимо  сдѣлать  еще  третье,  общее,  замѣчаніе  о методѣ  автора, 
а именно:  что  онъ  часто  опирается  на  недостаточные  или  совсѣмъ  невѣр- 
ные Факты.  Не  разъ  случается,  иапр.,  что  онъ  говоритъ,  будто  то  или 
другое  мордовское  слово  не  встрѣчается  въ  другихъ  Финно-угорскихъ  язы- 
кахъ, хотя  въ  дѣйствительности  дѣло  обстоитъ  какъ  разъ  наоборотъ;  ниже 
мы  подтвердимъ  это  многими  примѣрами.  Долженъ  къ  этому  добавить,  что 
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разсужденія  автора  въ  области  психологіи  языка  нерѣдко  покоятся  на 
довольно  шаткомъ  основаніи1).  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  можно  дѣлать 
заключенія  о психологіи  народа  но  его  языку;  но  это  вовсе  нс  такъ  легко, 
какъ  думаютъ  даже  нѣкоторые  лингвисты-спеціалисты:  для  этого  нужно 
глубоко  проникнуть  въ  суть  и исторію  языка. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній,  перейду  къ  разсмотрѣнію  нѣкото- 
рыхъ важныхъ  для  исторіи  восточно-финскихъ  народностей  вопросовъ,  о 
которыхъ  авторъ  дѣлалъ  или  не  дѣлалъ  выводовъ,  основанныхъ  на  лингви- 
стическихъ данныхъ. 


Древнѣйшая  исторія  культуры  Финско-угорскихъ  народностей  освѣ- 
щается авторомъ  очень  скудно.  Вмѣстѣ  съ  Альквистомъ  онъ,  исходя  изъ 
того,  что  въ  Финско-угорскихъ  языкахъ  существуетъ  общее  названіе  для 
собаки  (фин.  репі  и т.  д.)1 2),  полагаетъ  («Мордва»  стр.  43),  «что  въ  началѣ 
своей  исторіи  финны  располагали  только  однимъ  прирученнымъ  животнымъ, 
т.  е.  стояли  на  той  ступени  развитія,  которую  представляли  камчадалы  въ 
ХУІІ  и XVIII  в. в.».  «На  этой  ступени»,  продолжаетъ  онъ,  «они  оставались  и 
тогда,  когда  распались  па  крупныя  группы,  между  которыми  имѣла  мѣсто 


1)  Смотри,  наир.,  «Пермяки»  стр.  233  сл.,  гдѣ  приводится  примѣръ,  что  вотякъ  «по 
случайному  признаку  — сходству  Формы  напр. — обозначаетъ  общимъ  терминомъ  различныя 
явленія:  ошмесъ=глазъ  и родникъ».  Откуда  взялъ  авторъ  это  двойное  значеніе  для  oSmes  — 
этого  онъ  не  объясняетъ;  всѣ  источники,  по  которымъ  я имѣлъ  возможность  справляться 
(словари  Видемана  и Мункачи,  рукописный  словарь  Ислентьева,  рукописныя  записки 
Вихмана  о двухъ  его  путешествіяхъ)  умалчиваютъ  объ  этомъ.  Все,  повидимому,  произо- 
шло оттого,  что  авторъ  невѣрно  передаетъ,  что  онъ  самъ  сказалъ  въ  «Вот.»  стр.  175:  «син 
(глазъ)  въ  сочетаніи  съ  словомъ  ошмес  (ручей)  означаетъ  отверстіе,  изъ  котораго  бьетъ 
вода»  ( oëmes-sin  дословно:  «глазъ  родника»).  — Вотяцкое  слово ріпаі  «дитя»  онъ  просто  счи- 
таетъ = ріпуі  (сынъ  -+-  дочь),  не  находя  нужнымъ  объяснить,  почему  въ  одномъ  случаѣ 
стоитъ  а,  a въ  другомъ  у,  онъ  говоритъ  дальше:  «преимущество,  которое  даетъ  вотякъ 
сыну,  выразилось  въ  томъ,  что  п и (сынъ)  стоитъ  впереди  ныл  (дочь)»  («Вот.»  стр.  137).  Дѣло 
въ  томъ,  что  слово  ріпаі,  ртаі  «молодой»  не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  составленное 
изъ  рі  и пуЦ  въ  дѣйствительности  сложное  слово  есть  пуі-рі,  гдѣ  пуі  — «дочь»  стоитъ  впе- 
реди! Впрочемъ,  подлежитъ  сомнѣнію,  чтобы  первый  членъ  сложнаго  слова  во  всѣхъ  слу- 
чаяхъ обозначалъ  болѣе  важное  понятіе.  Въ  работѣ  «Пермяки»,  стр.  138,  авторъ  говоритъ: 
«Коми  имѣютъ  два  термина  для  обозначенія  пріемнаго  дитяти,  которые  заключаютъ  въ 
себѣ,  кажется,  темный  намекъ  на  символику  усыновленія  (пн  = пазуха,  пріемное  дитя, 
гоі-пи  = пуповое  дитя)».  Это,  однако,  основывается  на  случайномъ  совпаденіи  двухъ  совер- 
шенно различныхъ  словъ  рі  = фин.  роіка  «сынъ,  мальчикъ»,  и рі  = фин.  роѵі  «пазуха»,  и 
не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  символическаго.  Го  г-н  и слѣдуетъ  читать  го  г а пи  = «внукъ, 
внука  по  бабкѣ,  соб.  пуповое  дитя». 

2)  Въ  венгерскомъ  языкѣ  существуетъ  слово  соотвѣтствующее  Финскому  репі  (fene 
«férus»,  см.  Budenz:  Magyar-ugor  összehasonlito  szôtâr  стр.  512;  этой  работой  авторъ  пови- 
димому совсѣмъ  не  пользовался).  Приведенное  авторомъ  въ  соч.  «Мордва»  стр.  43  слово 
Ьоеп  слѣдуетъ  исправить  на  (лоп.)  bœna. 

Зав.  Пст.-Фил.  Отд. 
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и мордовско-Фпнская».  Авторъ  упустилъ  изъ  виду,  что  существуетъ  еще 
одно  общее  для  всѣхъ  Финно-угорскихъ  языковъ  названіе  для  домашняго 
животнаго,  а именно:  для  овцы  (фин.  uuhi,  также  uttu,  эстон.  utt,  ute , 
ute,  мордв.  и ca,  зыр.-вот.  yz,  вог.  ös,  остяц.  os,  ös,  ас,  венг.  juJi),  какъ 
это  доказано  уже  въ  1879  г.  Андерсономъ1 2),  который  опровергаетъ 
мнѣніе  Альквиста  о томъ,  будто  фин.  uuhi  заимствовано. 

Изъ  области  охоты  общи  всѣмъ  Финско-угор.  языкамъ  слова,  обо- 
значающія лукъ  и стрѣлу  (фин.  jousi,  пиоіі ; они  встрѣчаются  во  всѣхъ 
Финско-угор.  языкахъ,  а не  только  въ  запад,  фин.,  приволжской  и перм- 
ской группѣ,  какъ  говоритъ  авторъ  въ  соч.  «Мордва»  стр.  46).  Изъ  числа 
орудій,  служащихъ  для  передвиженія,  извѣстны  были,  несомнѣнно,  лыжи. 
Авторъ  говоритъ,  правда  («Мордва»  стр.  46),  что  «лыжи  сокст  носятъ  (въ 
мордовскомъ  языкѣ)  названіе  одинаковое  только  съ  черемисскимъ»,  но  изъ 
«Mokscha-mordw.  Grammatik»  и «Kulturwörter»  Альквиста  онъ  узналъ 
бы,  что  это  слово  встрѣчается  также  и въ  западно-финскихъ  языкахъ;  мы 
находимъ  его  еще  въ  вогульскомъ  и остяцкомъ  языкахъ,  хотя  и въ  сильно 
измѣненной  Формѣ  (вог.  tout,  остяц.  tö/)2).  Стоитъ  упомянуть,  что  слова, 
обозначающія  мѣдь  (фин.  vaski)  встрѣчаются  въ  такихъ  далекихъ  другъ 
другу  Финно-угор.  языкахъ,  какъ  финскомъ,  лопар.,  остяц.  и веыгерск. 3). 
Хотя-бы  существованіе  этого  слова  въ  приволжскихъ  и пермскихъ  языкахъ 4) 
съ  достовѣрностью  не  было  констатировано,  тѣмъ  не  менѣе  упомянутое 
обстоятельство  доказываетъ,  что  этотъ  металлъ  былъ  извѣстенъ  Фин.-угорс. 
племени,  вѣроятно  только  въ  необработанномъ  видѣ,  такъ  какъ  трудно  до- 
пустить, чтобы  они  умѣли  выдѣлывать  изъ  него  оружіе  и инструменты. 


1)  Anderson,  Studien  zur  Vergleichung  der  ugrofinnischen  und  indogermanischen  Spra- 
chen стр.  115,  Thomsen,  Beröringer  mellem  de  finske  og  de  baltiske  Sprog  стр.  93,  205.  0 
Фонетическихъ  отношеніяхъ  этого  Финскаго  слова  я буду  имѣть  случай  высказаться  въ 
готовящемся  къ  печати  сочиненіи:  «Историческая  Фонетика  западно-финскихъ  языковъ». — 
Можно  также  упомянуть,  что  олень  имѣетъ  общее  названіе  во  многихъ  Финно-угорскихъ 
языкахъ:  лопар.  Ьоасо  «олень»,  черем.  ріее,  риса  тоже,  зыр.  pez  «молодой  безрогій  олень», 
вотяц.  ригег  «олень»,  вог.  раёі,  pasig , остяц.  pes,  pësi  «Benutierkalb»,  куда  также  относится 
фин.  рого  «олень». 

2)  Авторъ  говоритъ  («Морд.»  стр. 46):  «мордов.  нурдо,  нурдт  «сани,  возъ», несомнѣнно 
тождественно  съ  вотяцкимъ  и остяцкими  нарт,  нурт».  Слово  нарт,  нурт  не  встрѣчается 
въ  доступныхъ  мнѣ  источникахъ  остяц.  языка.  Въ  зыр.  имѣется  nort  «сани,  нарты».  Это 
слово,  которое  встрѣчается  и въ  русск.  языкѣ  (Даль,  Словарь  II.  475),  вѣроятно  первона- 
чально принадлежало  языку  какого-нибудь  полярнаго  народа. 

3)  Въ  сочин.  «Пермяки»  (стр.  133)  авторъ,  правда,  упоминаетъ,  что  «мѣдь  имѣетъ 
общее  названіе  у восточныхъ  и западныхъ  финновъ».  Жаль,  что  авторъ  не  расположилъ 
свою  работу  такъ,  чтобы  собрать  въ  одномъ  мѣстѣ  всѣ  извѣстные  ему  общіе  Финно-угор- 
скіе  термины. 

4)  Въ  мордов.  встрѣчается  слово  iiskä  «проволока»,  которое  Фонетически  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  Финскому  vaski  (Паасоненъ).  Возможно,  что  окончаніе  ves,  ys  въ  вотяц. 
azves,  звер.  ezys  «серебро»,  вот.  uzveé,  зыр.  ozyê , özys  «олово,  свинецъ»  сопоставляется 
съ  фин.  vaski. 
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Изъ  числа  культурныхъ  словъ,  которыя,  но  причинѣ  своей  распространен- 
ности, принадлежатъ  къ  древнѣйшему  наслоенію,  назовемъ  еще:  фиіі.  sojpa 
«рубаха»,  pata  «горшокъ»  и Ііеті  «супъ,  наваръ». 

Оба  языка  пермской  группы,  зырянскій  и вотяцкій,  очень  близки  другъ 
другу.  Авторъ  («Вотяки»  стр.  21  и слѣд.,  ср.  «Перм.»  стр.  125 — 137)  со- 
поставилъ общіе  этимъ  языкамъ  культурные  термины  и,  мнѣ  кажется,  что 
нарисованная  имъ  картина  обще-пермской  культуры,  если  отбросить  нѣко- 
торыя частичныя  невѣрности *),  приблизительно  вѣрна.  — Авторъ  не  ислѣ- 
довалъ  культурныхъ  терминовъ,  общихъ  пермскимъ,  приволжскимъ  и 
западно- финскимъ  языкамъ;  эта  осторожность  заслуживаетъ  лишь  по- 
хвалы, потому  что  подобное  изслѣдованіе  могло- бы  быть  выполнено  только 
лингвистомъ.  Въ  своихъ  сужденіяхъ  о мордовской  культурѣ,  авторъ  не 
такъ  остороженъ,  напротивъ  того:  приведя  массу  мордовскихъ  культур- 
ныхъ терминовъ,  онъ  считаетъ  себя  въ  правѣ  сказать  по  поводу  этихъ 
терминовъ,  что  они  «за  ничтожными  исключеніями  оказываются  совер- 
шенно отличными  отъ  тѣхъ,  которые  имѣютъ  мѣсто  у западныхъ  финновъ» 
(«Мордва»  стр.  44).  На  основаніи  этого  онъ  приходитъ  къ  заключенію,  что 
мордовско-Финская  группа,  въ  то  время,  когда  она  еще  составляла  одно 
цѣлое,  находилась  на  той  же  степени  развитія,  на  какой,  но  мнѣнію  автора, 
находились  предки  Финно-угровъ,  т.  е.  что  эта  группа  была  охотничимъ 
народомъ,  знавшимъ  изъ  домашнихъ  животныхъ  одну  только  собаку.  Среди 
приводимыхъ  авторомъ  мордовскихъ  словъ,  которыя,  по  его  мнѣнію,  чужды 
западно-финскимъ  языкамъ,  имѣется,  однако,  много  важныхъ  культурныхъ 


1)  Въ  работѣ  «Пермяки»  назовемъ  слѣдующія  невѣрности:  слово  гр е здъ  «деревня», 
которое  авторъ  считаетъ  (стр.  84, 131)  «особымъ»  зырянск.  словомъ,  при  первомъ  же  взглядѣ 
на  него  оказывается  не  собственнымъ  зырянскимъ,  а новымъ  русскимъ  заимствованнымъ 
словомъ:  рус.  грездъ  (гроздъ,  гроздокъ  и т.  д.  См.  Даль  I,  407).  — Утвержденіе  (стр.  127),  что 
слово  вичъ  означаетъ  «жердь»  и вичъ-ку  «постройку  изъ  жердей»  взято  неизвѣстно  откуда; 
ѵШ-  въ  vitë-ko,  -ku,  безъ  сомвѣнія  должно  сопоставляться  со  словомъ  vidi  «постъ»,  и съ 
этимъ  падаетъ  разсужденіе  автора  въ  «Пермяки»  стр.  127,  128.  О значеніи  и родствѣ  этого 
слова  я буду  имѣть  случай  высказаться  въ  другомъ  мѣстѣ.  — Лингвистическія  разсужденія 
на  стр.  130  относительно  словъ:  gor-mödtsan,  kl'vka,  myttsan  основаны  на  непониманіи  нѣ- 
мецкаго слова  Ofenkrücke,  которое  не  обозначаетъ  «крюкъ  передъ  печкой»  («на  который 
привѣшивается  котелъ»),  но  — кочергу  (Роговъ:  гор  MUTujan:  «ожегъ,  соб.  печный 
взметъ»),  — Слово  ог  (voz)  «Gabelung,  Teilung,  Deichsel»,  «Перм.»  стр.  136  Фонетически  не 
сопоставляется  съ  фин.  aisa  «оглобли»,  но,  вѣроятно,  съ  фин.  vaihe  «Wechsel,  Theilung» 
(изъ  vajeh,  изъ  *vajes).  — Изъ  раб.  «Вотяки»  стр.  22  и слѣд.  упомяну  слѣд.  ошибки:  зыр., 
вот.  pas  обозначаетъ  не  кожу,  одежду,  а шубу,  одежду;  слова  kulto,  kolta  «кошелекъ»  не 
существуетъ,  но  по  вотятски  kul'to,  зыр.  kol'ta  значитъ  «снопъ»;  зыр.  vesalny  значитъ  не 
«молиться»,  а «чистить,  дѣлать  чистымъ»  (возможно,  однако,  что  это  слово  относится  къ 
вотяцкому  vösany  «жертвовать»,  какъ  предполагаетъ  В и деманъ);  вот.  ѵіго  первоначально 
«кровавый»,  а потомъ  «жертва»;  напротивъ  того,  зыр.  vira  обозначаетъ  лишь  «кровавый», 
но  не  «жертва».  Авторъ  пишетъ  слова  часто  не  точно,  напр.  ju,  слѣдуетъ  читать  jy,  ujdaé, 
читай:  ujdas,  udzjöza,  читай:  udzjösa  (у  Видемана  вслѣдствіе  опечатки  udijöza),  зыр.  gurt 
читай  gort  и т.  д. 
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терминовъ,  встрѣчающихся  и въ  заоадно-Финскихъ  языкахъ.  Если  сопоста- 
вить эти  термины,  да  прибавить  къ  нимъ  еще  нѣсколько  другихъ,  не  упо- 
минаемыхъ авторомъ,  получится  совсѣмъ  иная,  чѣмъ  авторъ  воображаетъ, 
картина  жизни  мордовско-финской  группы  въ  ту  эпоху,  когда  связь  между 
Финнами  и модвой  не  было  еще  порвано. 

Изъ  числа  названій  для  животныхъ  въ  западно-ФИііск.  и морд,  языкахъ 
общи  слѣдующія:  фин.  lelimä  «корова»  — морд,  Ште  «лошадь»1),  фин.  vasa, 
vasikka  теленокъ  = морд,  ναζα , фин.  sika  «свинья»  = морд,  tuvo,  которыя 
Фонетически  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  другъ  другу.  Я не  утверждаю,  что 
свинья  была  домашнимъ  животнымъ  (сравн.  однако  морд,  unjs  «verschnit- 
tener Eber»  = фин.  oras  тоже),  но  вполнѣ  убѣжденъ,  что  таковымъ  былъ 
рогатый  скотъ.  На  то,  что  умѣли  доить  скотъ,  указываютъ  слова:  фин. 
lypsiiä  «доить»,  лоп.  Іакса  «сливки»  — морд,  lof  Isa  «молоко»;  это  же  слово 
встрѣчается  еще  въ  зыр.  яз.  lystyny  «выжимать,  доить»,  lyétas  «Gemelktes, 
die  Milch  von  einmaligem  Melken».  Умѣли  также  приготовлять,  хотя  совер- 
шенно примитивнымъ  способомъ,  масло;  это  не  доказывается  финскимъ  сло- 
вомъ ѵоі  масло  = морд,  оу,  такъ  какъ  это  слово  могло  обозначать  вообще 
«жиръ»;  это  доказывается  полнымъ  соотвѣтствіемъ,  въ  звуковомъ  отноше- 
ніи и по  смыслу,  между  фин.  словомъ  pyöhtää  «пахтать»  и морд,  piftems 2). 

Не  вполнѣ  отсутствуютъ  и общіе  термины  изъ  области  земледѣлія. 
Изъ  хлѣбовъ  имѣютъ  общія  названія  только  пшеница  «vehnä»,  морд,  vis , 
черемис,  viste  «triticum  spelta»  («полба»).  Слово  suurus  «кушанье,  питатель- 
ное вещество  изъ  хлѣба»,  морд,  sora,  éuro  «Getreide,  Korn»,  черемис,  surno 
«frumentum»  безъ  сомнѣнія  однородны  (совершенно  особенное  слово  есть 
морд,  sura  «просо»  = литов,  sôra).  Идентичны  также  фин.  слово  оікі 
«солома»  и морд,  olgo,  фин.  poläaa  «schwingen,  worfeln» — морд,  pond  іа  f tan , 
фин.  jaultaa  «молоть  муку»  = морд,  jazam,  чер . jongozem  тоже.  Что  какой 
нпбудь  родъ  хлѣба  былъ  извѣстенъ,  указываютъ  слова:  фин.  kyrsä  «хлѣбъ» 
и морд,  kse , которыя  вполнѣ  соотвѣтствуютъ3)  (морд,  слова  pocf  «мука» 
и sapaks , capaks  «тѣсто»  имѣютъ  тоже  звуковыя  соотвѣтствія  въ  финскомъ 
языкѣ,  но  эти  соотвѣтствія  имѣютъ  такое  общее  значеніе,  что  нельзя  ими 
здѣсь  воспользоваться:  фин.  putu  «Abfall,  Schutt,  Gries»,  hapan  «ки- 
слый»). Прибавлю  еще,  что  термины,  относящіеся  до  сушки,  моло- 


1)  Звуки  этихъ  словъ  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  другъ  другу.  Замѣчательно  различіе 
значеній  этихъ  двухъ  словъ;  но  такія  колебанія  значеній  встрѣчаются  и въ  другихъ  слу- 
чаяхъ. — Если  слѣдующія  сопоставленія  вѣрны:  зыр.  völ,  вотяц.  val  «лошадь»,  чер.  vülö  «ко- 
была» — морд,  äldä,  ei  de  «кобыла»,  лопар.  aldoS  «kleine  Rennthierkuh» — зыр.,  вотяц.  uz 
«жеребецъ»  = фин.  uveh,  тоже,  то  это  указываетъ,  что  лошадь  была  извѣстна  довольно 
давно.  Съ  другой  стороны,  имѣется  общее  названіе  для  лошади  въ  вогул.,  остяц.  и венг. 
языкахъ. 

2)  Это  сопоставленіе  принадлежитъ  г-ну  Паасоненъ. 

3)  О переходѣ  г въ  è cp.  Paasonen,  Mordvinische  Lautlehre,  стр.  44. 
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ченія  и очистки  хлѣба  идентичны  въ  такихъ  отдаленныхъ  языкахъ, 
какъ  западно-финскіе  и пермскіе:  фии.  riïhi  — «рига»  = зыр.  гуту  s, 
rynys — «Darrhaus,  Riege»1),  фин.  vartta  — «цѣпъ»  = зыр.  vartan;  фин. 
pohtaa  — «schwingen,  worfeln»,  cp.  зыр .ροζ,  вот.  puä  «сито»,  зыр . poêul 
«Spreu».  Въ  связи  съ  этимъ  укажемъ  еще  на  слѣд.  фиііско -пермскія  сопо- 
стовленія:  фии.  jyvä  «зерно,  хлѣбъ»  = вот.  ju,  jii  «Getreide»,  фин.  rolcka 
«горохов[>ій  супъ»  — зыр.  гок  «каша»,  вот.  dzuk  тоже.  Мнѣ  кажется,  что 
изъ  предъидущаго  ясно,  что  въ  эпоху  совмѣстной  жизни  Финско-мордовской 
группы,  какая  нибудь  примитивная,  полукочевая  Форма  земледѣлія  была 
имъ  извѣстна,  по  всей  вѣроятности  выжиганіе  лѣса  подъ  пашни  («Schwen- 
den»). Если  послѣднія  Финско-пермскія  сопоставленія  вѣрны,  мы  должны 
прійти  къ  заключенію,  что  начатки  земледѣлія  были  извѣстны  Финско-угор- 
скимъ  племенамъ  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  принято  думать. 

Изъ  терминовъ  относящихся  до  индустріи  назовемъ:  фин.  kudon  «ткать», 
лопар.  göltet,  морд,  kodan,  черемис,  кием,  зыр.  кипу , вот.  кипу,  kujyny ; 
фип.  kehrä,  корел.  kezrä  «веретено»,  морд,  kistir,  kstir,  эрзя-морд,  stsere, 
зыр.  tsörs,  tsers,  вот.  tsers;  фин.  viipsiä,  vyylitiä  «мотать»  = морд,  ävtems 
тоже;  фин.  kerä  «клубокъ»  = морд,  кіге  тоже;  фин.  Іоіті  «основа  ткани», 

? морд,  lijma.  Общія  слова  для  оружія  и инструментовъ  (кромѣ  финско- 
угорскихъ  терминовъ  обозначающихъ  стрѣлу  и лукъ)  слѣдующія:  фин.  * 
vasara  «молотокъ»,  морд,  теге , туг  (о  происхожденіи  слова  смотри  ниже); 
фин.  veitsi  «ножикъ»,  морд,  inks  «скобель»;  фин.  Ігиитаг , Jiuhmar  «ступа», 
морд,  ёоѵаг , соѵаг , чер.  suar;  фин.  petkel  «пестъ»,  морд,  pet'k'el ; ora  «Bohrer, 
Brenneisen»  = морд,  uro  «Pfriem»;  фин.  vakka  «круглая  плетенка,  круглый 
ящикъ»  и т.  д.  = морд,  vakan  «Gefäss,  Schale,  Kelch»  (фин.  äimä  «боль- 
шая игла»  = чер.  ime  «a-cus,  spina»,  зыр.  jem  «игла»).  Здѣсь  можно  при- 
вести одно  слово,  относящееся  до  орудій,  служащихъ  для  передвиженія: 
морд,  onkst'  (множ,  ч.),  ovks  «Gebiss  am  Zaum»,  идентично  съ  лопар. 
vuoùas  «capistrum»,  и поэтому  должно  считаться  довольно  старымъ  сло- 
вомъ. Изъ  числа  словъ,  обозначающихъ  хозяйственныя  постройки,  назо- 
вемъ (кромѣ  Финско-угорскаго  kota) : фин.  kynnys  «порогъ»,  морд,  kenks 
«дверь».  Въ  связи  съ  этимъ  укажу,  что  въ  западно-финскихъ  и пермскихъ 
языкахъ  есть  въ  звуковомъ  отношеніи  вполнѣ  сходное  слово  для  обозна- 
ченія полога,  занавѣси  передъ  кроватью:  фин.  uudin , зыр.  von , ш,  оп , 

1)  Здѣсь,  конечно,  не  мѣсто  мотивировать  звуковыя  соотвѣтствія,  что  потребовало 
бы  обширной  цѣпи  доказательствъ.  Я позволю  себѣ,  разъ  на  всегда,  что  касается  мотиви- 
ровки звуковыхъ  отношеній,  сослаться  на  слѣдующ.  мои  сочиненія:  «Über  einen  Gutturalen 
nasal  im  urfinnischen  (Festskrift  til  Yilh.  Thomsen  1894),  также  на  болѣе  обширную  работу 
(на  финскомъ  языкѣ)  по  «Исторической  Фонетикѣ  западно-финскихъ  нарѣчій»,  часть  которой 
уже  вышла  въ  свѣтъ,  а часть  появится  въ  скоромъ  времени.  О сопоставленіи  словъ  riïhi, 
rymyà  см.  Вихманъ,  Suomen  museo,  1895  г.,  стр.  91. 
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вот.  уп\  стоитъ  упомянуть  также  эст.  taha  «schloss,  Hängeschloss»  =зыр. 
toman,  вот.  tungon  «Schloss,  Hängeschloss».  Изъ  словъ  обозначающихъ  укра- 
шенія, имѣется,  повидимому,  одно  общее,  а именно:  фин.  soïki  «fibula», 
морд,  éulgamo  (c ulgamo)  «женское  нашейное  украшеніе»,  черем.  éolkama , 
sylkama  «брошка»,  ср.  шыркама,  «женское  нагрудное  украшеніе  изъ  де- 
негъ, нашитыхъ  на  кожу»  (возможно,  что  ему  родственно  остяц.  слово 
sul,  tul  «пуговица»,  см.  Anderson,  Dentale  spirans,  стр.  130).  Это  слово 
встрѣчается  и въ  чувашскомъ  языкѣ  (шульгэмэ,  «нагрудное  украшеніе 
чувашекъ  и черемисокъ»,  см.  Золотницкій  «Корневой  чувашско-русскій 
словарь»)  и авторъ  считаетъ  это  слово  оттуда  заимствованнымъ  («Черем.», 
стр.  27,  96).  Можно  считать  вполнѣ  достовѣрнымъ,  что  заимствованіе  шло 
прямо  въ  противоположную  сторону:  это  доказывается  согласіемъ  этого 
слова  со  спеціально  черемисской  его  Формой г),  а также  и его  распро- 
страненіемъ. 

Изъ  числа  словъ,  относящихся  до  средствъ  передвиженія  и торговли 
слѣдуетъ  упомянуть:  фин.  soima  «лодка»  — морд,  suma  «корыто»;  фин.  ѵепе 
«лодка»  — мордв.  venes , vens;  фин.  mêla  «весло»  — морд.  milä\  фин. 
ту  δη,  тууп  «продавать» — морд,  mijan;  фин.  maksan  «заплатить,  стоить» — - 
морд,  maksan  «дать»;  фин.  hinta  «цѣна»  — морд,  cando. 

Изъ  всѣхъ  приведенныхъ  словъ  авторъ  сопоставляетъ  съ  западно- 
Фипскими  только  слѣдующія:  узере,  сюма,  венш,  міемс,  максомс,  вакан. 
Но  большинство  упоминаемыхъ  имъ  словъ:  лишме,  туво,  пиФтемс,  сюро, 
олго,  кше,  штердемс,  кодемс,  лійма,  ингкс,  човар,  петькель,  онгшть, 
чанакс,  почф,  не  имѣетъ,  но  мнѣнію  автора,  «ничего  общаго  съ  тѣми, 
которыя  мы  знаемъ  у западныхъ  финновъ»,  они,  «за  ничтожными  исклю- 
ченіями, оказываются  совершенно  отличными  отъ  тѣхъ,  которыя  имѣютъ 
мѣсто  у западныхъ  финновъ»;  о нѣкоторыхъ  словахъ,  какъ — човаръ,  иеть- 
кель,  онгшть,  онъ,  не  указывая  основаній,  говоритъ,  что  они  «имѣютъ 
позднѣйшее  происхожденіе»  («Мордва»,  стр.  43,  44,  45,  46)1  2). 


О первобытныхъ  семейныхъ  отношеніяхъ  финскихъ  народовъ  авторъ, 
на  основаніи  лингвистическихъ  данныхъ,  считаетъ  возможнымъ  дѣлать 
очень  важные  выводы.  Его  доводы  и разсужденія  заключаются,  приблизи- 
тельно, въ  слѣдующемъ. 

1)  Если-бы  первоначальное  слово  было  чувашскаго  происхожденія,  надо  было  ожи- 
дать въ  мордв.  начальное  ί,  а не  s'.  Первоначальные  s и s'  чаще  всего  въ  черемисскомъ 
языкѣ  переходятъ  въ  такимъ  образомъ  появленіе  этого  слова  въ  чувашскомъ  языкѣ 
можно  объяснить  тѣмъ,  что  оно  заимствовано  съ  черемисскаго. 

2)  Упомянутое  авторомъ  («Морд.»  стр.  45)  Фин.-мордов.  lato  не  общее  слово,  но  фнн. 
lato  есть  скандинавское  заимствованіе;  тоже  välä  въ  южн.-эстон.  и мордов.  нельзя  сопоста- 
влять (эстон.  välä  изъ  väljä  «offener  Raum»). 
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Финскіе  языки  нс  имѣютъ  отдѣльныхъ  словъ  дли  обозначенія  понятій: 
мужъ  и мужчина,  сынъ  и мальчикъ,  дочь  и дѣвочка;  точно  также  любов- 
ница и сноха  обозначаются  однимъ  и тѣмъ-же  словомъ  (на  черемис,  яз.). 
На  вотяц.  языкѣ,  который  считается  авторомъ  особенно  поучительнымъ  въ 
данномъ  вопросѣ,  слово  aj  означаетъ  не  только  отца,  но  и вообще  муж- 
чину, самца;  піиту  означаетъ  мать  и самку.  Кромѣ  того,  въ  вотяц.  языкѣ 
не  оказывается  словъ,  которыя  обозначали-бы  кровныя  отношенія  между 
людьми,  происшедшими  отъ  однихъ  извѣстныхъ  родителей  (братъ,  сестра); 
языкъ  даетъ  выраженія  для  группированія  членовъ  семьи  или  общины  но 
возрастамъ,  а не  по  кровной  близости  къ  данному  лицу  (напр.  а г ай  озна- 
чаетъ старшій  братъ,  отецъ,  дядя,  дѣдъ»,  нюня  приблизительно  то-же 
самое;  такимъ  образомъ  слова  эти  обозначаютъ  вообще  мужчину  старше 
меня;  вынъ  «младшій  братъ,  племянникъ»,  означаетъ  мужчину  моложе  меня 
и т.  д.).  Приблизительно  то-же  самое  мы  находимъ  въ  черемис,  и мордовск. 
яз.  («Вот.»  стр.  25,  128  и сл.,  «Перм.»  стр.  137,  138,  «Черем.»  стр.  121, 
122  и сл.,  «Мордва»  стр.  142,  143). 

На  основаніи  всего  этого  авторъ  дѣлаетъ  выводъ,  что  номенклатура 
эта  вводитъ  насъ  «въ  тотъ  періодъ  исторіи  семьи,  когда  жизнь  не  вырабо- 
тала еще  семейнаго  союза  въ  нашемъ  смыслѣ  этого  слова,  когда  для  жен- 
щины каждый  мужчина  былъ  мужемъ,  а для  мужчины  каждая  женщина 
была  женой,  когда  каждая  сноха  была  подругой,  любовницей  братьевъ 
мужа,  каждая  дѣвочка  въ  данной  группѣ  была  дочерью  каждаго  взрос- 
лаго». «Такой  жизненный  строй»,  продолжаетъ  авторъ,  «представляетъ 
собою  исходную  точку  развитія  семьи  у всѣхъ  извѣстныхъ  народовъ.  Это — 
гетеризмъ,  или  коммунальный  бракъ».  Дальнѣйшее  развитіе  восточно-фин- 
ской семьи  происходило,  по  мнѣнію  автора,  «по  общему  типу,  установлен- 
ному современной  антропологіей  и сравнительной  исторіей  права:  она  пере- 
ходила отъ  коммунальнаго  брака,  чрезъ  левиратъ  (т.  е.  сожительство  нѣ- 
сколькихъ братьевъ  съ  одной  женой)  и снохачество  (т.  е.  когда  отецъ  раз- 
дѣлялъ супружескія  права  сыновей)  къ  полигаміи  и моногаміи  (Чер.  стр. 
125,  126,  128  и др.  мѣста;  ср.  Мордва  стр.  143,  Вот.  стр.  130,  131, 
Перм.  стр.  137).  Авторъ  замѣчаетъ,  что  современный  семейный  строй 
восточно-финскихъ  народовъ  ничѣмъ  не  отличается  отъ  русскаго,  «но  тер- 
минологія родства  находится  въ  коренномъ  противорѣчіи  съ  нимъ,  п это  про- 
тиворѣчіе въ  высшей  степени  интересно  для  историка».  («Вот.»  стр.  130). 
Сколько  времени  тому  назадъ  существовалъ  гетеризмъ  и какъ  долго  про- 
должались другіе  періоды  развитія  — этого  авторъ  не  старался  опредѣлить 
(кромѣ  того,  что  «левиратъ  былъ  кратковременнымъ  явленіемъ  въ  исторіи  че- 
ремисской семьи»,  «Черем.»  стр.  125,  и что  развитіе  потребовало  «длинный 
рядъ  вѣковъ»,  «Вот.»  стр.  130).  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ,  однакоже,  указываетъ 
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хронологическій  моментъ:  онъ  говоритъ  (Черем.  123)  о снохачествѣ,  что 
«если  глава  рода  пользовался  всѣми  женщинами  своей  семьи,  то  по  отно- 
шенію къ  нему,  естественно,  были  равны  дѣти  отъ  его  жены  и дѣти  отъ 
Ліенъ  его  сыновей»;  онъ  видитъ  указаніе  на  «такую  роль  отца  или  старѣй- 
шаго въ  первобытной  черемисской  семьѣ  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  че- 
ремисы имѣютъ  только  слова  для  обозначенія  отца  и сына,  но  не  имѣютъ 
слова  для  внука».  Отсюда  онъ  выводитъ,  что  «различіе  между  своими 
дѣтьми  н дѣтьми  своихъ  сыновей  глава  черемисской  семьи,  оче- 
видно, уяснилъ  себѣ  только  столкнувшись  съ  русскими  и для  обо- 
значенія новой  ступени  отношеній  заимствовано  было  русское 
слово  внукъ  въ  Формѣ  у ну  к а.  Дѣти  въ  свою  очередь  неясно  чувство- 
вали различіе  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  отцу  и дѣду  и называли  обоихъ 
именемъ  ача,  съ  той  разницей,  что  для  обозначенія  дѣда  къ  этому  имени 
прикладывали  слово  кугу,  которое  въ  финскихъ  названіяхъ  родства  ука- 
зываетъ на  большое  уваженіе  и близость  вмѣстѣ» г). 

Даютъ-лп, , однако,  данныя  языка  право  дѣлать  такіе  выводы?  Поста- 
раюсь отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  примѣрами  изъ  новыхъ  языковъ. 

На  Французскомъ  языкѣ  femme  значитъ  и женщина  и жена.  Никто, 
однако,  не  считаетъ  этого  лингвистическаго  обстоятельства,  вполнѣ  сход- 
наго съ  вышеупомянутыми,  остаткомъ  доисторическаго  гетеризма,  тѣмъ 
болѣе,  что  латинскій  языкъ  дѣлаетъ  различіе  между  ихог  и femina.  Нѣмцы 
тоже,  въ  разговорномъ  языкѣ,  не  ощущаютъ  необходимости  различать  по- 
нятія: мужъ  и мужчина.  Неужели  кто-нибудь  усмотритъ  въ  этомъ  воспоми- 
наніе о первобытномъ  гетеризмѣ?  Точно  такъ  же,  какъ  вотяцкое  титу  и 
нѣмецкое  слово  Mutter  означаютъ  иногда  самку  (наир.  Mutterschaf,  Mutter- 
lamm); никто  не  станетъ  утверждать,  что  это  есть  воспоминаніе,  сохранив- 
шееся отъ  того  времени,  когда  слово  это  обозначало  лишь  самку1 2).  По 
шведски  очень  часто  младшіе  называютъ  старшихъ  знакомыхъ  дядей 
(farbror  = братъ  отца);  неужели  кому-нибудь  придетъ  въ  голову  считать 
это  доказательствомъ  смѣшенія  родственныхъ  отношеній,  происходящимъ 
отъ  неумѣнія  объяснить  степени  родства?  Для  внука  нѣтъ  особаго  слова 
на  шведскомъ  языкѣ,  кромѣ  сынъ  сына,  дочь  сына,  сынъ  дочери  и т.  д., 
точно  также  по-фински  говорятъ  pojanpoika  — «сынъ  сына»,  pojantytär 
«дочь  сына»  и т.  д.  Корелы,  напротивъ,  заимствовали,  въ  новѣйшее  время, 
съ  русскаго  слово  Ъипикка  для  обозначенія  понятія  «внукъ».  Если  дѣлать 

1)  Черемисское  киди,  кидо  значитъ,  по  словарямъ,  «большой,  великій,  старшій 
важный». 

2)  Замѣтимъ,  мимоходомъ,  что  зыр.  aj  вѣроятно  тождественно  съ  финс.  äijä  «дѣдъ, 
старикъ»,  первоначально  «большой».  Въ  этомъ  случаѣ  мы  встрѣчаемъ  въ  зыр.  яз.  развитіе 
значенія:  большой  — отецъ  — самецъ;  отсюда  видно,  что  значеніе  «самецъ»  вовсе  не  должно 
непремѣнно  предшествовать  значенію  «отецъ». 
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выводы  по  методу,  примѣненному  авторомъ  къ  черемисскому  языку,  слѣ- 
довало бы  сказать:  «корелы,  только  столкнувшись  съ  русскими,  научились 
дѣлать  различіе  между  своими  дѣтьми  и дѣтьми  своихъ  сыновей,  но  финны 
еще  не  имѣютъ  собственнаго  слова  для  обозначенія  этого  понятія,  а слѣ- 
довательно еще  не  умѣютъ  различать  самыя  понятія» г).  Совершенно  такъ, 
какъ  и черемисы,  нѣмцы  называютъ  дѣдушку  Grossvater , неужели  это  до- 
казываетъ, что  дѣти  «не  ясно  чувствуютъ  различіе  въ  своихъ  отношеніяхъ 
къ  отцу  и дѣду»?  Наконецъ,  развѣ  не  въ  духѣ  автора  было  бы  разсужде- 
ніе о томъ,  что  употребленіе  русскими  слова  «матушка»  указываетъ  на 
первобытный  гетеризмъ,  который  доходилъ  до  того,  что  не  умѣли  отличать 
мать  отъ  прочихъ  женщинъ?1 2). 

Обстоятельство,  которое  даже  съ  точки  зрѣнія  автора,  должно  ума- 
лить силу  его  собственныхъ  доказательствъ,  заключается  въ  томъ,  что 
часть  тѣхъ  терминовъ  родства,  которыми  авторъ  подкрѣпляетъ  свои  поло- 
женія, заимствована  изъ  другихъ  языковъ.  Такъ,  напр.,  мордв.  sazor , 
чер.  sttzar , вотяц.  siizer  (которыя,  но  автору,  обозначаютъ  младшую 
сестру,  племянницу)  — индо-европейскаго  происхожденія  (индо-иранскаго 
или  балтійскаго);  эти  заимствованія,  правда,  очень  древни.  Напротивъ, 
слѣдующія  слова  составляютъ  позднѣйшія  заимствованія  изъ  тюркско- 
татарскаго: вотяц.  — agaj  «старшій  братъ,  отецъ,  дядя,  дѣдъ»,  apaj  «тетка, 
старшая  сестра»,  точно  также  вотяц.  слово  kart,  которое,  по  автору, 
обозначаетъ  мужчину,  любовника,  жениха  и мужа,  п которое  онъ  спе- 
ціально упоминаетъ  въ  числѣ  словъ,  заключающихъ  въ  себѣ  «слѣды  пер- 
вичнаго гетеризма».  Если  даже  согласиться  съ  авторомъ  въ  томъ  отноше- 
ніи, что  вмѣстѣ  со  словомъ  всегда  заимствовалось  и самое  понятіе,  все- 
таки,  подобныя  заимствованныя  слова  еще  ничего  о гетеризмѣ  у финскихъ 
племенъ  не  доказываютъ.  Ихъ  можно  было  бы  привести  въ  пользу  гете- 
ризма у финскихъ  племенъ  въ  двухъ  случаяхъ:  или  при  допущеніи,  что 
гетеризмъ  существовалъ  у этихъ  племенъ  еще  въ  эпоху  заимствованія 
слова,  при  чемъ  они  заимствованное  слово  примѣнили  къ  собственнымъ 
семейнымъ  отношеніямъ,  или:  — предполагая,  что  народы,  отъ  которыхъ 
слово  заимствовано,  сами  еще  переживали  ту-же  стадію  семейныхъ  отно- 


1)  Авторъ  самъ  говоритъ,  что  языкъ  въ  иныхъ  случаяхъ  консервативнѣе  условій 
жизни;  слѣдовательно,  его  собственныя  основныя  положенія  вовсе  не  вынуждали  его  дѣлать 
тотъ  рискованный  выводъ,  будто  отсутствіе  въ  черемисскомъ  языкѣ  отдѣльнаго  слова  для 
обозначенія  внука  доказываетъ,  что  до  времени  заимствованія  этого  слова  съ  русскаго  языка 
черемисы  не  дѣлали  различія  между  понятіями  : сынъ  и внукъ. 

2)  Вообще,  доводы  автора,  — если  даже  допустить  за  ними  ту  убѣдительность,  какую 
приписываетъ  имъ  онъ  самъ  — одинаково  хорошо  доказывали-бы,  какъ  то,  что  въ  перво- 
бытныя времена  не  умѣли  отличать  отца  отъ  прочихъ  мужчинъ,  такъ  и то,  что  не  умѣли 
отличать  мать  отъ  прочихъ  женщинъ. 
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шеній.  Я думаю,  однако,  что  авторъ  вовсе  не  утверждаетъ,  будто  гете- 
ризмъ существовалъ  у восточно-финскихъ  племенъ  въ  эпоху  заимствова- 
нія словъ  изъ  тюркско-татарскихъ  языковъ. 

По  поводу  упомянутыхъ  заимствованныхъ  словъ  считаю  нужнымъ 
замѣтить,  что  по  доступнымъ  мнѣ  источникамъ  (словари  Буден  да  и 
Троицкого),  черемис,  слово  suzar  обозначаетъ  только  «младшая  сестра»; 
по  автору  слово  это  обозначаетъ  еще  племянницу,  внучатую  племян- 
ницу, двоюродную  сестру  моложе  даннаго  лица,  двоюродную  племян- 
ницу. Такъ  какъ  авторъ,  кажется,  знатокъ  черемис,  языка,  поэтому  я 
допускаю,  что  онъ  почерпнулъ  данныя  изъ  своихъ  собственныхъ  запи- 
сей, въ  достовѣрности  которыхъ  я не  хочу  сомнѣваться1);  во  всякомъ 
случаѣ,  было  бы  желательно,  чтобы  авторъ  указалъ:  изъ  какихъ  именно 
источниковъ  онъ  получилъ  свѣдѣнія.  Больше  сомнѣнія  возбуждаетъ,  напро- 
тивъ, вотяц.  слово  suzer,  переводимое  авторомъ  «младшая  сестра,  племян- 
ница». Лишь  первое  значеніе  этого  слова  извѣстно  словарямъ  Видемана  и 
Мункачи,  рукописному  словарю  Ислентьева,  а также  рукописнымъ 
запискамъ  Вихмапа,  который  спеціально  занимался  собираніемъ  лекси- 
кальнаго  матеріала  въ  разныхъ  округахъ  вотяцкой  области.  Если  значеніе 
«племянница»  и не  совсѣмъ  «не  точно»,  если  даже  авторъ  узналъ  его  изъ 
словесныхъ  разспросовъ,  во  всякомъ  случаѣ  значеніе  это  сомнительно. 
Относительно  вотяц.  слова  agaj  «старшій  братъ,  отецъ,  дядя,  дѣдъ»,  надо 
замѣтить,  что  значеніе  «Vater»  сопровождается  у Видемана  вопроситель- 
нымъ знакомъ2 3).  По  Мункачи  и Вихману  слово  это  означаетъ  «старшій 
братъ»,  и употребляется,  какъ  обращеніе  къ  старшимъ  и вообще  уважае- 
мымъ особамъ.  Татарскій  оригиналъ  этого  слова  (ада,  agaj)  примѣняется 
въ  тѣхъ  же  случаяхъ  (см.  напр.  словари  Балинта  и Остроумова).  Во- 
тяцкое apaj  означаетъ  старшую  сестру  и тетку,  а,  сверхъ  того,  упо- 
требляется, какъ  и чуваше,  арра  (appaj) 3),  при  обращеніи  къ  незамужней 
женщинѣ,  которая  старше  говорящаго  (такъ  называютъ,  напр.,  парни  сво- 
ихъ любовницъ  и подругъ,  которыя,  вообще,  старше  ихъ  самихъ).  Какъ 
обращеніе  къ  старшей  замужней  женщинѣ,  употребляется  слово  кепок, 
которое,  собственно,  обозначаетъ  жену  старшаго  брата. 


1)  На  эрзя-мордв.  (а  не  мокша-мор  дов.,  какъ  говоритъ  авторъ)  языкѣ  sazor  по  В и де- 
ману означаетъ  «jüugere  Schwester  (Base,  Brudersfrau,  Frauenschwester),  Nichte».  По  сооб- 
щенію Паасонена,  это  слово  въ  изслѣдованныхъ  имъ  діалектахъ  значитъ  только  «млад- 
шая сестра». 

2)  Слово  пипа , которое,  по  переводу  автора,  означаетъ  «отецъ,  дядя,  старшій  братъ», 
по  Мункачи  означаетъ  лишь  «älterer  Bruder»,  по  Видеману,  сверхъ  того,  «älterer  Vetter, 
Vaterbruder,  Oheim».  Значеніе  «отецъ»  не  встрѣчается  ни  въ  какихъ  доступныхь  мнѣ 
источникахъ  и должно  считаться  сомнительнымъ. 

3)  Золотницкій,  Корневой  чувашско -русскій  словарь,  стр.  133, 
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Способъ  примѣненіи  названныхъ  словъ  agaj,  apaj , Icenalc  приводитъ 
насъ  къ  вѣрной  оцѣнкѣ  всего  того  явленія  въ  восточ.  фиіі.  языкахъ,  кото- 
рое послужило  автору  доказательствомъ  въ  пользу  существованія  доисто- 
рическаго коммунальнаго  брака. 

Ясно,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  номенклатурой  словъ  обращенія,  сдѣ- 
лавшимися условными  Формами  вѣжливости.  Эта  система  обращеній, 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  существуетъ  въ  восточн.  филс,  языкахъ,  неви- 
димому, не  присуща  имъ,  но,  по  всей  вѣроятности,  развилась  благодаря 
тюркско-татарскому  вліянію.  Я заключаю  это  не  столько  изъ  того,  что 
отдѣльныя  слова  этой  номенклатуры,  какъ  наир.  agaj:  apaj  заимствованы, 
но  больше  изъ  того,  что  система  обращеній  сильнѣе  развита  въ  тѣхъ 
именно  восточ.  фиіі.  языкахъ,  которые  подверглись  наибольшему  турецко- 
татарскому  вліянію  (въ  вотяц.,  черемис,  и мордов.,  но,  сколько  мнѣ  извѣстно, 
въ  зырян,  она  не  встрѣчается;  το-же  явленіе  мы  находимъ  и въ  венгер.  яз., 
гдѣ  оно  также  можетъ  быть  объяснено  тюркско-татарскимъ  вліяніемъ).  Еще 
одно  доказательство  въ  пользу  тюркско-татарскаго  происхожденія  всей  си- 
стемы заключается  въ  томъ,  что  Формы  обращенія  морд,  языка,  въ  пол- 
номъ согласіи  съ  Формами  тюрке,  языковъ,  образуются  при  помощи  тюрк- 
скаго, такъ  сказать  звательнаго,  окончанія  j,  и это  даже  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  само  слово  не  тюркско-татар.  происхожденія,  наир,  avaj, 
aval<aj  («Mutter,  Mütterchen»),  at'äj  «alter,  дядя  но  отцу  пли  матери», 
otsaj  «дядя  старше  отца»  («Морд.»  стр.  141),  alaj  «старшій  братъ»,  aJcaj1) 
«женщина  старше  даннаго  лица»,  scaltaj  «тетка»2). 

Если,  такимъ  образомъ,  система  словъ  обращенія  обязана  своему 
происхожденію  чужому  вліянію,  въ  такомъ  случаѣ  она  не  имѣетъ  и силы 
доказательства  по  отношенію  къ  исторіи  первобытной  жизни  финскихъ 
племенъ.  Но  я не  могу  допустить  и того,  — какъ  это,  впрочемъ,  явствуетъ 
изъ  предъидущаго,  — чтобы  номенклатура  обращеній  даже  въ  тѣхъ  язы- 
кахъ, въ  которыхъ  она  возникла  изъ  національной  основы,  составляла  вос- 
поминаніе о первобытномъ  гетеризмѣ,  т.  е.  что  она  возникла  въ  тѣ  вре- 
мена, когда  люди  не  умѣли  отличать  отца  отъ  другихъ  взрослыхъ  мужчинъ 
и пр.  Чувство  родственной  связи  весьма  сильно  развито,  наир.,  у тюркскихъ 
племенъ,  что  доказывается  ихъ  сложной,  подраздѣляемой  на  множество  сте- 
пеней, терминологіей  родства.  Если  эти  племена  первоначально  не  умѣли 
различать  степеней  родства,  вслѣдствіп  чего  они  называли  всѣхъ  людей 


1)  Слово  akaj,  черем.  ака,  вотяц.  аку  можно  считать  какъ  Финскаго  (фин.  акка  «ста- 
рая женщина»),  такъ  — что,  пожалуй,  вѣрнѣе  — и тюркскаго  происхожденія  (у  Золотниц- 
каго, въ  Корневомъ  чувашско-русскомъ  словарѣ,  стр.  133,  рядомъ  съ  чувашскимъ  арра 
встрѣчается  и акка  въ  смыслѣ  «старшая  сестра»), 

2)  Paasonen,  Mordv.  Lautlehre,  стр.  102.  В ali  nt,  Kazâui  tatâr  nyelvtan,  стр.  28. 
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одного  пола  и того-же  относительнаго  возраста  однимъ  и тѣмъ  же  име- 
немъ, по  впослѣдствіи,  постепенно  развиваясь,  стали  раздѣлять  степени 
родства  съ  мелочною  подробностью,  зачѣмъ  же  имъ,  въ  такомъ  случаѣ, 
продолжать  смѣшивать  родственниковъ  и неродственниковъ?  Это  было  бы 
совершенно  необъяснимо,  если  бы  дѣйствительно  было  такъ.  Мы  придемъ 
къ  гораздо  болѣе  естественному  объясненію,  если  будемъ  смотрѣть  на  эти 
слова  обращенія,  какъ  па  Формы  вѣжливости,  употреблявшіяся  сначала  для 
выраженія  уваженія  и дружбы,  но  впослѣдствіи  получившія  вполнѣ  услов- 
ный характеръ:  такимъ  образомъ  ихъ  можно  считать  скорѣе  продуктомъ 
утонченія  нравовъ,  а никакъ  не  слѣдами  коммунальнаго  брака. 

Надо,  конечно,  замѣтить,  что  выраженія,  служащія  для  передачи  род- 
ственныхъ отношеній,  разъ  они  не  заимствованы  изъ  языка  дѣтей,  нерѣдко, 
какъ  кажется,  произошли  изъ  словъ,  имѣвшихъ  значеніе  «niagnus,  grandis» 
или  нѣчто  подобное,  и такимъ  образомъ  первоначально  служили  для  выра- 
женія уваженія  къ  старшему г).  Мыслимо  также  и то,  что  слова,  выражав- 
шія уваженіе,  употреблялись  въ  тѣхъ  или  другихъ  языкахъ  при  обраще- 
ніяхъ безразлично  къ  родственникамъ  или  не  родственникамъ,  и этотъ 
обычай  такъ  и сохранился  отъ  первобытныхъ  временъ.  Даже  и при 
этомъ  предположеніи  дѣло  не  имѣло  бы  ничего  общаго  съ  гетеризмомъ. 
По  крайней  мѣрѣ  относительно  номенклатуры  тюркскихъ  языковъ,  намъ  не 
нужно  искать  ея  происхожденіе  такъ  далеко:  развитіе  ея,  несомнѣнно,  шло, 
въ  большинствѣ  случаевъ,  въ  томъ  направленіи,  что  выраженія  родственныхъ 
отношеній,  каковъ  бы  ни  былъ  первоначальный  ихъ  смыслъ,  сдѣлались 
выраженіями  вѣжливости.  Столь  же  мало,  какъ  и эти  слова  вѣжливости, 
имѣетъ  дѣло  съ  гетеризмомъ  и то  обстоятельство,  что  въ  большинствѣ 
финскихъ  языковъ  пѣгъ  отдѣльныхъ  словъ  для  мужа  и мужчины,  жены  и 
женщины,  сына  и мальчика,  дѣвочки  и дочери.  Когда  языкъ  (при  помощи 
притяжательныхъ  суффиксовъ  и личныхъ  мѣстоимѣній)  можетъ  вполнѣ 
отчетливо  оттѣнить  эти  различія,  тогда  не  чувствуется  необходимости  въ 
образованіи  новыхъ  словъ,  какъ  и теперь  еще  нѣмецкій  языкъ  обходится 
съ  Mann,  Французскій  съ  femme , а финскій  съ  роіка  (сынъ,  мальчикъ). 

Я убѣжденъ,  что  авторъ  не  на  основаніи  лингвистическихъ  данныхъ 
пришелъ  къ  убѣжденію  о существованіи  доисторическаго  гетеризма,  напро- 
тивъ того:  принявъ  за  основаніе,  «что  коммунальный  бракъ  составляетъ 
исходную  точку  развитія  семьи»,  онъ  черезъ  такія  очки  смотрѣлъ  на  явле- 
нія языка.  Допуская  существованіе  коммунальнаго  брака,  авторъ,  конечно, 
примкнулъ  къ  виднымъ  авторитетамъ  соціологіи;  относительно  примѣненія 

1)  Ср.  напр.  фин.  isä  «отецъ»  и iso  «большой»;  епо  «дядя  по  матери»  и enä  «много»; 
äijä  «старикъ,  дѣдъ»  и «большой»  = зыр.  aj  «отецъ»,  emä,  emo  «мать»  (или,  скорѣе,  ämmä 
«старуха,  бабушка  по  отцу»)  и лопар.  œbmoi  «grandis». 
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терминовъ  родства,  онъ  тоже  имѣлъ  предшественниковъ,  строившихъ  свои 
выводы  совершенно  но  тому  же  методу  ѵ).  Вен  эта  теорія  о гетеризмѣ  или 
коммунальномъ  бракѣ,  бывшая  вначалѣ  лишь  гипотезой,  по  превратившаяся 
незамѣтно  подъ  перомъ  многихъ  авторовъ — въ  томъ  числѣ  и профессора 
Смирнова  — въ  совершенно  доказанную  истину,  подверглась  въ  послѣднее 
время  чувствительнымъ  нападкамъ,  особенно  со  стороны  датчанина  Старке*  2 3) 
и Финляндца  Вестермарка8).  Мы  зашли  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  я на- 
чалъ распространяться  па  эту  широкую  тему  въ  моей  рецензіи,  цѣль  кото- 
рой ограничивается  лишь  разсмотрѣніемъ  того,  какъ  относится  авторъ  къ 
лингвистическимъ  Фактамъ.  Скажу  только,  что  хотя  и я считаю  методъ 
соціологовъ  и той  и другой  стороны  но  большей  части  весьма  несовершен- 
нымъ, въ  виду  того,  что  они  трактуютъ  вообще  о всѣхъ  народахъ,  вмѣстѣ 
взятыхъ,  не  обращая  вниманіе  на  историческую  и географическую  связь 
между  ними,  тѣмъ  не  менѣе  я считаю  точку  зрѣнія  Старке  и Вестермарка 
вѣрнѣе,  другими  словами:  я думаю,  что  бракъ  столь  же  старъ,  какъ  и само 
человѣчество.  Добавлю,  что  матернитетъ  или  счетъ  родства  по  матери,  слѣды 
чего  проФ.  Смирновъ  старается  найти  въ  языкѣ  и обычаяхъ  вотяковъ4 *), 
вовсе  не  нуждается  быть  объясненнымъ  тѣмъ,  что  родителей  не  знали,  или 
что  индивидуальнаго  брака  не  существовало;  это  часто  встрѣчающееся 
явленіе  можетъ  быть  объяснено  гораздо  естественнѣе,  что  уже  и сдѣлано 
Мэномъ,  Старке  и Вестермаркомъ. 

Мы  пришли,  такимъ  образомъ,  къ  тому  отрицательному  результату, 
что  на  основаніи  лингвистическихъ  Фактовъ  нельзя  констатировать  суще- 
ствованіе у финскихъ  племенъ  доисторическаго  гетеризма,  который  по  всей 
вѣроятности  не  существовалъ  и ни  у какого  другого  народа.  Можетъ 
явиться  вопросъ:  на  сколько  вообще  возможно  по  даннымъ  языка  дѣлать 
заключенія  о первобытныхъ  семейныхъ  отношеніяхъ  финскихъ  племенъ. 

Прежде  всего  надо  замѣтить,  что  первоначальная  терминологія  род- 
ства очень  измѣнилась,  частью  при  помощи  новыхъ  словообразованій  (напр.: 
обращенія,  служившія  выраженіемъ  уваженія,  пріобрѣли  значеніе  терми- 
новъ родства,  см.  выше),  частью  при  помощи  заимствованій,  которыя  въ 
этой  области  не  рѣдки  и вовсе  не  указываютъ,  чтобы  вмѣстѣ  съ  заимство- 
ваніемъ и самыя  понятія  впервые  сдѣлались  извѣстными  (ср . , напр.,  рас- 


11  Такъ  это  сдѣлалъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  Lewis  H.  Morgan  въ  своей  книгѣ 
«Systems  of  consanguinity  and  affinity  of  the  human  family»,  и его  примѣру  слѣдовали 
многіе  авторы. 

2)  С.  N.  Starcke.  Die  primitive  Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung.  Leip- 
zig 1888. 

3)  Edward  Westermark.  The  history  of  human  mariage.  London  1891. 

4)  Это,  однако,  не  стоитъ  внѣ  всякихъ  сомнѣній,  что  вотяц.  Uuz  «дядя  по  матери» 

находится  въ  связи  съ  зыр.  têuïny  «geboren  werden». 
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пространеніе  во  многихъ  языкахъ,  при  помощи  заимствованій,  словъ  папа 
и мама).  Такъ,  напр.,  слово  atya  по  вепг.  значитъ  «отецъ»  = эст.  at't',  род. 
падижъ  ali,  но  мордов.  at'a  «старикъ»,  или  фиііс.  ciijä  значитъ  «большой, 
дядя  по  отцу  или  матери  — старикъ»,  но  соотвѣтств.  зыр.  вотяц.  слово  aj 
означаетъ  «отецъ».  Къ  заимствованнымъ  словамъ  относятся,  нанр.:  фин. 
sisar  «сестра»,  морд,  sazor,  черем.  suzar , вотяц.  suzer  «младшая  сестра», 
но  фин.  tytär  — мордов.  tehter,  stir , черем.  üdür  «дочь»,  или  фин.  äiti 
«мать»,  которыя,  безъ  сомнѣнія,  вытѣснили  первоначальныя  финскія  слова 
(нанр.  первоначальное  слово  для  дочери  сохранилось  въ  фин.  пегіі  «virgo», 
лопар.  nieidda,  зыр.,  вотяц.  пуі  «дѣвочка,  дочь»,  см.  Thomsen.  Beröriuger, 
стр.  168). 

Но,  съ  другой  стороны,  встрѣчаются  очень  распространенные  тер- 
мины родства,  какъ:  фин.  ѵсіѵу  «зять»  = черем.  venge,  остяц.  ven,  von , 
венгер.  ѵо\  фин.  miniä  сноха  = венг.  тепу  «невѣста»;  фин.  kyty  «Mannes- 
bruder»  = морд.  kefta,  остяц.  kili,  фин.  setä  «дядя  по  отцу»,  лопар.  cæcce 
тоже,  черем.  ci ici  «avunculus»,  зыр.  tsöz,  tsoz  тоже.  Хотя  подобные,  встрѣ- 
чающіеся во  многихъ  отдаленныхъ  языкахъ,  термины  родства  и не  много- 
численны, но  уже  самое  существованіе  хотя  нѣсколькихъ  такихъ  терминовъ 
доказываетъ  больше,  нежели  отсутствіе  многихъ.  Это  присутствіе  доказы- 
ваетъ, что  семья  и родство  существовали  уже  въ  Финно-угорскомъ  періодѣ. 
Изъ  терминовъ,  относящихся  до  общественной  жизни,  назовемъ  фин.  orja 
«рабъ»  = мордов.  ига  «слуга,  рабъ»,  иг  en  «служанка,  рабыня»;  ?вот.  ѵаг 
«Sclave,  Diener,  Knecht»;  эти  слова,  повидимому,  показываютъ,  что 
уже  въ  Финно-морд,  времена  различали  свободныхъ  отъ  несвободныхъ  чле- 
новъ общества.  Отъ  послѣдняго  мордовскаго  слова  происходятъ  упоминае- 
мыя авторомъ  мордов.  слова:  уре  «замужняя  женщина»,  у рек  с «жизнь  за- 
мужней женщины»,  уредев  «дружка»,  уряжъ  или  реж  «невѣстка»;  связь 
этихъ  словъ  ’)  со  словомъ  иг  а «рабъ»,  достаточно  ясно  указываетъ,  каково 
было  положеніе  замужней  женщины. 


Весьма  важнымъ  источникомъ  при  изученіи  древнѣйшей  исторіи  народа 
являются  заимствованныя  слова,  которыя  свидѣтельствуютъ  о соприкосно- 
веніяхъ съ  другими  народами;  эти  соприкосновенія  могли  имѣть  мѣсто  въ 
древнѣйшія  времена  и между  народами,  которые  въ  продолженіи  тысяче- 


1)  Эти  мордов.  слова,  вопреки  мнѣнію  автора,  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ 
фин.  иг  os  «самецъ,  мужъ,  герой»  («Морд.»  стр.  47).  Авторъ  дѣлаетъ  разницу  между  словами 
уряж  и реж  «невѣстка»,  между  тѣмъ  это,  безъ  сомнѣнія,  одно  и το-же  слово  въ  полной  и 
сокращенной  Формѣ.  Слово  иг' va  — «жена,  супруга,  сноха»  (ibd.)  относится  вовсе  не  сюда,  а 
имѣетъ  совсѣмъ  другое  происхожденіе  (см.  ниже;  весьма  вѣроятно,  что  смягченное  г'  про- 
изошло подъ  вліяніемъ  или  смѣшеніемъ  съ  иг' а). 
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лѣгій  жили  совершенно  отдѣльно  другъ  отъ  друга.  Ясно,  что  па  основаніи 
этихъ  свидѣтельствъ  можно  дѣлать  выводы  о быломъ  мѣстожительствѣ 
народа,  о его  культурныхъ  отношеніяхъ  и пр.,  чего  инымъ  путемъ  указать 
было  бы  невозможно. 

Изслѣдованія  этой  области  велись  часто  не  методично,  безъ  доста- 
точнаго знакомства  съ  различными  языками,  но  существуютъ  и такія 
работы,  какъ  наир,  работы  Вильг.  Томсена,  которыя  могутъ  считаться 
образцовыми  относительно  метода,  эрудиціи  и точности. 

Можно  одобрить  автора  за  то,  что  онъ  собралъ  заимствованныя  съ 
тюркско-татарскаго  культурныя  слова  и постарался  по  этимъ  даннымъ  на- 
рисовать картину  культурнаго  вліянія  тюркско- татарскихъ  племенъ  на 
черемисовъ  и вотяковъ.  Но  это  вліяніе  довольно  поздняго  происхожденія  и 
не  представляетъ  вообще  для  историка  того  интереса,  какъ  соприкосновенія 
съ  индо-европейцами,  а эти  соприкосновенія  разобраны  авторомъ  недоста- 
точно. Если  не  принимать  въ  расчетъ  тѣ,  до  сего  времени  не  выясненныя, 
отношенія  между  индо-европейцами  и Финно-угорскими  племенами,  на  ко- 
торыя указываютъ  такія  слова,  какъ  фин.  vesi  ( vete -)  «вода»,  mesi  (mete-) 
«медъ»,  то  индо-иранцы  будутъ  первыми  индо-европейцами,  съ  которыми 
Финно-угорскія  племена  пришли  въ  соприкосновеніе.  Авторъ  говоритъ 
лишь  мимоходомъ  объ  этихъ  соприкосновеніяхъ  (Перм.  стр.  134,  135, 
142 — 144,  Мордва  4,  203),  не  оцѣнивъ  всей  ихъ  исторической  важ- 
ности. Правда,  что  вполнѣ  удовлетворительная  и обстоятельная  обработка 
этихъ  соприкосновеній  еще  не  сдѣлана,  но  уже  Фактъ,  самъ  по  себѣ, 
стоитъ,  казалось  бы,  большаго  вниманія,  а разъясненія  сдѣланныя  Томсе- 
номъ, Андерсономъ,  Кеппеномъ,  Томашекомъ  и Шрадеромъ  *), 
могли  бы  привести  автора  къ  болѣе  правильной  оцѣнкѣ  этихъ  обстоя- 
тельствъ. Начало  соприкосновеній  между  Финно-уграми  и индо-иранцами 
относится  къ  тому  времени,  когда  Финно-угорскія  языки  составляли  еще 
одно  цѣлое  или,  но  меньшей  мѣрѣ,  были  довольно  близки  другъ  къ  другу 
въ  географическомъ  отношеніи.  Доказываютъ  это  тѣ  индо-иранскія  слова, 
которыя  встрѣчаются  во  всѣхъ  Финско-угорскихъ  языкахъ,  таковы  фин. 
sata  «сто»  (первоначально  *sata  изъ  инд.-ир.  çata -),  фин.  геро,  морд,  rives , 
чер.  rebez,  rövöz , зыр.  ruts , ruts',  rus,  вот.  dzutsu,  венг.  ravasz  «лисица»,  cp. 
оссетин.  robas , rubas  и т.  д.;  прибавлю  еще  зыр.  verös  «мужчина,  мужъ», 
лопаре,  vares,  род.  над.  varras  «mas»,  въ  связи  съ  которыми  находятся 
фин.  oras  «verres,  verres  castratus»,  морд,  urys  «verschnittener  Eber»  — 
cp.  санскр.  vrsa  «taurus,  mas  iu  Universum».  Нѣкоторыя  индо-иранскія 

1)  Изслѣдованіе  Штакельберга  «Ирано*Финскія  лексикальныя  отношенія»  вышло 
только  въ  1893  г.  Въ  послѣдніе  годы  также  венгерскій  лингвистъ  Мункачи  сдѣлалъ  нѣ- 
сколько относящіяся  сюда  сопоставленія,  хотя  его  методъ  оставляетъ  желать  многого. 
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слова  общи  мордв.  и Финскому  языкамъ  (каковы  petkele  «пестъ»  = мордв. 
pet' к' et — ср.  сариколи  petgäl ; фин.  vasara  «молотокъ»,  морд,  uzyr , uzere 
«сѣкира,  топоръ»,  ср.  авест.  vazra  «Keule,  Streitaxt»),  большинство  такихъ 
словъ  встрѣчаются,  однако,  въ  восточно-финск.  яз.:  мордов.,  черемис., 
вотяц.,  зырян.,  вогульскомъ,  остяцкомъ  и венгерскомъ;  нѣкоторыя  изъ  нихъ, 
во  всякомъ  случаѣ,  относятся  до  того  времени,  когда  эти  народы  находи- 
лись въ  близкомъ  между  собою  общеніи.  Перечислить  такія  слова  въ  этой 
рецензіи  невозможно.  Но  я считаю  необходимымъ  обратить  особенное  вни- 
маніе на  то,  что  индо-иранскія  заимствованныя  слова  указываютъ,  повиди- 
димому,  на  весьма  древнія  Формы  пндо-нранскаго  языка.  Мы,  кажется,  имѣ- 
емъ примѣры  изъ  той  отдаленной  стадіи  иранскихъ  языковъ,  когда  конечный 
s еще  сохранился,  т.  е.  мы  находимъ  здѣсь  стадію  болѣе  древнюю,  чѣмъ 
Формы  языка  авесты  или  древне-персидскаго.  Такой  примѣръ  встрѣчаемъ 
въ  мокша-морд,  virgas,  ерзя-морд.  ver'gez  «волкъ»,  зыр.  vörkas  «россомаха» — 
ср.  санскр.  vrka-s,  авест.  vehrka ; также  въ  сопоставленномъ  Паасоне- 
номъ  словѣ  морд,  pavas,  paz  «богъ,  счастье»  — санскр.  bhaga-s  «счастье, 
прозвище  боговъ»,  др.-перс.  Ьада , авест.  Ьа^а  «богъ».  На  болѣе  древнюю, 
нежели  историческія  иранскія  Формы,  указываютъ  также  ерзя-морд.  azoro, 
мокша-морд,  azyr  «владѣтель,  хозяинъ»,  зыр.  ozyr:  ozer  «богатый»,  вотяц. 
uzyr  тоже,  вог.  ôcZer,  ôter  «князь,  господинъ,  чиновникъ»,  «Heldenfürst, 
Gott»,  ср.  санскр.  asura  «ношен  dæmonum»,  ав .ahura,  древне-перс.  aura г). 

При  современномъ  состояніи  науки  трудно  опредѣлить,  изъ  какого 
языка  заимствованы  слова,  о которыхъ  идетъ  рѣчь;  можетъ  быть  это 
была  древнѣйшая  Форма  иранскаго  языка,  болѣе  сходная  съ  древне-индій- 
скимъ, нежели  древне-персидскій  языкъ,  а можетъ  быть  это  былъ  и 
какой  нибудь  иной  иидо-пранскій  языкъ,  прямое  продолженіе  котораго 
болѣе  не  существуетъ1 2).  Съ  другой  стороны,  болѣе  новыя,  относящіяся 
сюда  слова  указываютъ,  новидимому,  на  древне-иранскіе  языки,  изъ  кото- 
рыхъ произошли  современные  осетинскій  и отчасти  памирскіе  діалекты 
(древній  аланскій,  скиоскій,  сакскій,  массагетскій).  Едва- ли  нужно  гово- 
рить, что  эти  обстоятельства  имѣютъ  весьма  важное  значеніе  для  опредѣ- 
ленія прежняго  мѣстожительства  финскихъ  племенъ.  Столь  же  очевидно, 
что  эти  соприкосновенія  имѣютъ  большой  культурно-историческій  инте- 
ресъ. Не  говоря  уже  о словахъ,  выражающихъ  обыденныя  понятія  (каковы 


1)  Морд,  и индо-иранск.  (но  не  зыр.,  вот.,  вог.)  слова  сопоставлены  Паасоненомъ. 
Изв.  О.  А.  И.  и Э.  XI,  199. 

2)  Весьма  замѣчательно  относительно  вокализма  фин.  слово:  огро,  лопар.  oarbes,  венг. 
сігѵа  (морд,  wos , urys)  «сирота»,  куда,  новидимому,  относится  и фин.  охрана  «Geschwister- 
kind», лопар.  оагЬЬеп  «сестра»,  а также  и морд,  иг’ va  — «замужняя  женщина»  (первона- 
чально «не  имѣющая  родителей»?).  Такимъ  образомъ  это  слово  указываетъ  на  какой-то 
индо-европейскій  языкъ  съ  вокализмомъ  о. 
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морд,  mirdc  «мужъ,  супругъ»,  зыр.  mort,  вотяц.  murt  «человѣкъ»  — ср. 
авест.  mareta , новоперс.  merd  «мужъ»;  вог.  ѵапі  «лѣсъ»  — ср.  санскр. 
ѵапа\  вог.  ѵЫ , остяц.  ѵШ,  ѵЫ  «вѣтеръ»  — ср.  санскр.  väta  и т.  д.),  между  отно- 
сящимися сюда  словами  встрѣчаются  и названія  металловъ  (нанр.  золото  и 
желѣзо)1 2’  и слова  изъ  области  скотоводства  (наир.:  зыр.  ös,  вот.  os , вог. 
iiskä  «быкъ»,  cp.  авест.  и/ s an-,  санскр.  uksan-),  земледѣлія  (наир.  зыр.  amas, 
ames,  amödz,  amöti , amys,  amydz:  a.-bord,  a.-pin — «Pflugschar»,  вотяц. 
amed'z,  amez  тоже  — cp.  новоперс.  ämä j)2),  слова  относящіяся  до  обще- 
ственныхъ отношеній  (нанр.  зыр.  öksy  «князь»,  вот.  eksej  «король,  царь», 
? ср.  авест.  ysaya  «могучій,  господинъ»,  древне-нерс.  уёауаЪіуа  «царь»;  обр. 
также  вниманіе  на  указанныя  выше  зыр.  ozyr , вот.  uzyr  «богатый»)  и слова 
изъ  области  религіи  (см.  ниже).  Слѣдуетъ  еще  упомянуть,  что  названія  морей 
во  многихъ  восточно-фин.  яз.  иранскаго  происхожденія. 

Однимъ  словомъ,  эти  Финско-иранскія  соприкосновенія  указываютъ  на 
то,  что  мѣстожительство  финновъ,  особенно  сѣверо-восточныхъ  племенъ, 
было  гораздо  южнѣе  теперешняго  мѣстожительства;  они  указываютъ  также 
на  болѣе  древнюю,  чѣмъ  думаетъ  авторъ,  культуру.  Никоимъ  образомъ 
нельзя  принять  то  мнѣніе  автора,  будто  иранское  вліяніе  на  мордву  имѣло 
мѣсто  исключительно  во  время  обособленной  жизни  этого  племени;  уже  тѣ 
немногіе  Факты,  которые  авторъ  самъ  приводитъ  (смотр.  Мордва  стр.  5, 
44,  48),  должны  были,  по  моему  мнѣнію,  разубѣдить  его  въ  этомъ3). 

Столь  же  смутное  представленіе,  какъ  о Финско-иранскихъ  отноше- 
ніяхъ, имѣетъ  авторъ  и о соприкосновеніяхъ  финновъ  съ  другими  индо- 
европейскими народами,  хотя  онъ,  что  касается  послѣднихъ  соприкоснове- 
ній, — въ  сочиненіи  Мордва,  по  крайней  мѣрѣ, — пользовался  такимъ  пре- 
красными путеводителемъ,  какъ  «Beröringer»  Томсена.  Наир,  авторъ  гово- 
ритъ («Морд.»  стр.  5):  «Данныя  языка  позволяютъ  намъ  предположить,  что 
сосѣдями  Мордвы  въ  доисторическій  періодъ  были  Германцы,  Славяне, 
Литовцы  и какія-то  иранскія  племена»,  тоже  на  стр.  47  : «Рядомъ  съ  про- 
дуктами самостоятельнаго  творчества  [Мордвы],  неслояшая  культура  пред- 
ставляла уже  и заимствованія  изъ  славянскаго,  литовскаго  и германскаго 
источниковъ»,  на  стр.  47:  «Культурная  зависимость  Мордвы  отъ  Литовцевъ 
продолжалась  . . . нѣкоторое  время  послѣ  отдѣленія  отъ  Западныхъ  Фин- 


1)  Штакельбергъ  и Шрадеръ  объясняютъ  тождественность  нѣкоторыхъ  изъ 
встрѣчающихся  словъ  тѣмъ,  что  они  заимствованы  съ  Финно-угорскихъ  языковъ,  особенно 
съ  пермскаго,  таковы,  напр.,  названія  серебра,  стали  и мѣди.  Обратить  на  это  вниманіе 
стоитъ,  но  вопросъ  этимъ  еще  не  вполнѣ  исчерпывается  (напр.  вот.  andan , зыр.  jendon 
кажутся  не-пермскими). 

2)  Сопоставленіе  В их  мана. 

3)  Мордва,  стр.  5,  авторъ  считаетъ  слово  uzyr  «топоръ»  иранскимъ  (по  Томашеку); 
на  стр.  44  онъ  замѣчаетъ,  что  въ  эстонскомъ  языкѣ  имѣется  соотвѣтственное  слово. 

Зал.  Ист.-Фил.  Отд.  5 
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новъ»,  на  стр.  48:  «Къ  тому-же  первому  періоду  обособленной  жизни  нужно 
отнести  и тѣ  слѣды  иранскаго  вліянія,  которыя  констатировалъ  То- 
машекъ  въ  языкѣ  Мордвы».  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  автора, 
соприкосновенія  мордовцевъ  со  славянами,  германцами,  литовцами,  иран- 
цами имѣли  мѣсто  приблизительно  одновременно,  а столкновеніе  съ  тюр- 
кско-татарскими племенами  произошло  немного  позднѣе  (Морд.  стр.  48, 
ср.  стр.  203). 

Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  балтійскія  заимствованія  въ 
мордовскомъ  языкѣ  но  давности  ближе  всего  подходятъ  къ  иранскимъ.  Это 
слѣдуетъ  изъ  того  (какъ  указалъ  Томсенъ),  что  множество  балтійскихъ 
словъ  мордовскаго  языка  встрѣчается  — нерѣдко  въ  довольно  тождествен- 
ной Формѣ  — въ  западно-Финск.  языкахъ,  а это  показываетъ,  что  общеніе 
между  Финнами  и ихъ  ближайшими  соплеменниками  еще  не  совсѣмъ  порва- 
лось въ  эпоху,  когда  эти  заимствованія  были  сдѣланы.  Авторъ  совершенно 
невѣрно  реферируетъ  мнѣніе  Томсена  о томъ,  что  «Мордва  соприкасалась 
съ  литовскими  племенами  и послѣ  въ  теченіе  болѣе  иродоляштельнаго  вре- 
мени, чѣмъ  Суоми»  («Морд.»  стр.  3),  или  что  «культурная  зависимость 
Мордвы  отъ  Литовцевъ  продолжалась,  по  мнѣнію  Томсона  (sic),  нѣкоторое 
время  послѣ  отдѣленія  отъ  Западныхъ  Финновъ»  (іМ.  стр.  47).  Томсенъ 
говоритъ  лишь,  что  въ  мордов.  языкѣ  встрѣчается  нѣсколько  словъ  литов- 
скаго происхожденія,  которыхъ  нѣтъ  въ  финскомъ  языкѣ,  откуда  слѣ- 
дуетъ заключить,  что  между  мордов.  и балтійск.  языками  существовала 
самостоятельная,  не  зависѣвшая  отъ  Финскаго  языка  связь,  иными  словами: 
что  дѣло  нельзя  представить  такъ,  будто  всѣ  литовскіе  слова  перешли  въ 
мордов.  языкъ  черезъ  финскій,  но  что  мордов.  языкъ  также  и непосредственно 
(пли  при  посредствѣ  другого,  теперь  исчезнувшаго  языка,  муромскаго?) 
перенялъ  литовскія  слова.  Одинъ  взглядъ  на  работу  Томсена  убѣдилъ  бы 
автора,  что  балтійское  вліяніе  на  западно-Финск.  языки  несравненно  интен- 
сивнѣе по  объему  и продолжительности,  чѣмъ  το-же  вліяніе  на  мордов- 
скій языкъ. 

Относительно  германскаго  вліянія,  авторъ  не  обратилъ  должнаго  вни- 
манія на  весьма  ясно  выраженное  мнѣніе  Томсена  о томъ,  «что  нельзя  съ 
достовѣрностыо  указать  какого-либо  вліянія  съ  германской  стороны  на 
другіе  Финно-угорскіе  языки,  кромѣ  западно-финскаго  и лопарскаго»  («Вегб- 
riuger»,  стр.  32).  И такіе  слѣды  германскаго  вліянія  до  сихъ  поръ  еще 
никому  не  удалось  указать *).  Что-же  касается  славянскаго  вліянія,  то  оно 
и въ  мордовскомъ,  и въ  другихъ  восточно-финскихъ  языкахъ  происхожденія 

1)  Сдѣланное  авторомъ  (Перм.  стр.  35)  сопоставленіе  зыр.  völ  «лошадь»  съ  готскимъ 
/о/о  (sic!)  не  имѣетъ  основанія.  Это  зыр.  слово  скорѣе  можетъ  быть  сопоставлено  съ  морд. 
elde,  äldä  «Stute»,  чер.  vü Іо  тоже,  лодарск.  aldoä  «kleine  Rennthierkuh»  (см.  выше). 
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весьма  недавняго.  Въ  восточно-финскихъ  языкахъ  не  встрѣчается  такихъ 
заимствованій  съ  русскаго,  которыя  указывали-бы  на  столь  же  древнюю 
Форму  русской  рѣчи,  какъ  древнѣйшія  русскія  заимствованія  въ  западно- 
финскихъ  языкахъ.  Авторъ,  правда,  говоритъ  (Морд.  стр.  47):  «Къ  числу 
такихъ  заимствованій  относится,  между  прочимъ,  въ  области  матеріальной 
культуры  названіе  рыболовнаго  снаряда  уда  (он да  у мордвы  и эстовъ)»; 
если- бы  это  утвержденіе,  источникъ  котораго  авторомъ  не  указанъ,  было 
вѣрно,  оно  имѣло  бы  важное  значеніе,  такъ  какъ  мы  имѣли-бы  здѣсь 
мордовск.  слово,  отражающее  славянскую  Форму  съ  сохранившимся  носо- 
вымъ гласнымъ.  Прежде  всего,  въ  эстонскомъ  языкѣ  нѣтъ  никакого  он  да, 
а есть  und  (род.  над.  иппа , въ  ливонс.  ündd)\  въ  этомъ  словѣ  сочетаніе  un 
дѣйствительно  отражаетъ  древне-русскій  носовый  гласный 1).  Что  же  ка- 
сается мордовскаго  языка,  то  на  этомъ  языкѣ  уда  называется  по  Виде- 
ману  uda,  ηΐηια,  а по  Альквисту  и Регули  ul'mä , но  онда  у нихъ  не 
встрѣчается.  Паасоненъ,  совершившій  нѣсколько  поѣздокъ  къ  мордвѣ  съ 
цѣлью  собрать  лексикалыіый  матеріалъ  и котораго  я устно  спрашивалъ, 
категорически  отрицаетъ  существованіе  подобнаго  слова  въ  мордовскомъ 
языкѣ.  Здѣсь,  очевидно,  недоразумѣніе  ; я позволю  себѣ  высказать  слѣ- 
дующую конъектуру  по  поводу  происхожденія  этого  слова.  Авторъ  про- 
челъ у Веске  («Славяно-Финскія  культурныя  отношенія»  стр.  159):  «у 
Миклошпча  мы  встрѣчаемъ  предполагаемую  Форму  onda. . . . Ниодно  изъ 
славянскихъ  нарѣчій  не  сохранило  согласнаго  п въ  этомъ  словѣ,  но  въ 
эстонскомъ  и ливонскомъ  языкѣ  онъ  существуетъ,  эсты  говорятъ  unda  — 
удочка,  а ливы  — mindern.  У г.  Смирнова  ливонскій  языкъ  измѣнился  въ 
мордовскій,  и предполагаемая  славянская  Форма  сдѣлалась  общею  эстонскому 
и мордовскому  языкамъ. 

Вообще,  какъ  кажется,  авторъ,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  го- 
воритъ, напр.,  Томсенъ,  находился  подъ  вліяніемъ  работы  Веске,  не 
обнаруживающей  въ  авторѣ  ея  должнаго  критическаго  отношенія  къ  исто- 
рическимъ Фактамъ. 

Какъ  уже  замѣчено,  авторъ  обратилъ  большее  вниманіе  на  тюркско- 
татарское вліяніе  на  языки  черемис,  и вотяцкій2 *).  Противъ  этихъ  изслѣдо- 
ваній автора  считаю  нужнымъ  сдѣлать  слѣдующихъ  два  замѣчанія.  Прежде 
всего  я нахожу,  что  авторъ,  — какъ  это  слѣдуетъ  изъ  предъидущаго,  — на 


1)  Mikkola.  Berührungen  zwischen  den  westfinnischen  und  slavischen  Sprachen, 

стр.  47,  48.  4 

2)  Что  касается  вотяцкаго,  авторъ  въ  сопоставленіяхъ  словъ  могъ  опираться  на 

Мункачи  «Votjâk  nyelvtanulmânyok»  (не  «nyelumutatyânyok»  [читай:  «nyelvmutatvânyok»], 
какъ  онъ  приводитъ  заглавіе,  вслѣдствіе  опечатки  въ  оглавленіи  венгерскаго  журнала 

Nyelvtudomâuyi  kôzlemények  XVIII). 
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основаніи  интенсивности  этого  вліянія  преувеличилъ  значеніе  его  въ  куль- 
турномъ отношеніи.  Во  вторыхъ,  онъ  не  замѣтилъ,  что  существуетъ  болѣе 
древнее  вліяніе  съ  турецко-татарской  стороны, — а именно:  съ  чувашской, — 
вліяніе,  которое  въ  историческомъ  отношеніи  представляетъ  значительно 
болѣе  интереса,  чѣмъ  татарское  вліяніе.  Авторъ,  правда,  сознаетъ,  какое 
важное  значеніе  это  вліяніе  имѣло-бы,  еслп-бы  оно  могло  быть  констати- 
ровано («Вот.»  стр.  45  и слѣд.),  но  онъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  въ 
вотяцкомъ  языкѣ  «противъ  сотенъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  татарскаго, 
мы  можемъ  выставить  съ  небольшимъ  десятокъ  словъ,  заимствованныхъ 
или  изъ  чувашскаго  или  черезъ  посредство  чувашскаго  изъ  арабскаго  и пер- 
сидскаго» и что  эти  заимствованія  изъ  чувашскаго  «были  сдѣланы  въ  поз- 
днѣйшую нору».  Дѣлая  такой  выводъ,  авторъ  именно  ссылается  на  выше- 
указанную работу  Мункачи.  Послѣдній,  однако,  обозрѣвая  турецко-татар- 
скіе элементы  въ  вотяцкомъ  языкѣ  (Nyelvtauulmânyok  стр.  149)  насчиты- 
ваетъ около  40  заимствованныхъ  чувашскихъ  словъ  въ  вотяцкомъ  языкѣ 
и указываетъ,  что  они  должны  быть  древнѣе,  нежели  татарскіе,  такъ  какъ 
эти  слова  или  устарѣвшія,  или  не  существующія  болѣе  въ  теперешнихъ 
чувашскихъ  діалектахъ.  Въ  томъ  перечисленіи  заимствованныхъ  съ  татар- 
скаго словъ  въ  вотяцкомъ  языкѣ,  которое  профессоръ  Смирновъ  приво- 
дитъ (вот.  стр.  49  и слѣд.),  есть  слова,  которыя,  судя  по  Фонетическимъ 
признакамъ,  безусловно  чувашскаго,  а не  татарскаго  происхожденія;  въ 
многихъ  случаяхъ  авторъ  могъ- бы  убѣдиться  въ  этомъ  уже  изъ  работы 
Мункачи  (нагір.:  относительно  словъ  Jculim,  ukso,  hultyr , ulmo,  euer , кото- 
рыя никакъ  не  могутъ  быть  татарскими;  слово  епег  самъ  авторъ  раньше  — 
стр.  46 — назвалъ  въ  числѣ  чувашскихъ).  Чувашское  вліяніе  простирается 
и на  зырянскій  языкъ  и должно  несомнѣнно  приводить  насъ  къ  тому  вре- 
мени, когда  нынѣшніе  пермскіе  племена  жили  ближе  другъ  къ  другу,  такъ 
что  общеніе  между  ними  не  было  еще  прервано.  Болѣе  обстоятельное  из- 
слѣдованіе этого  Факта,  могло -бы,  безъ  сомнѣнія  освѣтить  какъ  древнюю 
исторію  пермскихъ  племенъ,  такъ  и булгарскій  вопросъ;  мнѣ  остается 
только  пожалѣтъ  о томъ,  что  авторъ  счелъ  возможнымъ  такъ  поверхностно 
разбирать  этотъ  важный  вопросъ. 

Довольно  странно,  что  авторъ  не  разбираетъ  тюркско- татарскихъ 
культурныхъ  словъ  мордовскаго  языка. 

Въ  этихъ  монографіяхъ  авторъ  ставилъ  себѣ  похвальную  цѣль  опре- 
дѣлить, по  названіямъ  мѣстностей  и личнымъ  именамъ,  прежнее  мѣсто- 
жительство финскихъ  племенъ,  а также  узнать:  какіе  народы  жили 
прежде  на  мѣстахъ,  нынѣ  занимаемыхъ  финскими  племенами.  Этимо- 
логическій  разборъ  мѣстныхъ  и личныхъ  именъ  представляетъ  много  за- 
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трудненій;  относительно  приводимыхъ  авторомъ  мѣстныхъ  названій,  надо 
сказать,  что  многія  изъ  нихъ,  въ  этимологическомъ  отношеніи,  не  на 
столько  ясны,  чтобы  могли  служить  основаніемъ  для  тѣхъ  или  другихъ 
заключеній  о доисторическихъ  временахъ.  Не  вдаваясь  въ  излишнія  по- 
дробности, я,  однако,  сдѣлаю  нѣсколько  замѣчаній  общаго  характера. 

Въ  монографіи  «Вотяки»  (стр.  28)  авторъ  говоритъ:  «первымъ  круп- 
нымъ культурно-историческимъ  событіемъ  въ  жизни  вотяковъ  было  со- 
прикосновеніе съ  чудско-болгарской  культурой».  Вопросъ  о томъ,  что  за 
племя  была  чудь,  занимаетъ  автора  въ  работахъ  «Вотяки»  и «Пермяки». 
Упомянувъ  о «неопредѣленности  антропологическихъ  и археологическихъ 
данныхъ»,  авторъ  обращается  къ  третьему  Фактору  въ  рѣшеніи  вопроса, 
именно  къ  Филологическому,  т.  е.  къ  тѣмъ  вотяцкимъ  названіямъ  мѣстно- 
стей, которыя  не  поддаются  объясненію  по  даннымъ  вотяцкаго  языка  и въ 
которыхъ,  слѣдовательно,  мы  имѣли  «слова,  уцѣлѣвшія  отъ  языка  народа, 
ранѣе  вотяковъ  жившаго  въ  краѣ».  Здѣсь  авторъ  обращаетъ  особенное 
вниманіе  па  то,  что  въ  вотяцкомъ  краѣ  есть  много  названій  рѣкъ  съ  окон- 
чаніемъ на  ма,  которымъ  соотвѣтствуютъ  въ  нынѣшнемъ  Пермскомъ  краѣ 
названія,  съ  окончаніемъ  ва,  наир.:  Пож-ма  въ  Вот.  краѣ,  Пож-ва  въ 
Перм.  краѣ,  Урма  — У рва  и т.  д.  По  этому  поводу  авторъ  говоритъ: 
«Эти  ряды  названій,  сходныхъ  по  своимъ  опредѣляющимъ  частямъ,  даютъ 
намъ  право  заключить,  что  суФФпксы  ма  и в а,  связанные  съ  одними  и 
тѣми-же  корнями,  должны  быть  тождественны  но  значенію»  (ва  = вода, 
рѣка,  слѣдовательно  п ма  означаетъ  το-же  самое).  Это  ведетъ  автора  къ 
тому  выводу,  что  «народъ,  разбросавшій  но  губерніямъ  Костромской,  Во- 
логодской, Вятской  и Пермской  массу  рѣчныхъ  названій  съ  окончаніемъ 
на  ма,  говорилъ  языкомъ,  представлявшимъ  одно  изъ  развѣтвленій  обширной 
группы  діалектовъ,  отъ  которыхъ  въ  настоящее  время  уцѣлѣли  зырянскій, 
пермяцкій  и вотскій»,  т.  е.  «что  языкъ  народа,  создавшаго  рѣчныя  названія 
съ  окончаніемъ  на  ма,  находится  въ  родствѣ  съ  нынѣшнимъ  пермяцкимъ 
нарѣчіемъ»  (Вот.  стр.  34,  39).  Что  этотъ  родственный  вотякамъ  народъ, 
который  ранѣе  ихъ  жилъ  въ  этомъ  краѣ,  былъ  именно  чудь,  это,  по  мнѣ- 
нію автора,  доказывается  народиымъ  преданіемъ.  Противъ  такого  способа 
доказательства  можно  возразить,  что,  прежде  всего,  слѣдовало-бы  дока- 
зать, что  дѣйствительно  та  и va  Фонетически  соотвѣтствуютъ  другъ  другу; 
извѣстно,  что  во  всѣхъ  Финско-угорскихъ  языкахъ  слова,  соотвѣтствующія 
зыр.  va,  начинаются  съ  ѵ , слѣдовательно,  мы  должны  предположить,  что  ѵ , 
въ  началѣ  слова,  въ  этомъ  неизвѣстномъ  языкѣ  перешло  въ  ш,  а это  не 
есть  обыкновенный  переходъ1);  но  вокализму  и отпаденію  первоначаль- 

1)  Примѣры,  приведенные  Весне  (Слав.-Фин.  культурныя  отношенія,  стр.  11),  по 
моему  мнѣнію,  ничего  не  доказываютъ  объ  этомъ  исчезнувшемъ  языкѣ. 
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наго  внутренняго  согласнаго  (ѵа  = фин.  vcsi , vete-)  этотъ  древній  языкъ, 
казалось-бы,  совершенно  подходитъ  къ  современному  зырянскому  языку. 
Все  это  не  особенно  убѣдительно.  Впрочемъ,  нельзя  сказать  навѣрно,  что 
та  дѣйствительно  означаетъ  «воду,  рѣку»;  можетъ  быть  это  совсѣмъ  дру- 
гой суффиксъ  (прилагательный,  мѣстный,  или  тому  подобное). 

Въ  работѣ  «Пермяки»  авторъ  въ  данномъ  вопросѣ  стоитъ  на  нѣсколько 
другой  точкѣ  зрѣнія.  Онъ  говоритъ  (стр.  78):  «окончаніе  в а замѣняется  въ 
устахъ  русскихъ  и,  повидимому,  даже  близкихъ  къ  Коми  Вотяковъ  окон- 
чаніемъ ма»;  въ  подкрѣпленіе  этого  онъ,  однэко-же,  не  приводитъ  звуко- 
выхъ законовъ  ни  русскаго,  ни  вотяцкаго  языковъ.  Относительно  національ- 
ности чуди  авторъ  считаетъ  возмояшымъ  (стр.  1 14)  высказаться  «болѣе 
опредѣленно»,  а именно:  народъ,  съ  которымъ  пермскія  племена  (вотяки  и 
т.  д.)  пришли  прежде  всего  въ  соприкосновеніе,  были  — сами  пермяки  (и 
также  угры),  т.  е.  предки  нынѣшнихъ  Пермяковъ  и вообще  современнаго 
населенія  сѣверо-западной  части  Пермской  губерніи.  Въ  подтвержденіе 
своей  мысли  авторъ,  между  прочимъ  (Перм.,  стр.  1 16 — 117),  указываетъ, 
что  въ  предѣлахъ  Пермяцкаго  края  тѣ  мѣстности,  гдѣ  (или  около  кото- 
рыхъ) стояли  городища,  приписываемыя  чуди,  носятъ  названія,  заклю- 
чающія въ  себѣ  пермяцкое  названіе  городища  кар.  Но,  странное  дѣло, 
кар  встрѣчается  только  въ  незначительной  части  приводимыхъ  авторомъ 
названій  мѣстъ  («Дой-каръ»  «Перм.»,  стр.  117,  кромѣ  того  четыре  на  стр. 
119),  въ  большинствѣ  названій  находимъ  кор  или  кыр  (также  к эр);  авторъ 
принимаетъ  безъ  всякихъ  доказательствъ,  что  кор,  кыр,  кэр  тождественны 
съ  кар,  хотя  существуютъ  три  отдѣльныя  слова  /сог,  куг,  кег , значеніе 
которыхъ  совсѣмъ  не  то,  что  каг.  Если  допустить  даже,  что  по  русскимъ 
источникамъ  кор  соотвѣтствуетъ  зырянскому  кар,  все-же  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  каг  «городъ»  и куг  «гора,  возвышеніе»  были  однимъ  и 
тѣмъ-же  словомъ.  Совершенно  неосновательны  утвержденія  автора,  будто 
такія  вполнѣ  этимологически  ясныя  зырянскія  (пермяцк.)  названія,  какъ 
кыр'-илъ  (по  Видеману  kyr-jyl  «Steile,  Absturz»),  кыръ-ыв-йыръ, 
кыр-ив-йыръ  (дословно  «вершина  обрыва»)  имѣютъ  нѣчто  общее  съ  каг , 
или  что  кыръ  въ  названіи  Кошкыръ  «можетъ  обозначать  возвышенность 
и городище». 

Очень  мало  доказываетъ  и то  обстоятельство,  что  въ  статейныхъ 
книгахъ  имѣется  нѣсколько  пермяцкихъ  названій  для  нѣкоторыхъ  «чуд- 
скихъ и вообще  старыхъ  урочищъ»  (какъ:  Важгортъ  = старое  жилище; 
они  называются  тамъ-же  часто  ташке  и по-русски:  Старое  жилище,  Ста- 
рое дворище  и т.  д.). 

Такимъ  образомъ,  я нахожу  неудовлетворительнымъ  тотъ  способъ 
доказательства,  которымъ  пользуется  авторъ,  изслѣдуя  національность 
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чуди.  Но,  что  касается  самого  вопроса,  но  моему  мнѣнію,  не  подлежитъ 
никакому  сомнѣнію,  что  также  пермскія  племена  назывались  русскими  при- 
шельцами чудью  (ср.  Псрм.  стр.  114,  115).  Но  это  само  по  себѣ  говоритъ 
очень  мало,  такъ  какъ  невозможно  доказать,  что  русскіе  называли  чудью 
только  пермскія,  а не  иныя  племена.  Нельзя  отдалять  русское  чудь 
отъ  старославянскаго  штоудъ  («gigas»),  это  слово  въ  свою  очередь 
надо  сопоставить  съ  русскимъ  чужой  — діал.  чудый , старосл.  шгоуждк 
(«alienus»),  ср.  ШаФарикъ  Slaw.  Alterthümer  I,  280,  Миклошичъ 
Et.  WB,  стр.  357.  Представляю  на  разсмотрѣніе  славистовъ  высказанное 
ШаФарикомъ  предполояіеніе  о томъ,  что  названіе  скиѳоеъ  могло  быть 
тождественно  со  словомъ  чудь·,  во  всякомъ  случаѣ:  я считаю,  что  этимоло- 
гическая связь  между  чудь  и чужой  доказываетъ,  что  имя  чудь  въ  этногра- 
фия. отношеніи  очень  мало  поучительно,  такъ  какъ  оно  означаетъ  собственно 
«чужіе  народы»,  приблизительно  το-же,  что  теперь  подразумѣвастся  подъ 
словомъ  «инородцы».  Всѣмъ  извѣстно,  что  чудью  называютъ  самые  различ- 
ные народы,  наир,  эсты,  воты  и вепсы  назывались  и до  сего  времени  назы- 
ваются русскими  чудью·,  нельзя  допустить,  чтобы  русскіе  сознавали  перво- 
начальную лингвистическую  и этнографическую  связь  этихъ  народовъ  съ 
пермскими  племенами.  Считаю  также  весьма  вѣроятнымъ,  что  и часть  иран- 
скихъ племенъ  называлась  чудью.  Такимъ  образомъ  нѣтъ  никакой  необходи- 
мости, чтобы  въ  Пермскомъ  краѣ  именемъ  чуди  назывался  только  одинъ 
народъ. 

Въ  работѣ  «Пермяки»  (стр.  98 — 100)  авторъ  говоритъ  о много- 
численныхъ рѣчныхъ  названіяхъ  на — ига,  которыя  встрѣчаются  на  сѣверѣ 
Россіи.  Исходя  изъ  того  Факта,  что  «на  Кольскомъ  полуостровѣ,  гдѣ  на 
памяти  исторіи  жили  и живутъ  только  западные  Финны  и Лопари»,  встрѣ- 
чаются подобныя  и даже  совершенно  тождественныя  названія,  авторъ  го- 
воритъ: «мы  могли-бы  предположить,  что  народъ,  оставившій  на  простран- 
ствѣ между  Волгой  и Ледовитымъ  океаномъ  многочисленныя  рѣчныя  на- 
званія съ  окончаніемъ  нга,  были  Лопари»  (стр.  103).  Съ  другой  стороны, 
авторъ  приводитъ  предположеніе  Евронеуса,  что  названія  съ  суффиксомъ 
нга  могли  быть  «угорскаго»  происхожденія.  Но,  какъ  авторъ  самъ  говоритъ 
(Перм.  стр.  102),  «опредѣлить  эту  народность  можно  будетъ  тогда  только, 
когда  всѣ  данныя  ею  названія  будутъ  научно  истолкованы  при  помощи 
живыхъ  Финскихъ  нарѣчій».  И такъ  какъ  это  до  сихъ  поръ  еще  не  сдѣлано  '), 
поэтому  та  и другая  гипотезы  должны  считаться  преждевременными. 


1)  Утвержденіе  автора  («Перм.»  стр.  105),  будто  не  существуетъ  «ни  Лопарскихъ,  ни 
Югорскихъ  словарей,  достойныхъ  этого  названія»,  совершенно  несправедливо  относи- 
тельно лопарскаго  языка,  такъ  какъ  съ  1887  г.  существуетъ  обширный  Lexicon  Lapponicum 
Фриса  въ  900  стр.  Формата  іп  4°. 
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Если  возможно,  что  окончаніе  нга  есть  отраженіе  первоначальнаго  финно- 
угорскаго  прилагательнаго  суффикса  η х),  въ  такомъ  случаѣ  упомянутыя 
рѣчныя  названія  могли  принадлежать  любому  Финско-угорскому  племени. 

Въ  вопросѣ  о народности,  которую  встрѣтили  Коми  въ  области  Вы- 
чегды, авторъ,  на  основаніи  историческихъ  указаній  и названій  мѣстно- 
стей, приходитъ  къ  выводу,  что  это  была  Югра.  Что  касается  мѣстныхъ 
названій,  приводимыхъ  авторомъ  въ  подкрѣпленіе  своего  мнѣнія,  онъ 
главнымъ  образомъ  присоединяется  къ  Европеусу;  необходимо,  однако, 
отмѣтить,  что  изслѣдованія  мѣстныхъ  названій,  произведенныя  Евро- 
пеусомъ,  если  они  и содержатъ  кое-что  достойнаго  вниманія,  въ  об- 
щемъ довольно  Фантастичны  и совсѣмъ  не  соотвѣтствуютъ  требованіямъ 
современной  науки.  Авторъ  приводитъ  слѣдующія  названія  мѣстностей: 
Вычегда,  по  Европеусу  составлено  изъ  vyt  (трава) 2)  и saget  (рукавъ), 
толкованье,  которое  можно  считать  только  догадкой.  Далѣе:  названіе  при- 
тока Вычегды  Воль  можетъ  быть  истолковано  изъ  вогульскаго  уоль  «ру- 
кавъ»1 2 3); если  слово  уоль  «рукавъ»,  которое  я не  нашелъ  въ  доступныхъ  мнѣ 
вогульскихъ  источникахъ,  существуетъ,  то  тѣмъ  еще  не  доказано,  что  Воль  и 
уоль  на  самомъ  дѣлѣ  тождественны.  Сверхъ  того,  «названіе  озера  Синдоръ 
послѣдней  своей  частью  обличаетъ  несомнѣнно  угорское  происхожденіе»; 
Европеусъ  дѣйствительно  это  утверждаетъ,  но  надо  замѣтить,  что  Син- 
доръ вполнѣ  совпадаетъ  съ  двумя  зырянскими  словами  ( sin  «Auge,  Masche, 
kleiner  Graben,  kleine  runde  Öffnung»  и т.  д.  dor  «Band,  Seite»  и т.  д.)  и 
что  до  сихъ  поръ  не  существуетъ  доказательствъ  «угорскаго  происхожде- 
нія» 4)  этого  слова.  Въ  заключеніе  авторъ  приводитъ  еще  названіе  рѣки 
Егра.  Вотъ  и все,  и это  называется  «выводами  относительно  территоріи 
Югры,  сдѣланными  нами  на  основаніи  мѣстныхъ  названій». 

Что  вогулы  и остяки  жили  нѣкогда  западнѣе  и южнѣе,  чѣмъ  теперь, 
объ  этомъ,  казалось-бы,  свидѣтельствуютъ  ихъ  соприкосновенія  съ  иран- 
цами 5)·  Какъ  и въ  какую  эпоху  произошло  переселеніе  вогуловъ  и остя- 
ковъ на  нынѣшнія  мѣста,  этого  я здѣсь  касаться  не  буду,  скажу  только, 
что  историческіе  источники,  освѣщающіе  этотъ  вопросъ,  могли  бы  быть 


1)  Ср.  мою  статью  въ  Festskrift  til  Vilk  Thomsen.  Стр.  237  и слѣд. 

2)  У Европеуса  (Объ  угорскомъ  народѣ  стр.  8):  uit  (изъ  uigt,  uigit)  «лугъ».  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.,  іюль  мѣсяцъ  1868,  стр.  63:  Вытшагетъ  «водяной  рукавъ». 

3)  Почему  не  изъ  вог.  ѵоѴ,  ѵиоѴ  «плесо»? 

4)  Европеусъ  (Объ  угорскомъ  народѣ,  стр.  12,  cp.  Suomi  II,  7,  стр.  18,  19,  41)  же- 
лаетъ объяснить  всѣ  названія  озеръ,  окончаніе  которыхъ  содержитъ  t-r,  d-r  изъ  вог.  tor , 
tur  (Альквистъ:  tör , tür)  «озеро». 

5)  Что  иранцы  (массагеты),  съ  которыми  вогуличи  и остяки  пришли  въ  соприкосно- 
веніе, были  тѣми  народами,  «которые  заняли  склоны  Алтая»,  какъ  авторъ,  повидимому, 
думаетъ  («Перм.»  стр.  143),  это  — по  моему  мнѣнію  — совершенно  не  правдоподобное. 
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предметомъ  болѣе  основательнаго  изслѣдованія,  чѣмъ  это  сдѣлал  ъ авторъ  *). 
Мимоходомъ  замѣтимъ,  что  авторъ,  повидимому  по  «Untersuchungen» 
Лерберга  говоритъ  («Перм.»  стр.  109),  что  нѣкоторые  авторы  выска- 
зывали «догадки  относительно  былаго  пребыванія  Югры  въ  намѣченныхъ 
нами  предѣлахъ»,  но  «ни  одинъ,  по  справедливому  замѣчанію  Лерберга, 
не  обставилъ  однако  своихъ  догадокъ  доказательствами».  Замѣчательно, 
что  авторъ  на  этомъ  мѣстѣ  обрываетъ  цитату  изъ  Лерберга,  которая, 
однако,  говоритъ  слѣдующее:  «Beweise  hat  keiner  dieser  Schriftsteller  für 
seine  Meinung  beygebracht,  und  es  mögte  auch  wol  schwer  gewesen  seyn  sie 
zu  finden;  eine  sorgfältige  Benutzung  aller  Angaben,  welche  zur  Ausmitte- 
lung der  Lage  jenes  Landes  dienen,  führt  zu  einem  ganz  andern  Resul- 
tate». О томъ,  что  Лербергъ,  послѣ  обстоятельнаго  изученія  вопроса, 
пришелъ  къ  убѣжденію,  что  Югорская  земля  простиралась  между  56°  и 
67°  сѣвер.  широты,  отъ  Сѣвернаго  Урала  къ  востоку  и т.  д.,  и соста- 
вляла не  малую  часть  Сѣверо-Западной  Азіи  — объ  этомъ  авторъ  умалчи- 
ваетъ, хотя  онъ  и приводитъ  противоположное  мнѣніе  профессора  Замы- 
словскаго1 2). 


1)  Приведу  примѣръ:  Авторъ  («Перм.»  стр.  107) говоритъ  о нападеніи  вогульскаго  князя 
Асыки  на  Вымъ,  во  время  котораго  былъ  убитъ  епископъ  Питиримъ,  и на  основаніи  нѣко- 
торыхъ данныхъ  заключаетъ,  что  «вогуличи  эти  кочевали  неподалеку  отъ  Усть-Выма  но 
Вычегдѣ».  Этотъ  походъ  вогуличей,  время  котораго  авторъ  точно  не  опредѣляетъ,  упо- 
минается въ  такъ  наз.  Арх.  Лѣтописи  подъ  6963  = 1455  годомъ  (. . . «приходилъ  Вогульскій 
князь  Асыка,  да  сынъ  его  Юмшанъ  ратью  съ  Вогуличи  на  Вычегду,  да  владыку  Питирима 
Пермскаго  убили»,  и въ  Нов.  IY  лѣтописи  говорится  коротко  подъ  тѣмъ-же  годомъ:  «Вла- 
дыку Питирима  Пермьскаго  Вогуличи  убили».  Пол.  Собр.  Р.  Л.  IV,  стр.  147).  Но  Арх.  Лѣт. 
подъ  6991  = 1483  г.  говоритъ  о русскомъ  походѣ  противъ  Асыки:  «князь  великій  Иванъ 
Васильевичь  посла  рать  на  Асыку  на  Вогульскаго  князя,  да  и въ  Югру  на  Обь  великую 
рѣку».  Русское  войско,  подъ  предводительствомъ  воеводъ  Ѳедора  Курбскаго  Чернаго  и 
Ивана  Ивановича  Салтыка-Травина,  столкнулось  съ  вогуличами  «на  усть  рѣки  Пелыни». 
«На  томъ  бою»,  говоритъ  лѣтопись,  «Вогуличь  паде  много,  а князь  Вогульскій  Юмшанъ 
убѣжалъ».  Что  «усть  Пелыни»  тождественно  съ  устьемъ  Пелыма,  притока  Тавды,  гдѣ  и до 
сихъ  поръ  живутъ  вогуличи  — въ  этомъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія.  Князь  Юмшанъ  былъ, 
какъ  это  слѣдуетъ  изъ  приведенной  цитаты,  сыномъ  Асыка.  Желая  узнать:  гдѣ  жили  эти 
вогуличи,  надо,  безъ  сомнѣнія,  искать  это  мѣстожительство  тамъ,  гдѣ  нападали  на  вогули- 
чей, а не  тамъ,  гдѣ  они  сами  воевали.  См.  но  этому  вопросу:  Lehrberg,  Untersuchungen 
стр.  25,  Соловьевъ,  Исторія  Россіи,  У (изд.  второе,  стр.  102  и слѣд.),  Шишонко,  Пермская 
Лѣтопись  1,  стр.  21,  31  (подъ  1455  и 1483  годами). 

2)  На  самомъ  дѣлѣ  передача  («Перм.»  стр.  ПО)  мнѣнія  Замысловскаго  сдѣлана 
авторомъ  не  вполнѣ  точно.  Замысловск ій,  правда,  считаетъ,  что  названіе  Югра,  въ 
древнѣйшихъ  письменныхъ  памятникахъ,  относится  къ  землѣ,  лежавшей  къ  западу  отъ 
Урала  (Герберште й нъ,  Зап.  Ист.-Фнл.  з>ак.  Имп.  СПБ.  Унпв.  XIII,  стр.  139:  «на  основа- 
ніи доводовъ  и соображеній,  приведенныхъ  Н.  Барсовымъ  въ  его  соч.  Очерки  русск. 
истор.  географіи,  стр.  14,  53 — 55,  мы  готовы  допустить,  что  названіе  Югра  въ  нашихъ 
письменныхъ  памятникахъ  XII — XIV  вв.  относится  къ  землѣ,  лежавшей  нъ  западу  отъ 
Урала»).  Но  о ХУ  в.,  когда  свѣдѣнія  объ  этихъ  краяхъ  сдѣлались  богаче,  онъ  говоритъ 
ясно:  «Можетъ  быть,  этимъ  именемъ  н продолжали  означать  область,  прилегавшую  къ 
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Противъ  сдѣланныхъ  авторомъ  изслѣдованій  черемис,  и мордов.  на- 
званій возражу,  вкратцѣ,  слѣдующее: 

1)  Очень  жаль,  что  авторъ  вообще  не  указалъ  основаній,  по  кото- 
рымъ онъ  считаетъ  данное  названіе  черемисскимъ  или  мордовскимъ,  и съ 
какимъ  черемисскимъ  или  мордовскимъ  словомъ  слѣдуетъ,  по  его  мнѣнію, 
сопоставить  данное  названіе. 

2)  Между  другими,  онъ  и названія  тюркско-татарскаго  происхожде- 
нія выдаетъ  за  мордовскія  (наир.:  «Морд.»,  стр.  9,  Конакъ,  Ибрай),  точно 
также  онъ  считаетъ  мордовскими  такія  названія,  которыя,  по  звуковому 
строенію,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  остаться  таковыми,  напр.,  тамъ  же, 
стр.  12:  Шахаево,  Беговатово,  Бебяево  и т.  д. 

3)  Въ  монографіи  «Черемисы»  (стр.  10,  12)  авторъ  приходитъ  къ 
выводу,  что  черемисы  жили  «между  Окой  и Сурой»  «на  югъ  отъ  Волги»,  а 
въ  соч.  «Мордва»  (стр.  15)  онъ  дѣлаетъ  заключеніе,  что  мордва  «въ  древ- 
нѣйшій періодъ  своей  исторіи  занимала  пространство,  заключенное  между 
рѣками  Волгой,  Окой,  Сурой  и притоками  Мокши»;  такимъ  образомъ  оба 
народа  жили  приблизительно  на  однихъ  и тѣхъ  же  мѣстахъ  (Шацкій  и 
Спасскій  уѣзды  Тамбовской  губерніи  и Краспослободскій  уѣздъ  Пензен- 
ской губерніи  считаются  весьма  опредѣленно:  въ  соч.  «Черемисы»,  стр.  10, 
за  прежнее  мѣстожительство  черемисовъ,  а въ  соч.  «Мордва»  стр.  15, — за 
таковое  же  мѣстожительство  мордвы).  Что  на  этихъ  мѣстахъ  живутъ  или 
жили  мордовцы  — это  можно  считать  достовернымъ;  вѣрно  также  и то, 
что  многія  мѣстныя  названія,  считаемыя  авторомъ  («Чер.»  стр.  11  — 12) 
черемисскими,  на  самомъ  дѣлѣ  мордовскія  (напр.:  Ширингу  ши  = «боковой 
лугъ»,  Пичиморга  = «сосновая  вѣтка»,  Пичингушп  = «сосновый  лугъ»; 
п въ  первомъ  и послѣднемъ  словѣ  есть  окончаніе  род.  падежа  морд,  языка); 
слова  на  таг,  но  меньшей  мѣрѣ,  одинаково  могутъ  считаться  мордовскими, 
какъ  и черемисскими:  таг  по  морд.  «Hügel». 

Необходимо,  впрочемъ,  отдать  автору  справедливость  въ  томъ,  что 
онъ  указалъ  на  финскія  названія  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  финны  те- 
перь больше  не  живутъ.  По  причинѣ  недостаточности,  присущей  изслѣдо- 
ваніямъ мѣстныхъ  названій  автора,  изъ  приведенныхъ  имъ  можно  сдѣлать 
лишь  очень  не  много  удобопринимаемыхъ  выводовъ  и ни  одного  такого, 
который  не  могъ  бы  быть  сдѣланъ  такъ -же  хорошо  и на  основаніи  исто- 
рическихъ свидѣтельствъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  матеріалъ  для  буду- 


сѣверо-западнымъ  склонамъ  Урала;  но,  въ  тоже  время  Югорскою  землею  несомнѣнно  на- 
зывали область  на  восточныхъ  склонахъ  Урала,  по  системѣ  р.  Оби»  (стр.  138).  Такъ  какъ 
пр.  Смирновъ  говоритъ  именно  о ХУ  ст.  и позднѣйшемъ  времени,  поэтому  нельзя  счи- 
тать мнѣніе  проФ.  Заіуысловскаго  очень  «близкимъ»  къ  его  собственному  мнѣнію. 
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щихъ  изслѣдованій  значительное  собраніе  названій,  сдѣланное  авторомъ, 
имѣетъ  научную  цѣнность. 

Въ  заключеніе  еще  одно  замѣчаніе  по  поводу  гипотезъ  о прежнемъ 
мѣстожительствѣ  вотяковъ.  Авторъ  приводитъ  высказанную  догадку  о 
томъ,  что,  можетъ  быть,  вотяки  тождественны  или  находятся  въ  близкомъ 
родствѣ  съ  племенемъ  Водь  (русск.  лѣтописей),  живущимъ  въ  западной 
части  нынѣшней  Петерб.  губ.;  но  этому  поводу  онъ  замѣчаетъ  («Вот.» 
стр.  11):  «вопросъ,  по  справедливому  замѣчанію  г.  Островскаго,  можетъ 
быть  рѣшенъ  только  на  основаніи  сравнительнаго  изученія  языка,  на  кото- 
ромъ говорятъ  остатки  Води  съ  вотскимъ.  Такого  изученія  до  сихъ  норъ 
не  было  сдѣлано,  да  для  него,  кажется,  п нѣтъ  матеріаловъ  (водскаго  сло- 
варя)». Вотская  грамматика  Альквиста  съ  образцами  вотской  рѣчи  и 
указателемъ  словъ  существуетъ,  однако,  съ  1856  года  (часть  образцовъ, 
вотскія  пѣсни  были  опубликованы  съ  приложеніемъ  нѣмецкаго  перевода 
ШиФнеромъ  въ  Mélanges  Russes  III,  стр.  207  — 235);  общеизвѣстно 
также,  что  вотскій  языкъ  есть  западно-финскій  діалектъ,  очень  близкій  къ 
Финскому  и эстонскому  языкамъ  (имя  Водь  = вотскому  vad'cïa , фин.  vactja 
«клинъ»,  ср.  эстон.  названіе  мѣстности  Ѵагда,  имѣющее  το-же  значеніе) х); 


Что  касается  духовной  жизни  финскихъ  племенъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шеніи можно  сдѣлать,  сравнительно,  мало  выводовъ  но  даннымъ  языка  и 
народной  словесности. 

Прежде  всего,  до  сихъ  поръ  составляетъ  еще  вопросъ,  па  сколько  можно 
считать  богатую  Финскую  народную  поэзію  наслѣдіемъ  того  времени,  когда 
финны  еще  не  отдѣлились  отъ  своихъ  ближайшихъ  соплеменниковъ.  Здѣсь 
я укажу  только  на  то  обстоятельство,  что  внѣшнія  Формы  финской  и нѣко- 
торой части  мордовской  поэзіи  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  послѣдняя  является 
въ  «Proben  der  mordvinischen  Volkslitt  eratur»  Паасонена,  обнаруживаютъ 
бросающееся  въ  глаза  сходство,  что,  повидимому,  намекаетъ  на,  отчасти, 
общее  происхожденіе. 

Изъ  всѣхъ  Финско-угорскпхъ  миѳологическихъ  именъ  фин.  Іітагі  (богъ 
воздуха),  вотяц.  тпгаг,  зыр.  jen  (=  фин.  ііта)  самое  древнее.  Затѣмъ  слѣ- 
дуетъ— зап.-Фин.  jumala  — богъ,  соотвѣтствующее  черем.  juma  «богъ»; 
возможно,  что  сюда-же  относятся  мордов. yow-,  вмѣсто  *уот  въ  словѣуожМ 
(изъ  *jontol ) «молнія»,  равнозначущее,  повидимому,  «божьему  огню».  Ка- 
стренъ  считаетъ,  что  это  слово  первоначально  означало  «небо»,  авторъ 


1)  Желательно  было-бы,  чтобы  въ  русскомъ  языкѣ  не  смѣшивали  прилагать  «вот- 
скій» и «вотяцкій». 
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присоединяется  къ  этому  мнѣнію.  Я признаю,  однако,  что  доказательства 
въ  пользу  такого  мнѣнія  не  достаточно  сильны.  Приводимыя  авторомъ: 
ютъ-юмалъ  = «ночная  сторона  неба»,  кечибалъ-юмалъ  — «полдневная 
сторона  неба»  совсѣмъ  не  относятся  къ  этому  слову;  это  юмалъ  = питаі , 
nimäl  — «quocl  infra  est»  (въ  переводѣ  Библіи  встрѣчается  по  словарю 
Буденца , jud-nimäl  «septentrio»  дословно:  «то,  что  подъ  ночью»).  По 
моему  правдоподобнѣе  объясненіе  Буденца,  по  которому  слово  juma — 
сопоставляется  съ  фннско -угорскимъ  словомъ,  обозначающимъ  «добро, 
счастье»  (венг.  jô,  основа — java  — «bonus»,  java  «bonum  ejus»,  javas 
«magus,  divinus  vates»,  вог.  jomas  «bonus,  dexter»,  остяц.  jem).  Я считаю, 
что  коренное  слово  juma  могло  означать  «счастье»,  а примѣненіе  этого 
слова  къ  наименованію  божества,  могло  зависѣть  отъ  индо-иранскаго  влія- 
нія. Замѣтимъ,  что  морд,  pavas,  paz  = санскр.  Ыгада-s , значитъ  вмѣстѣ 
«счастье»  и «богъ»  (ср.  слав,  богъ  и богатый,  которое  первоначально  или 
черезъ  заимствованіе  находится  въ  связи  съ  такимъ-же  индо-иранскимъ 
словомъ),  и слѣдовательно,  по  моему  мнѣнію,  одинаково  возможно,  какъ  то, 
что  морд,  pavas , paz  заимствовано,  такъ  и то,  что  juma  (jumala)  есть 
переводъ  съ  индо-иранскаго  языка.  Мы  уже  приводили  выше  слово  индо- 
пранск.  происхожденія,  относящееся  до  миѳологіи:  морд,  azoro,  azyr  «госпо- 
динъ, богъ»  (зыр.  ozyr,  вотяцк.  uzyr  «богатый»),  вог.  ôter  «богатырь,  богъ». 
Не  вдаваясь  въ  подробности  этихъ  миѳологическихъ  вопросовъ,  которые 
собственно  выходятъ  за  предѣлы  моей  задачи,  я здѣсь  хотѣлъ  обратить 
лишь  вниманіе  на  эти  несомнѣнно  очень  важные  для  финской  миѳологіи 
Факты,  которые  до  извѣстной  степени  могли  бы  измѣнить  высказанные 
авторомъ  взгляды  (ср.  Мордва  47,  Вот.  207  и др.  мс.). 


Въ  нредъидущемъ  я уже  приводилъ  примѣры  Филологическихъ  неточ- 
ностей автора,  и я не  хочу  растягивать  рецензію  другими  подобными  при- 
мѣрами. Добавлю  лишь,  что  нерѣдко  желательно  было  бы  болѣе  полное  и 
точное  указаніе  источниковъ  (иногда  кажется,  будто  они  цитированы  изъ 
вторыхъ  ру Къ),  а также  и чтобы  корректура  дернилась  тщательнѣе;  осо- 
бенно досадны  для  того,  кто  хочетъ  дойти  до  самыхъ  источниковъ,  ссылки 
съ  невѣрными  цифровыми  указаніями. 


На  этомъ  мѣстѣ  мой  разборъ  кончается.  Онъ  можетъ  показаться  до- 
вольно строгимъ,  но  я считалъ  своимъ  долгомъ  откровенно  высказать  свое 
мнѣніе,  въ  надеждѣ,  что  авторъ,  можетъ  быть,  извлечетъ  изъ  этихъ  замѣ- 
токъ пользу  для  своихъ  будущихъ  работъ. 
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Я,  конечно,  думаю,  что  нельзя  согласиться  съ  основанными  па  лин- 
гвистическихъ Фактахъ  главнѣйшими  результатами  изслѣдованій  автора,  и 
долженъ  сказать,  что  относительно  древнѣйшей  исторіи  восточно-финскихъ 
племенъ  современное  языковѣдѣніе  приводитъ  частью  къ  совсѣмъ  другимъ 
выводамъ,  а отчасти  дастъ  возможность  дѣлать  такія  заключенія,  которыя 
совсѣмъ  упущены  авторомъ  изъ  виду;  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  я не  могу  не 
признать,  что  дѣлать  выводы  изъ  лингвистическихъ  Фактовъ  можетъ  только 
тотъ,  кто  самъ  въ  состояніи  обсудить  эти  Факты,  другими  словами:  это 
можетъ  сдѣлать  только  лингвистъ.  Въ  виду  того,  что  въ  данной  области 
не  было  предшествовавшихъ  работъ,  готовыми  результатами  которыхъ 
не-лингвистъ  могъ  бы  пользоваться  для  историческихъ  цѣлей,  а также  и 
потому,  что  часть  замѣченныхъ  мною  у автора  недостатковъ  встрѣчается 
даже  и въ  лингвистическихъ  сочиненіяхъ,  я считаю,  что  отъ  автора  нельзя 
было  большаго  и ожидать;  можно  было-бы  только  ожидать  большей  точ- 
ности, большей  осторожности  и сдержанности  въ  выводахъ. 

Если  бы  требовалась  оцѣнка  работъ  профессора  Смирнова  съ  одной 
лишь  Филологической  стороны,  я,  по  моему  крайнему  разумѣнію,  не  вы- 
сказался бы  въ  пользу  присужденія  ему  преміи.  Но  нужно  взять  въ  раз- 
счетъ,  что  лингвистическая  сторона  не  единственная  въ  его  работахъ,  и 
что  она  естественно  должна  была  оказаться  слабѣе  другихъ,  такъ  какъ 
авторъ  самъ  не  лингвистъ.  Принимая  во  вниманіе:  что  за  авторомъ  и въ 
Филологическомъ  отношеніи  числятся  извѣстныя  заслуги;  что  онъ  нарисо- 
валъ приблизительно  вѣрную  картину  вотяко-зырянскаго  культурнаго  со- 
стоянія; что  онъ  далъ  обзоръ  тюркско-татарскаго  культурнаго  вліянія  на 
черемисовъ  и вотяковъ;  что  онъ  указалъ  финскія  названія  мѣстностей,  тамъ 
гдѣ  финны  больше  не  живутъ,  собралъ  матеріалъ  для  будущихъ  изслѣдо- 
ваній въ  этой  области,  и сверхъ  того  далъ  библіографическій  обзоръ  лите- 
ратурѣ о финскихъ  народахъ,  — позволяя  себѣ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  указать  на 
то,  что  эти  четыре  монографіи  автора,  выполненныя  при  неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ,  вдали  отъ  научныхъ  центровъ  Россіи,  во  всякомъ  случаѣ 
свидѣтельствуютъ  о его  способностяхъ  и живомъ  научномъ  интересѣ,  до- 
стойномъ поощренія,  — покорнѣйше  прошу  Имп.  Ак.  Наукъ  благосклонно 
присудить  проФ.  И.  Н.  Смирнову  меньшую  премію  графа  Уварова  за 
его  сочиненія  о восточныхъ  Финнахъ. 


- 


Окончаніе  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  ПраОалтійскомъ  краѣ 

въ  XIII  столѣтій. 

Рецензія  А.  Сапунова. 

I. 

Край,  извѣстный  подъ  именемъ  Прибалтійскаго,  или  Ливонскаго,  ни- 
какими естественными  границами  не  отдѣленъ  отъ  коренныхъ  русскихъ 
земель,  — земель  полоцкихъ,  псковскихъ,  новгородскихъ;  онъ  составляетъ 
естественное  продолженіе  той  равнины,  па  которой  издревле  живутъ  рус- 
скія племена. 

Прибалтійскій  край  населенъ  двумя  различными  племенами:  Литов- 
скимъ и Финскимъ. 

Всю  сѣверную  и среднюю  полосу  его  обитали  народцы  Финскаго  пле- 
мени, извѣстные  древней  Руси  вообще  подъ  именемъ  Чуди,  а у писателей 
западныхъ  подъ  именемъ  Эстіевъ  (восточныхъ),  или  Эстовъ.  Въ  русскихъ 
лѣтописяхъ  сохранились  названія  нѣкоторыхъ  эстонскихъ  народцевъ;  такъ 
онѣ  упоминаютъ:  Чудь-Нерому  или  Нарову,  Чудь-Очелу,  Чудь-Ереву, 
Чудь-Торму,  Чудь-Сысолу  и пр.  Генрихъ  Латышъ  въ  своей  Хроникѣ  также 
отличаетъ:  Ungannenses,  Saccalaueuses,  Wironienses,  Gerwanenses  etc. 

Въ  южной  части  Прибалтійскаго  края  жили  народцы  Литовскаго  пле- 
мени — Летгола  (Летты)  и Земгола  (Семигаллы).  Въ  древности  Чудь,  но 
всей  вѣроятности,  простиралась  южнѣе  Двины,  но  Латыши  постепенно 
оттѣснили  ее  далѣе  къ  сѣверу  и заняли  ея  земли.  При  этомъ  столкновеніи 
въ  теченіе  вѣковъ  образовались  новые  племенные  виды,  смѣшанные  изъ 
обоихъ  семействъ.  Къ  такому  смѣшенію  нѣкоторые  ученые  относятъ  на- 
родъ Ливовъ  (Либь  или  Ливь),  который  занималъ  нижнее  теченіе  Двины  и 
морское  прибрежье.  Далѣе  на  западъ  въ  приморьѣ  жили  Куроны  (Корсь), 
которые  также  считаются  смѣшанными  изъ  Финской  и Литовской  народности. 
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Чудь,  а также  Летты  области  Толова  издревле  находились  подъ  влія- 
ніемъ Новгорода  и Пскова;  Летты  же  при-Двинскіе  и Ливы  — подъ  влія- 
ніемъ Полоцка. 

Въ  началѣ  XIII  в.  въ  этомъ  краѣ  столкнулся  міръ  германскій  съ 
міромъ  славянскимъ.  Завязалась  борьба,  долго  тянувшаяся  съ  перемѣн- 
нымъ счастіемъ.  «Борьба  съ  нѣмецкимъ  племенемъ  какъ-будто  завѣщана 
«была  нашимъ  сѣвернымъ  республикамъ  изъ  мрака  доисторическихъ  вре- 
«менъ  на  цѣлый  рядъ  грядущихъ  вѣковъ»1).  Наконецъ,  въ  XVIII  в.  Ли- 
вонскій или  Прибалтійскій  край  сдѣлался  тѣмъ,  чѣмъ  суждено  быть  этой 
странѣ  ея  географическимъ  положеніемъ,  т.  е.  нераздѣльной  частью  Рос- 
сійской имперіи». 

До  настоящаго  времени  въ  русской  исторической  литературѣ  нельзя 
указать  ни  на  одно  сочиненіе,  въ  которомъ  бы  всесторонне  разсматривался 
вопросъ  о первоначальномъ  русскомъ  владычествѣ  въ  Прибалтійскомъ  краѣ 
и о первыхъ  здѣсь  столкновеніяхъ  Нѣмцевъ  съ  Русскими2).  Восполнить 
этотъ  пробѣлъ  взялся  г.  Фр.  Фонъ-Кейсслеръ,  давно  уже  и не  безъ 
успѣха  трудящійся  надъ  разработкою  разныхъ  сторонъ  этого  интереснаго 
и важнаго  вопроса. 

Къ  разсмотрѣнію  труда  г.  Фр.  Фонъ-Кейсслера  «Окончаніе  перво- 
начальнаго русскаго  владычества  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  въ  XIII  столѣ- 
тіи» мы  и приступаемъ. 

Г.  <і>онъ-Кейсслеръ  въ  своемъ  послѣднемъ  трудѣ  приходитъ  къ 
слѣдующимъ  тремъ  главнѣйшимъ  выводамъ: 

I.  «Степень  зависимости  ливскихъ,  латышскихъ  и эстонскихъ  земель 
отъ  Русскихъ  была  настолько  слаба,  что  напрашивается  самъ  собою  во- 
просъ: можно-ли  вообще  говорить  о первоначальномъ  русскомъ  владыче- 
ствѣ?» (стр.  4).  Разрѣшая  этотъ,  имъ  же  самимъ  поставленный  вопросъ, 
авторъ  говоритъ:  « Изъ  всего  Ливонскаго  племени  только  Ливы , жившіе  по 
« Двинѣ , платили  дань  князьямъ  полоцкимъ » (стр.  9).  « Зависимость  Толовы 
вотъ  сосѣднихъ  русскихъ  князей  (псковскихъ  и новгородскихъ)  съ  самаго 
аначала  была  очень  слаба » (стр.  144).  «Въ  то  время,  когда  Нѣмцы  прихо- 
«дятъ  въ  соприкосновеніе  съ  Эстами,  т.  е.  въ  первое  десятилѣтіе  XIII  в., 
вони  зашали  этихъ  послгьднихъ  независимыми » (стр.  165). 

1)  Костомаровъ  «Сѣверно-русскія  народоправства»,  т.  I (СПб.  1863  г.),  стр.  327 

2)  Почтенный  трудъ  Е.  В.  Чешихина  «Исторія  Ливоніи  съ  древнѣйшихъ  временъ» 
(Рига,  1884)  — нуждается  въ  серьезномъ  пересмотрѣ.  Сочиненіе  г.  Трусмана  «Введеніе 
христіанства  въ  Лифляндіи»  (СПБ.,  1884  г.)  — касается  главнымъ  образомъ  только  одной 
стороны  вопроса  — религіозной.  Той  же  стороны  вопроса  касается  и трудъ  преосв.  Павла, 
б.  епископа  Псковскаго,  «Кое-что  изъ  прежнихъ  занятій»  (Псковъ,  1872).  Нѣсколько  стра- 
ницъ посвятили  этому  вопросу  и историки  Россіи:  Соловьевъ  (Исторія  Россіи  I,  166;  II, 
377—394;  III,  150 — 152);  Костомаровъ  (Сѣверно-русскія  народоправства  I,  332—394); 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  (Русская  Исторія  I,  299 — 304);  Д.  И.  Иловайскій  (Исторія 
Россіи  II,  ч.  2,  стр.  119 — 150). 
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II.  « Владимиръ  полоцкій  отказался  (въ  1210  г.)  получать  дань  съ 
« Ливовъ : вся  Лифляндія  была  предоставлена  на  волю  епископа » (стр.  87). 
«Во  всѣхъ  другихъ  мѣстахъ  ' господство  Нѣмцевъ  было  вполнѣ  признано 
«Русскими ; еъ  одной  только  области  Толова  оно  было  признано  ими  не 
« вполнѣ » (стр.  114).  « Русскіе  отказались  отъ  всего,  чѣмъ  они  когда-либо 
«(хотя  бы  временно ) непосредственно  владѣли  въ  эстонскомъ  краѣ  и ото 
«всякой  дани  съ  Эстовъ»,  (стр.  218).  «Русскіе  примирились  съ  совершившимся 
« фактомъ » (стр.  219),  т.  е.  съ  завоеваніемъ  края  Нѣмцами». 

III.  «Относительно  характера  первоначальнаго  русскаго  владычества 
«въ  теперешнемъ  Прибалтійскомъ  краѣ  Генрихъ  Легтлнндскій  (которому 
авторъ  вполнѣ  довѣряетъ)  согласно  съ  современными  ему  русскими  источ- 
«никами  (?)  сообщаетъ  слѣдующее  : есть  обычай  у королей  русскихъ,  когда 
«покорятъ  они  какой  народъ,  не  подчинять  ею  вѣрѣ  Христовой , а 
«только  облагать  его  платежемъ  дани  и денегъ»  (стр.  15  и 81)...  « Русскіе 
«не  думали  даже  о томъ , чтобы  обезпечить  по  крайней  мѣрѣ  свое  господ- 
«ство  введеніемъ  хрисгпіанства...  Совершенно  разрозненныя,  такъ  сказать, 
«случайныя  попытки  крестить  туземцевъ,  вызванныя  чисто  внѣшними  по- 
«бужденіями  въ  Толовѣ  и Угауніи  не  имѣли  дальнѣйшихъ  послѣдствій» 
(стр.  223 — 224). 

Слѣдовательно,  во-первыхъ,  князьямъ  полоцкимъ  платили  дань  только 
Ливы,  жившіе  на  Двинѣ;  отъ  князей  псковскихъ  и новгородскихъ  зависѣла 
одна  только  область  Толова,  да  и то  въ  очень  слабой  степени;  наконецъ, 
Эсты  были  независимы. 

Во-вторыхъ,  Владимиръ  полоцкій  отказался  получать  дань  съ  Ливовъ; 
господство  Нѣмцевъ  во  всѣхъ  другихъ  мѣстахъ,  за  исключеніемъ  Толовы, 
было  также  вполнѣ  признано  Русскими,  которые  примирились  съ  совер- 
шившимся Фактомъ  покоренія  Ливонскаго  края  Нѣмцами. 

Въ-третьихъ,  Русскіе  не  думали  даже  о томъ,  чтобы  обезпечить  свое 
господство  по  крайней  мѣрѣ  введеніемъ  здѣсь  христіанства. 

Ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  положеній  автора  безусловно  нельзя  согла- 
ситься : 

Посмотримъ,  что  говорятъ  источники. 

Въ  « Reimckronik » говорится: 

«Seihen,  liven,  letten  lant 
«Waren  in  der  rusen  haut 
«Vor  der  bruder  ziten  körnen: 

«Der  gewalt  wart  in  benomen» *). 

1)  Scriptores  rer  um  Livonicarum  I,  p.  533  v.  645 — 648.  (Земля  Зеловъ,  Ливовъ,  Леттовъ 
находилась  въ  рукахъ  Русскихъ  до  прихода  братьевъ  (Меченосцевъ):  у нихъ  (Русскихъ) 
была  отнята  власть  надъ  этими  землями). 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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Въ  « Ghronicon  Equestris  Ordinis  Teutonici»1):  «Dese  Meister  (Ѵіипе) 
was  seer  wys  van  opset  ende  van  rade  ende  stout  van  moede.  Dese  in  desen 
tyden  soe  stont  der  Oselen  lernt , Lieflant  ende  der  Lettenlant  cd  onder  den 
Ruysschen , sonder  dat  die  Kersten  in  gewonnen  hadden.  Dese  Meister  Vinne 
Street  vele  striden,  hy  versloech  der  Ruysschen  Conink,  ende  sloecli  hem 
menigen  man  off,  op  enen  tyt  over  DC  man  van  den  Ruyschen,  ende  wan 
ene  horch,  ende  liiet  Gerseke,  ende  verdreeff  dair  omirent  wyff  ende  kynt, 
ende  hy  wan  oick  Kokenhusen  den  heyden  off». 

Въ  « Eymundar  Saga»2):  «Burizlavus  (Burizlafr  = Святополкъ)  Kae- 
nugardum  (Кіевъ-городъ)  tenet,  quae  totius  Gardorum  imperii  pars  optima 
est,  Jarizlavus  (Jarizlafr  — Ярославъ)  Holmgardum  ^Новгородъ),  tertius 
(Yartilaus  — Yartilaf — Брячиславъ)  Palteskiam  cum  omnibus  adjacentibus 
provinciis...  Pax,  arbitrio  reginae  constituenda,  nomine  régis  Vartilavi  pro- 
ponitur.  Ea  regi  Jarizlavo  primariam  regni  Gardorum  partem,  nempe  Holm- 
gardum, decrevit:  Vartilavo  partem  regni,  huic  bonitate  proximam,  nempe 
Kaenugardum  cum  tributis  et  vectigalibus,  quae  pars  duplo  major  erat, 
quam  ea,  quam  ante  habuerat;  Palteskiam  vero  et  provincias  adjacentes 


1)  Antonii  Matthaei  veteris  aevi  Analecta  seu  vetera  monumenta  liactenus  noudum  visa... 
Hagae-Comitum,  MDCCXXXVIII,  t.  quintus,  § CXXXVII.  То  же  по  нѣсколькимъ  спискамъ 
напечатано  въ  «Auszug  aus  der  Chronik  des  Ordens...  (Riga,  1857)  pp.  13—14:  «Diese  Meyster 
(Vynne)  was  sehr  wyss  van  vpsaeth,  vnd  van  Rhade,  vnd  In  diesen  tyden  stundt  der  Oseler 
Landt , Lyfflandt , vnd  der  Letten  Ijcmdt,  alle  vnder  dem  Bussenn,  Sonder  dath  die  Chrystenn  Inge- 
wonuen  hadden.  Desse  Meyster  Vynne  streyth  vele  stryden,  vnd  verschloch  der  Russen  Köningck, 
und  schlogh  mennigen  aff,  up  eyne  tydt  auer  Sesshundert  Mann  van  den  Russenn,  vnd  wan  eyn 
Borch  geheyten  Gerseke,  vnd  verderff  darumb  trent  wyff  vnnd  Kyndt.  He  wann  ock  Kakenhusen 
den  Heyden  aff».  (Этотъ  мейстеръ  (Винне)  былъ  очень  уменъ,  разсудителенъ  и твердъ.  А въ 
то  время  состояла  Озельская  (Зеловъ?)  земля,  Ливская  земля  и Латышская  земля  вся  подъ 
властью  Русскихъ,  кромѣ  тон,  что  завоевали  христіане.  Этотъ  мейстеръ  Винне  много  вое- 
валъ. Онъ  разбилъ  русскаго  царя  и убилъ  у него  много  людей,  — за  одинъ  разъ  слишкомъ 
600  Русскихъ;  взялъ  крѣпость,  которая  называлась  Герцеке,  гдѣ  онъ  погубилъ  женъ  и 
дѣтей,  и отнялъ  также  Кокенх^узенъ  у язычниковъ). 

2)  Antiquités  Russes  II,  178—179;  209 — 211.  — Сенковскій  («Библіотека  для  Чте- 
нія» 1834,  т.  II)  полагаетъ,  что  подъ  «provincias  adjacentes»  разумѣется  Ливонія,  и что 
Эймундъ  получилъ  не  Полоцкъ,  а именно  эту  область.  Bonnei  (Russisch-Liwländische  Chro- 
nografie  p.  2,  Comni.  16)  подъ  980  годомъ  замѣчаетъ,  что  Ливы  и Летты,  вѣроятно,  были 
уже  подвластны  кн.  Роіволоду  Полоцкому,  и что  къ  тому  времени  могли  уже  существовать 
по  Двинѣ  укрѣпленія  Герцике,  Куконосъ  и Ашераденъ.  (Im  Jahre  980  kehrte  er  mit  deren 
Hülfe  nach  Nowgorod  zurück,  besiegte  Jaropolks  Bundesgenossen,  den  Fürsten  Rogwolod  von 
Polozk,  weichem  wahrscheinlich  die  Liwen  und  Letten  unterworfen  waren,  nahm  dessen  Tochter 
Rogned’  zur  Gemahlinn  und  gewann  durch  die  Ermordung  Jaropolks  die  Alleinherrschaft  in 
Russland.  Zu  derselben  Zeit  mag  es  schon  die  festen  Oerter  Gercike,  Kokenhusen  und  Asche- 
raden an  der  Düna  gegeben  haben».  (Chronogr.  2).  — «Zu  Ssw’atoslaws  Zeit  aber  konnte  er 
(Rogwolod)  gewiss  noch  nicht  eine  selbständige  Herrschaft  in  Polozk  gründen,  obgleich  es  ihm, 
wer  er  unter  des  Grossfürsten  Oberhoheit  von  Anfang  an  Statthalter  von  Polozk  war  und  sich 
stets  auf  dem  Dünawege  die  Verbindung  mit  Skandinavien  offen  hielt,  bald  gelingen  musste, 
sich  die  an  der  Düna  wohnenden  Letten,  Liwen  und  Selonen  zu  unterwerfen,  d.  h.  zu  Tribut 
und  Heeresfolge  zu  zwingen»  (Comment.  16). 
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Eymundo  régi , qui  ibi  rox  esset,  omnesque  praediorum  mercedes,  ei  regno 
proprias,  intégras  haberet,  decrevit:  nolumus  enin  (inquit)  eum  ab  regno 
Gardorum  ablegari;  si  rex  Eymundus  heredes  reliquerit,  hi  hanc  regni 
partem  eo  mortuo  haereditate  accipiant;  sin  vero  moriens  nullum  reliquerit 
filium,  ad  fratres  ea  pars  redeat...» 

Snorre  Sturlusons1)  пишетъ:  «Sigurdus  Erici  filius  nomine  Valdemari 
regis  Holmgardiae  legatus  missus  est  in  Eistlandiam  ut  regia  colligeret  tri- 
butaper  universam  regionem  illam». 

Въ  письмѣ  démentis  pp.  III  de  solo  Episcopatu  Ykeskolensi 2):  «Cle- 
mens episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri,  Bremensi  archi- 
episcopo,  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Fratres  et  coëpiscopos 
nostros  speciali  tenemur  caritate  diligere,  et  iustis  eorum  postulationibus 
favorem  apostolicum  benignius  impertiri.  Ea  propter,  venerabilis  in  Christo 
frater,  tuis  iustis  postulationibus  dementer  annuimus,  et  Yxcolanensem 
episcopatum , quem  tu  et  clerus  tuae  curae  commissus,  per  ministerium  Mei- 
nardi  sacerdotis,  religiosi  et  discreti  viri,  in  Ruthenia  sancti  spiritus  gra- 
tia  donaute  acquisivisse  dicuntur  (dicimini)...  Datum  Romae,  Kal.  Octobris, 
pontif.  nostri  anno  primo»  (1188). 

Jo.  Messenius  въ  своей  dir  on.  Episcoporum  Lincopensium 3),  па  осно- 
ваніи, конечно,  какого-либо  древняго  источника,  говоритъ:  «Carolus,  Sere- 
nissimi Ducis  BirgeriJerl  germanus,  et  justitiae  patronus  singularis,  appro- 
batione  eiusdem  Pontificis  Ausonii  (HonoriiPP.  III)  tempore  Johanuis  primi, 
Suecorum  clementissimi  Régis,  pedum  nactus  Lincopense,  deinde,  sociis 
nonnullis  aliis  praesulibus,  cum  patruo  suo,  Duce  Carolo,  in  Russiam  (in 
Estoniam  dicendum  fu'erat)  [Dass  unter  diesem  Namen  auch  sonst  Estland 
mitbegriffen  wurde,  bemerkt  Gr.  Ind.  III  s.  v.  zu  Silv.  docum.  № Y.  b.  Ygl. 
Arndt  zu  VII,  7].  Christiauae  religionis  propagandae  gratia  perrexit,  ubi  a 
furiosa  Ruthenorum  (Estonum)  gente  in  Recalom  (Rotalia)  anno  1220 
caesus,  gloriose  occubuit»4). 

1)  Heims  Kringla  oller  Snon-e  Sturluäous  Nordläuske  Konunga  Sagor,  sive  Historiae 
regum  septentrionalium  a Snorroae  Sturlonide...  illustravit  Johan  Peringskiöld.  Stockholmiae, 
MDCXCVII,  pars  УІ,  c.  6.  — Heimskriugla  Saorro  Sturlasou  (Antiquités  Russes  I,  276):  Sigur- 
«dus  Eriki  filius,  legatioue  Yaldimaris  Holmgardiae  régis  fungeus,  in  Estoniam,  simul  ut  tri- 
«buta,  regi  hac  in  terra  dibita,  exigeret».  — Соловьевъ  (I,  166)  говоритъ:  «Извѣстіе  (саги) 
объ  эстонской  дани,  какъ  нисколько  не  противорѣчащее  обстоятельствамъ,  можетъ  быть 
принято;  но  нельзя  рѣшить,  когда  русскіе  изъ  Новгорода  впервые  наложили  эту  дань,  при 
Владимирѣ-ли,  т.  е.  при  Добрынѣ,  или  прежде?» 

2)  Bunge  Urkund.  I,  № X.  — Origines  Livoniae  (Silva  documentorum),  p.  334 — 335. 

3)  За  неимѣніемъ  подъ  руками  Хроники  Мессенія,  цитую  по  «Origines  Livoniae», 
v.  А.  Hansen,  p.  250,  k. 

4)  Весьма  интересно,  что  на  каргѣ  1459  г.,  сост.  «fra  Mauro»,  — въ  Лифляндіи  (рг. 
Liflant)  помѣщено  надъ  г.  Révélé  такое  замѣчаніе  : « это  портъ  Россіи  ( questo  è el  porto  de 
Rossia»).  Матеріалы  для  историко-геогр.  атласа  Россіи,  изд.  Археогр.  Комис.  СПБ.  1871. 
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Сохранился  слѣдующій  любопытный  документъ  1209  г.:  «Albertus, 
dei  gratia  Rigensis  episcopus...  Significamus  universis.  . qualiter  larga  dei 
misericordia...  Wiscewolodo  regem  de  Gerzike  nobis  fecit  subjugari.  Quippe 
Rigam  veuiens...  urbem  Gerzika  liereditario  jure  sibi  pertinentem...  eecle- 
siae  beatae  dei  genitricis  et  virginis  Mariae...  contradidit;  eos  vero  qui 
sibi  tributarii  fidem  ab  nobis  susceperant  liberos  cum  tributo  et  terra  ipso- 
rum  nobis  resignavit,  scilicet  urbem  Aufinam,  et  ( Z ?)  Cessowe  et  alias  ad 
fidem  conversas  deinde  praestito  nobis  hominio  et  fidei  sacramento,  praedic- 
tam  urbem  G...  a manu  nostra.  . in  beneficio  recepit...  Acta  sunt  haec  anno 
dominicae  incarnationis  1209»1). 

Въ  Хроникѣ  Генриха  Латыша  находимъ  слѣдующія  извѣстія:  « Accepta 
itaque  licentia  praefatus  sacerdos  a rege  Woldemaro  de  Plosceke , cui  Livo- 
nes  adhuc  pagani  tributa  solvebant , simul  et  ab  eo  muneribus  receptis, 
audacter  divinum  opus  aggreditur,  Livonibus  praedicando,  et  ecclesiam  Dei 
in  villa  Ykekskola  construendo  (I,  3;  conf  VII,  7;  X,  12). 

« Facta  est  pax  perpétua  inter  Ведет  et  Bigensvs,  ita  tarnen , ut  Livo- 
nes  debitum  trïbutum  régi  persolvant  annuatim , vel  episcopus  pro  eis  (XIV, 
9.  a.  1210). 

«Rex  interim  de  Plosceke  mittens  vocavit  episcopum,  diem  praefigens 
et  locum,  ut  ad  praesentiam  ipsius  apud  Gercike,  de  Livonibus  quondam 
sibi  trïbutariis  responsurus  veniat...2 3 *)  ut  a Livonum  baptismate  cessaret, 
rogavit  (episcopum),  affirmans,  in  sua  potestate  esse,  serves  suos , Livones 
vel  baptizare,  vel  non  baptizatos  relinquere...  tandem  rex...  Livoniam  totam 
domino  episcopo  ...  reliquit.  (XVI,  2;  a.  1212). 

«Miseront  et  Rutheni  de  Novogardia  et  Plescowe  nuncios  in  Rigam 
petentes  ea  quae  pacis  sunt.  Et  receperunt  eos  Rigenses,  facientes  pacem 
cum  eis  et  trïbutum , quod  semper  habuerunt  in  Tholowa , eis  restituentes 
(XXVIII,  9.  a.  1224)... 

Перехожу  къ  извѣстіямъ  русскихъ  лѣтописей. 

Въ  Лаврентьевской  лѣтописи·.  «А  се  суть  инии  языцы,  иже  дань 
дають  Руси:  Чюдь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемись,  Моръдва,  Пермь,  Пе- 
чера,  Ямь,  Литва,  Зимтола , Ворсъ , Норова  (Нерома),  Либъ  (Ливъ)9). 

1)  Bunge  Urk.  I,  № XV.  Reg.  20.  Cnf.  Bonne],  Chronogr.  24;  Comment.  S.  52,  53  u. 
Nachträge. 

2)  Arnoldi  Lubecensis  Chron.  Slavorum,].  VII  с.  IX,  § 10  (Scriptores  rcrum  Livouicarum 
(Silva  documentornm)  I,  p.  321);  Conf.  Origiues  Livoniae  sacrae  et  civilis.  Riga  1857,  p.  321): 
«Verum  inter  haec  prospéra  non  defuerunt  adversa.  Siquidem  Rex  Russiae  de  Plosceke  de  ipsis 
Livonibus  quandoque  trïbutum  colligere  consueverat : quod  ei  Episcopus  negabat.  Unde  saepius 
graves  iusultus  ipsi  terra  et  civitati  saepe  dictae  (Rigae)  faciebat.  Sed  Deus  adjutor  in  oppor- 
tunitatibus  suos  semper  protegebat». 

3)  Dionysii  Fabricii  (Script,  rer.  Liv  II,  443):  «In  ostio  Dunae,  ad  litus  libicum,  ubi 

Libi  vel  Livi...  iucolebant. 
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Бъ  Лѣтописцѣ  Переяславля  - Суздальскаго 1 ) о томъ  же  говорится  еще 
выразительнѣе  (стр.  2):  «А  се  данніци,  дають  Руси  дань:  Чюдъ,  Меря, 
Весь,  Моурома,  Черемиса,  Мордва,  Пермь,  Печора,  Имь,  Литва,  иснръва 
исконнігі  данници  и копокръмци , Зимгола , Корсь , Нерома,  сирень  Жемоить, 
Либъ1  2 3). 

Въ  Лаврентьевской  лѣтописи:  «Въ  лѣто  6390  (=  882)  ноиде  Олегъ, 
поимъ  воя  многи,  Варяги,  Чюдъ,  Словѣни,  Мерю,  Весь,  Кривичи,  и нриде 
къ  Смолен  ьску». 

Въ  Лавр,  лѣтоп.  «В  лѣто  6415  (907)  иде  Олегъ  на  Грекы...  поя  же 
множество  Варягъ,  и Словеыъ,  и Чюдъ,  и Кривичи». 

Въ  Лавр.  л.  «В  лѣто  6488  (980)...  Володимеръ  собра  вой  многи, 
Варяги  и Словѣни,  Чюдъ  и Кривичи,  и поиде  на  Рогъволода». 

Въ  Лавр.  л.  «И  рече  Володимеръ:  «Се  не  добро,  еже  мало  городовъ 
около  Киева».  И нача  ставили  городы  по  Деснѣ,  и по  Востри,  и по  Трубе- 
жеви,  и по  Сулѣ,  и но  Стугиѣ,  и поча  нарубати  мужѣ  лучыниѣ  отъ  Сло- 
вень  и отъ  Кривичь,  и отъ  Чюди,  и отъ  Вятичь,  и отъ  сихъ  насели  грады». 

Въ  Псковской  1-й  лѣтописи:  «Въ  лѣто  6538  (1030).  Ходилъ  Яро- 
славъ Володимеричь  изъ  Новагорода  на  Чюдъ,  и побѣди  и,  и постави  градъ 
Юрьевъ  въ  свое  имя ».  (Ср.  Лавр.  л.  6538  г.). 

Въ  Псков.  1-й  л.:  «Въ  лѣто  6568  (1060)  ходи  Изяславъ  Ярославичъ 
па  Ссолы 8),  и дань  заповѣда  даяти  2000  гривенъ;  они  же  поручшеся,  из- 
гнаша  данники.  На  весну  же  пришедъ  повоеваше  о Юрьевѣ,  и градъ  и 
хоромы  пожгоша,  и много  зла  сотворше  и до  Пскова  доидоше  воююще; 
идоша  противу  имъ  Псковичи  и Новгородцы  на  сѣчю,  и паде  Руси  1000,  а 
Ссолъ  безъ  числа...» 

Я не  стану  далѣе  подробно  перечислять  безконечные  походы4 * * *)  рус- 
скихъ князей  въ  Прибалтійскій  край,  отмѣчу  лишь  нѣкоторые. 

Въ  Новгородской  1-й  лѣт.  «Въ  лѣто  6624  (1116)  иде  Мьстиславъ 
на  Чюдъ  съ  Новгородьци,  и възя  Медвѣжю  Голову  (Оденпе),  на  40  святыхъ». 


1)  Сост.  въ  нач.  XIII  в.  (между  1214 — 1219  г.)  Изд.  К.  М.  Оболенскаго.  Москва 

1851  г. 

2)  Bonnel,  Comment  25.  — «Сиречь  Жемоить»,  очевидно  относится  не  къ  Неромѣ,  а 
къ  Зимголѣ;  вѣроятно,  это  описка  нереписчика. 

3)  «Загадочное  наименованіе  « Ссолы » до  сихъ  поръ  еще  не  разъяснено  вполнѣ.  Одни 
разумѣютъ  подъ  ними  Сталинъ,  другіе  Эзельцевъ  (см.  Suomi  1848  р.  20).  Мы,  говоритъ 
Трусманъ,  склоняемся  ко  второму  мнѣнію».  (Трусманъ — Введеніе  христіанства  въ 
Лифляндіи,  стр.  167). 

4) 6619  (ПИ)  Новг.  1-я  лѣт.,  6621  (1113)  Новг.  1-я  и Псков.  1-я  лѣт.,  6624  (1116)  Нов- 

городская 1-я  и 4-я  лѣт.,  6638  (ИЗО)  Новгор.  1-я  лѣт.,  6639  (1131)  Новгор.  1-я  лѣт.,  6687 

(1179)  Новгород.  1-я  лѣт.,  6720  (1212)  Лаврент.  лѣтои.,  6724  (1216)  Псков.  1-я  лѣт.,  6725 

(1217)  Новг.  1-я  лѣт.,  6727  (1219)  Новг.  1-я  лѣт.,  6730  (1222)  Новгор.  1-я  лѣт.,  6731  (1223) 

Новгор.  1-я  и Псков.  1-я  лѣтои... 
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Въ  Лавр.  л.  «В  лѣто  6638  (ИЗО)  посла  Мстиславъ  сыны  своя, 
Всеволода,  и Изяслава  и Ростислава,  с дружиною  ихъ  на  Чюдь,  и взяша  и 
и дань  на  нь  възложиша». 

Въ  Новъ.  4-й  л.  «Въ  лѣто  6641  (1133  г.).  Иде  съ  Новгородци  Все- 
володъ на  Чюдь,  и взя  градъ  Юрьевъ,  Февраля  9». 

Въ  Ипатьевской  лѣтописи:  «Въ  лѣто  6688  (1180).  И придоша  По- 
лотьскіи  князи  въ  срѣтеніе,  помогающе  Святославу:  Василковича,  Брячь- 
славъ  изъ  Витебьска,  братъ  его  Всеславъ  съ  Полочаиы,  съ  ними  же  бяхуть 
и Либь  и Литва». 

Въ  Новгород.  1-й  лѣт.  «Въ  лѣто  6699  (1191).  И бысть  на  зиму  и 
иде  князь  Ярославъ  съ  Новгородьци  и съ  Пльсковици  и съ  оболостью  своею 
на  Чюдь , и възя  городъ  Гюргевъ , и пожьгоша  землю  ихъ,  и полона  безъ  числа 
прпведоша,  а сами  придоша  здорови  въ  Новъгородъ». 

Въ  Новгородской  1-й  лѣт.  «Въ  лѣто  6700  (1192).  Иде  князь  Яро- 
славъ Пльскову,  на  Петровъ  день,  и Новъгородци  въ  малѣ,  а самъ  сѣде  на 
Пльсковѣ,  а дворъ  свой  пославъ  съ  Пльсковпцп  воевать;  и шьдъше  възяша 
городъ  Медвѣжю  Голову , и пожьгоша,  и придоша  здорови». 

Въ  Новгородской  1-й  лгьтоп.  «Въ  лѣто  6720  (1212).  Ходи  Мьстиславъ 
на  Чюдь , рекомую  Търму  съ  Новгородьци т),  и много  полониша,  скота  безъ 
числа  приведоша.  Потомъ  же,  на  зиму,  иде  кн.  Мьстиславъ  съ  Новгородьци 
на  Чудьскый  городъ,  рекомый  Медвѣжю  голову,  села  ихъ  потрати,  и при- 
идоша  подъ  городъ,  и поклонишася  Чюдь  князю,  и дань  на  нихъ  възя , и 
придоша  вси  здорови». 

Въ  Лаврентьев,  лѣтописи:  «Въ  лѣто  6722  (1214).  Иде  князь  Мьсти- 
славъ с Новгородци  на  Чудь  на  Нереву  к морю,  села  ихъ  пожже,  а са- 
мѣхъ  побита,  и сташа  подъ  градомъ  Воробіпномъ;  и Чюдь  добиша  челомъ 
князю  Мьстиславу,  и дань  на  ніхъ  взя , и бяше  ту  князь  Пьсковскый  Все- 
володъ Борисовичъ  и Торопечьскый  кн.  Давыдъ,  и приидоша  вси  здрави». 

Въ  Новгородской  1-й  лѣт.  «Въ  лѣто  6722  (1214),  мѣсяца  Февраля 
въ  1 день,  въ  недѣлю  сыропустную...  иде  князь  Мьстиславъ  съ  Новго- 
родци на  Чюдь  на  Ереву,  сквозѣ  землю  Чюдскую  къ  морю,  села  ихъ  по- 
трати и осѣкы  ихъ  възьма;  и ста  съ  Новгородци  подъ  городомъ  Воро- 
бьиномъ, гг  Чгодь  поклонишася  ему,  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нихъ  дань , 
и да  Новгородьцемъ  двѣ  чясти  дани,  а третью  чясть  дворяномъ.  Бяше  же 
ту  и Пльсковъскый  князь  Всеволодъ  Борисовиць  съ  Пльсковици,  и То- 
ропьцькый  князь  Давыдъ  Володимирь  братъ.  И придоша  здрави  вси  съ 
множьствомъ  полона».  (Ср.  Псков.  1 лѣт.). 


1)  Ср.  Исков.  1 лѣт.  «съ  Новгородци  и Плесковичи». 
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Такимъ  образомъ,  источники  говорятъ  слѣдующее:  въ  «Reimchronik» 
говорится,  что  страна  « Селоновъ , Леттонъ  и Ливовъ » находилась  въ  рукахъ 
Русскихъ;  неизвѣстный  авторъ  «Chronicon  Equestris  Ordinis  Teutonici»  пи- 
шетъ, что  « вся  земля  Озельская  (Селоновъ?),  Ливская  и Латышская » состояла 
подъ  властью  Русскихъ ; Snorre-Sturlusons  заявляетъ,  что  вся  Эстляндія  пла- 
тила дань  Владимиру  Святославичу  ; Messenius  Эстонію  причисляетъ  къ 
Россіи ; у Генриха  Латыша  находимъ  извѣстіе,  что  Мейнгардтъ,  прежде  чѣмъ 
приступить  къ  проповѣди  Ливамъ,  испросилъ  на  это  разрѣшеніе  у полоцкаго 
князя  Владимира,  которому  Ливы  (не  говоритъ:  нѣкоторые)  платили  дань, 
что  йотомъ  дань  эту  платилъ  за  нихъ  епископъ  Альбертъ , которому  Вла- 
димиръ предоставилъ  «»  Ливонію »,  что  въ  1223  году  жители  Дерпта  дали 
князю  Вячко  дань  съ  окрестныхъ  земель , и что,  въ  1224  году,  Рижане  запла- 
тили Русскимъ  дань , которую  они  (т.  е.  Русскіе)  всегда  имѣли  въ  Толовѣ; 
папа  Климентъ  III,  въ  1188  году,  говоритъ  прямо,  что  епископство  иксколь- 
ское  (Икскюль  — въ  30  верстахъ  отъ  Риги)  находится  въ  Россіи;  наконецъ, 
въ  документѣ  1209  года  говорится,  что  города  Autine  и Gessowe  зависѣли 
отъ  удѣльнаго  князя  герцикскаго  Всеволода. 

Въ  русскихъ  лѣтописяхъ:  въ  Лаврентьевской  лѣтописи  говорится, 
что  « Чюдь,  Литва,  Зимигола , Корсь,  Норова , Либь  (Ливъ)  даютъ  дань  Руси»; 
Переяславско-Суздальская  лѣтопись  добавляетъ:  «и  спръва  исконніи  дан- 
ници  Зимгола,  Корсь , Нерома , Жемоить , Либь»;  въ  1030  году  Ярославъ 
Владимировичъ  побѣдилъ  Чудь  и основалъ  городъ  Юрьевъ;  въ  ИЗО  г.  князь 
Всеволодъ  Мстиславпчъ  съ  Новгородцами  пошелъ  на  « Чюдь  и взяша  и,  и 
дань  на  нь  возложиша »;  въ  1212  г.  кн.  Мстиславъ  идетъ  на  городъ  Мед- 
вѣжью Голову  (Оденпе),  и токлонишася  Чюдь  князю,  и дань  на  нихъ 
възя»;  въ  1214  г.  кн.  Мстиславъ  идетъ  на  Чудь-Нереву  подъ  городъ 
Воробіинъ  (Варболе)  «и  Чюдь  добиша  челомъ  князю  Мстиславу , и дань  на 
нихъ  взя ...» 

Всѣ  русскіе  историки  признаютъ,  что  народы,  жившіе  въ  Прибалтій- 
скомъ краѣ,  находились  въ  большей  или  меньшей  зависимости  отъ  князей 
русскихъ. 

Сенковскій,  на  основаніи  «Eymuudar  Saga»,  полагалъ,  что  Ливонія 
уже  во  времена  князей  Ярослава  и Брячислава  зависѣла  отъ  князей  по- 
лоцкихъ. Бонне  ль  идетъ  еще  дальше:  онъ  находитъ  вѣроятнымъ,  что 
Ливы , Селоны  и Летти  были  уже  подвластны  князю  Рогволоду  полоцкому. 

Соловьевъ  не  находитъ  возможнымъ  отвергать  извѣстіе  Snorre-Stnr- 
lusons,  что  « Эсты  платили  дань  Новгороду  уже  при  Владимирѣ , а можетъ 
быть  и раньше». 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  въ  поло- 
винѣ XI  в.  « установилась  зависимость  (теперь  трудно  сказать  какого 
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рода)  сѣверныхъ  округовъ  (Приб.  края)  огпъ  Новгорода  и болѣе  южныхъ  отъ 
Полоцка». 

Костомаровъ  пишетъ:  « Частъ  чудскихъ  народовъ  была  уже  под- 
властна Новгороду;  Леттола  по  Двинѣ  признавала  господство  Полоцка». 

Д.  И.  И л о в ай  с к ій:  — « Еще  при  Владимирѣ  Великомъ  Русъ  уже 
собирала  данъ  въ  той  сторонѣ  (Чуди).  На  страну  Ливи  русское  вліяніе 
простиралось  болѣе,  чгъмъ  на  Эстонію , благодаря  водному  пути  по  Запад- 
ной Двинѣ». 

Что  касается  нѣмецкихъ  историковъ  Прибалтійскаго  края,  то,  вообще 
говоря,  только  въ  послѣднее  время  замѣчается  тенденція  ихъ  ослаблять 
какъ  въ  объемѣ,  такъ  и въ  степени  первоначальное  вліяніе  Русскихъ  въ 
Прибалтійскомъ  краѣ... 

Наконецъ,  у самого  автора  можно  указать  мѣста,  гдѣ  онъ  противо- 
рѣчитъ  своему  же  первому  выводу,  а именно: 

«Ливы  изъ  земли  Торейда  (на  сѣв.  отъ  области  двинскихъ  Ливовъ), 
по  требованію  Владимира , приняли  участіе  въ  осадгъ  (стр.  40)».  Слѣдова- 
тельно, Торейда  зависѣла  отъ  Владимира.  Далѣе. 

«А  у тине  въ  1209  году  перешло  огпъ  князя  Герцике  во  владѣніе 
епископа»  (стр.  125). 

« Миръ  при  Оденпе  (въ  1217  г.),  который  заключалъ  въ  себѣ  отреченіе 
( Нгъмцевъ ) отъ  Угауніи , онъ  (Альбертъ)  рѣшился  утвердить  и отправилъ 
съ  этою  цѣлію  пословъ  въ  Новгородъ.  Но  Русскіе  не  пошли  на  миръ  и, 
не  смотря  на  всѣ  просьбы,  не  выдали  брата  епископа,  но  намѣревались 
сообща  съ  Эстами  ггродолжать  борьбу  до  самаго  гуничгпоженія  нгьмецкой 
колоніи » (стр.  188 — 189). 

«Области  Сакала  и Угаунія  были  снова  потеряны  Нѣмцами:  къ  началу 
1223  г.  во  всей  Эстляндіи  оставалось  одно  укрѣпленное  мѣсто,  датское 
угіргьпленіе  Ревель , одиноко  стоявшее  на  егьвергь...  Эсты  призвали  на  по- 
мощь Русскихъ  изъ  Пскова  и Новгорода»1)  (стр.  200). 

« Угаунія  была  закрѣплена  за  Русскими  въ  1223  году»  (стр.  208). 

«Осенью  1223  года  Новгородцы  послали  туда  (въ  Эстляндію)  быв- 
шаго куконосскаго  князя  Вячко,  дали  ему  денегъ  и двѣ  сотни  людей  и 
поручили  ему  княжгть  надъ  Дерггтомъ  и надъ  другими  мѣстностями , ко- 
торыя ему  возможно  будетъ  подчинить  своей  власти.  Въ  Юрьевѣ  его  при- 
няли охотно»  (стр.  209). 

Итакъ,  по  словамъ  самого  же  г.  Кейсслера,  Торейда  — область, 
лежавшая  на  сѣверъ  отъ  земли  двинскихъ  Ливовъ,  — зависѣла  огпъ  князя 


1)  Hausmann:  «Die  Russen  wollten  die  Deutschen,  diesen  fremden  Körper,  aus  ihrem 
Gesichtskresbannen,  weil  er  sie  in  ihrem  Berechnungen  auf  Livland  störte,  und  sie  seine  gewalt 
führteten,  sobald  er  auch  die  Esten  unterworfen...» 
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полоцкаго;  городъ  Лунгине,  лежавшій  еще  далѣе  на  сѣв. -востокъ,  зависѣлъ 
отъ  удѣльнаго  князя  герцтскаго;  Угаунія  въ  1223  году  была  закрѣплена 
за  Русскими.  Прибавлю,  что  но  словамъ  Гіэрпа,  — Имера  также  находи- 
лась въ  зависимости  отъ  Псковичей  *). 

Такимъ  образомъ,  первое  положеніе  автора  не  можетъ  быть  принято. 

Что  касается  вопроса:  насколько  «слаба  была  зависимость  ливскихъ, 
латышскихъ  и эстонскихъ  земель  отъ  Русскихъ»,  то  можно  сказать  только, 
что  понятіе  о «слабости»  — понятіе  относительное.  Если  сравнивать  зави- 
симость мѣстныхъ  племенъ  отъ  Русскихъ, — зависимость,  не  сопровождав- 
шуюся истребленіемъ  и обнищаніемъ  туземныхъ  племенъ,  — съ  зависи- 
мостью ихъ  отъ  Нѣмцевъ,  совершенно  ихъ  поработившихъ,  а отчасти  и 
истребившихъ1 2),  то,  конечно,  зависимость  отъ  Русскихъ  слѣдуетъ  признать 
слабою.  Тѣмъ  не  менѣе  зависимость  эта,  въ  то  время,  была  для  всѣхъ  оче- 
видна и не  возбуждала  никакихъ  сомнѣній.  Надѣюсь,  авторъ  не  заподо- 
зритъ папу  Климента  III  ни  въ  пристрастіи  къ  Русскимъ,  ни  въ  томъ,  что 
онъ  пользовался  въ  данномъ  случаѣ  невѣрными  свѣдѣніями,  а между  тѣмъ 
этотъ  папа  говоритъ  прямо,  что  епископство  Икскюльское  находится  ein 
Ruthenia ». 


И. 

Перехожу  ко  второму  выводу  автора,  т.  е.  что  Русскіе  сами  отказа- 
лись отъ  всего,  чѣмъ  когда-либо  владѣли  въ  Прибалтійскомъ  краѣ. 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  этотъ  вопросъ  по  отношенію  къ  По- 
лоцку и зависѣвшихъ  отъ  него  князей  Герцике  и Куконоса. 

Генрихъ  Латышъ  пишетъ:  « Tandem  (въ  1212  г.)  Rex  ( Владимиръ ), 
Dei  fortassis  edoctus  instinctu , Livoniam  totam  domino  episcopo  sine  tributo 
salvam  et  liberum  reliquit , ut  pax  inter  eos  perpetuo  firmaretur , tarn  contra 
Lettbones,  quam  contra  alios  paganos,  et  ut  via  mercatoribus  in  Duna  semper 
aperta  praestaretur». 

«Фактъ  самъ  по  себѣ  почти  невѣроятный  и темный,  безъ  подробно- 
стей, которыя  отъ  насъ  укрылись»,  говоритъ  Костомаровъ3).  Дѣй- 


1)  Th.  Hiärn’s  Ehst-Lyf-und  Lettländische  Geschichte  (Monum.  Livoniae  antiquae  I,p.79). 

2)  У Генриха  Латыша  читаемъ:  «Et  non  cessaverunt  Letthi  neque  requiem  dabant 
Estonibus  in  Ungannia.  Sed  nec  ipsi  requiem  cupiebant  habere,  donec  eadem  aestate  novem 
diversis  expeditionibus  et  exercitibns  terram  ipsam  Estensium  in  Ungannia  dévastantes  deso- 
latam  et  desertam  ponerent,  ut  iam  nec  homines , nec  cïbaria  invenirentur  amplius»  {XIX,  3).  И 
далѣе:  «Yidentes  itaque,  qui  superstites  adhuc  remanserunt  in  Ungannia,  quod  a furore  Teuto- 
nicorum  et  Letthorum  nusquam  evadere  possent,  miserunt  nuncios  in  Eigam,  rogantes  ea,  quae 
pacis  essent  (XIX,  4). 

3)  Сѣвернорусскія  народоправства,  стр.  337.  — Соловьевъ  (Ист.  Росс.  И,  389)  также 
находитъ  этотъ  разсказъ  Генриха  Латыша  «мало  удовлетворительным  ь». 
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ствителыю:  полоцкій  князь,  послѣ  свиданія  съ  епископомъ,  чуть  было 
не  окончившагося  военнымъ  столкновеніемъ,  не  только  заключилъ  миръ, 
не  только  оказалъ  епископу  сыновнее  почтеніе,  но  вовсе  отказался  отъ 
дани  и передалъ  всю  Ливонію  епископу;  мало  того,  Владимиръ  заклю- 
чилъ оборонительный  и наступательный  союзъ  какъ  противъ  Литовцевъ, 
такъ  п противъ  другихъ  язычниковъ.  Но  у полоцкаго  князя,  кромѣ  Нѣм- 
цевъ, были  единственные  враги  — Литовцы;  другіе  же  враги  Нѣм- 
цевъ— естественные  союзники  Русскихъ;  слѣдовательно,  вся  тяжесть 
этого  обязательства  падала  главнымъ  образомъ  на  полоцкаго  князя.  Что 
касается  безопасности  торговли  по  Двинѣ,  то,  какъ  извѣстно,  Русскіе  го- 
раздо раньше  прихода  Нѣмцевъ,  плавали  здѣсь  и дальше  на  Готландъ  — 
совершенно  безопасно:  въ  XII  вѣкѣ  русская  торговля  на  Балтійскомъ  морѣ 
играла  первую  роль !). 

Что  же  за  всѣ  свои  уступки  получилъ  полоцкій  князь?  Разрѣшить 
этотъ  вопросъ  почти  невозможно,  такъ  какъ  единственнымъ  источникомъ 
является  Генрихъ,  а у него,  по  словамъ  Пабста:1 2)  «Zwar  werden  sich  man- 
cherlei Dinge,  die  für  das  Verständniss  der  Nachkömmlinge  deutlicher  nieder- 
zuschreiben  der  Chronist  keinen  Anlass  hatte»... 

Дальнѣйшій  разсказъ  Генриха  не  только  не  объясняетъ  этого  вопроса, 
но  еще  болѣе  затемняетъ  его:  «Miserunt  (въ  1216  г.),  говоритъ  Генрихъ, 
Estones  ad  Regem  Voldemarum  de  Plosceke,  ut  cum  exercitu  numeroso  veniens 
obsideret  Rigam...  Et  placuit  regi  consilium  perfidiorum,  <pui  semper  Livo- 
niensem  ecclesiam  quaerebat  disturhare , mittensque  in  Russiam  et  Letthoniam 
convocavit  exercitum  magnum  Ruthenorum  atque  Letthonum.  Et  postquam 
convenerunt  omnes  et  parati  erant,  et  rex  intraturus  erat  navem  iturus  cum 
eis;  et  ecce!  subito  cecidit  et  exspiravit,  et  mortuus  est  morte  subitanea... 
Слѣдовательно,  Владимиръ  « всегда  искалъ,  какъ  бы  ниспровергнуть  ливон- 
скую церковь».  Замѣчательно,  что  о мирномъ  договорѣ,  заключенномъ  всего 
три  года  назадъ,  ни  слова:  Генрихъ  ни  однимъ  словомъ  не  укоряетъ  Вла- 
димира за  нарушеніе  этого  пресловутаго  договора! 

Только  внезапная  смерть  помѣшала  князю  Владимиру  искать  возста- 
новленія попраннаго  Нѣмцами  права. 

Итакъ,  вопросъ  объ  отказѣ  кн.  Владимира  отъ  Ливоніи  остается 
открытымъ. 

Какая  судьба  постигла  удѣльное  куконосское  княжество? 

1)  Въ  грамотѣ,  данной  импер.  Фридрихомъ  I гор.  Любеку  въ  1188  г.,  въ  числѣ  наро- 
довъ, свободныхъ  отъ  пошлинъ,  поименованы  и Русскіе:  « Butheni , Grotbi,  Normanni  et 
ceterae  gentes  orientales».  Эта  грамота  подтверждена  въ  1220 — 1221  году:  «пес  Buthenus, 
пес  Noremannus,  пес  Suecus,  пес  Oningus,  пес  Guto,  пес  Livo,  sic  necque  onmes  gentes  orien- 
tales (Lub.  Urkund.  B.  p.  3011.  Подъ  «Русскими»,  безъ  сомнѣнія,  надо  разумѣть  и Поломанъ. 

2)  Heinrich  ѵ.  Let.  Livländische  Chronik,  Vorwort. 
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У Генриха  Латыша  читаемъ:  «régulas  Vesceka  de  Kukonoys...  (1207) 
auxiliiiin  episcopi  contra  insultas  petit  Letthonum,  offerens  sibi  terrae  et 
castri  sui  medietatem.  Quo  accepto,  episcopus  muneribus  raultis  regulum 
honorans,  et  iu  viris  et  in  armis  auxilium  promittens,  cum  gaudio  remisit 
ad  propria...»  (XI,  2;  cnf.  XIII,  1).  «Русскій  князь  (Вячко)  скоро  увидалъ 
на  опытѣ,  говоритъ  Соловьевъ1),  что  вмѣсто  защитниковъ  онъ  нашелъ 
въ  рыцаряхъ  враговъ,  которые  были  для  него  опаснѣе  Литовцевъ».  Дѣй- 
ствительно, Генрихъ  разсказываетъ,  что  въ  слѣдующемъ,  1 208  г.,  лене- 
варденскій  рыцарь  Даніилъ  напалъ  врасплохъ  на  Куконосъ,  захватилъ  самого 
Вячко  и заковалъ  его  въ  оковы»  (in  vincula  proiiciuut).  Хотя  епископъ 
Альбертъ  и старался  загладить  этотъ  поступокъ  своего  вассала,  но  Вячко, 
конечно,  не  могъ  забыть  такого  оскорбленія  и возвратился  домой  «съ  ко- 
варствомъ въ  сердцѣ»,  какъ  замѣчаетъ  Генрихъ  Латышъ.  При  первомъ  же 
удобномъ  случаѣ,  Нѣмцы  бывшіе  въ  Куконосѣ,  въ  числѣ  17  человѣкъ,  были 
избиты,  спаслось  только  трое.  Альбертъ  сталъ  готовиться  къ  походу  про- 
тивъ Вячко.  «Audientes  itaque  ßutheni  Teutonicorum  et  Livonum  in  Riga 
collectionem,  timentes  sibi  et  suo  Castro,  eo  quod  perfide  egerint,  et  non 
audentes  in  Castro  suo  Rigensium  expectare  ad  vent  uni,  collectis  rebus  suis, 
et  equis  et  armis  Teutonicorum  inter  se  divisis,  incendunt  castrum  Kuke- 
noys,  et  fugiunt  unusquisque  viam  suam...  Regulus  autem  saepedictus  sicut 
male  egerat,  sic  versus  Russiam  nunquam  deinceps  rediturus  discessit» 2). 
Слѣдовательно,  кн.  Вячко  сжегъ  свой  городъ,  по  не  подчинился. 

Покончивъ  съ  Куконосомъ,  Альбертъ  обратилъ  свое  вниманіе  на  дру- 
гого вассальнаго  полоцкаго  князя  — Всеволода  гератскаго. 

Всеволодъ  долго  не  хотѣлъ  входить  ни  въ  какія  сношенія  съ  Нѣм- 
цами. Это-то  обстоятельство  и послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  походу 
Нѣмцевъ  противъ  герцикскаго  князя. 

Генрихъ  пишетъ:  «Erat  rex  Wissewalde  de  Gercike  Christiani  uomi- 
nis  et  maxime  Latinorum , semper  infensus  inimicus  (XIII,  4)...  Et  cum 
esset  Gercike  semper  in  laqueum,  et  quasi  in  diabolum  magnum  omnibus  in 
ipsa  parte  Dunae  habitantibus,  baptizatis  et  non  baptizatis  et  esset  Rex  de 
Gercike  semper  inimicitias  et  bella  contra  Rigenses  exercens,  et  pacis  foedera 
cum  eis  inire  contemnens,  Episcopus  exercitum  suum  convertit  ad  civitatem 
Gercike...»  (XIII,  4. 1209).  Герцике  былъ  взятъ,  разоренъ  и сожженъ  Нѣм- 
цами, причемъ  взята  въ  плѣнъ  и супруга  Всеволода.  Всеволодъ,  оплакавъ 
разрушеніе  своего  родного  города,  долженъ  былъ  смириться.  Онъ  прибылъ 
въ  Ригу  и въ  1209  г.  «Regnum  seu  ditionem  suam  eidem  Ecclesiae  confe- 


1)  Исторія  Россіи  II,  384. 

2)  Chron.  XII,  9. 
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rens1 2),  per  manum  Episcopi,  trium  vexillorum  solenni  porrectione,  recepit, 
et  eum  in  patrem  eligens...»  Выше  помѣщенъ  документъ,  въ  которомъ 
en.  Альбертъ  объявляетъ  о подчиненіи  ему  Всеволода  въ  1209  г.  Со- 
хранился еще  документъ,  отъ  1224  г.,  въ  которомъ  еп.  Альбертъ  объ- 
являетъ, что  онъ,  по  просьбѣ  короля  Гернике , половину  укрѣпленія  и всѣхъ 
принадлежащихъ  къ  нему  владѣній , за  исключеніемъ  Аутене,  отдалъ  въ 
ленъ  рыцарю  Конраду  фонъ  Икскулю:  «Albertus  Dei  gracia  Rigeusis  episco- 
pus  omnibus  hoc  presens  scriptum  accipientibus  salutem  in  Domino.  Notuin 
facimus  universitati  vestre,  quod  ad  peticionem  régis  de  Gerzeke  medietatem 
castri  Gerzeke  et  omnium  bonorum  eidem  Castro  pertinencium  excepto  Autene 
concessimus  Conrado  militi  de  Ykesculle  in  bénéficia  feodali  eo  videlicet  pacto, 
ut  quicumque  (sic)  eorum  absque  berede  prior  discesserit  (!)  in  altrum  (!) 
ipsum  beneficium  ex  integro  transferatm . Si  qua  autem  de  predictis  bonis  ad 
presens  a quolibet  fueriut  occupata,  ea  usque  in  Pascha  proximo  futurum 
expediemus  vel  in  amicicia  cum  predicto  rege  et  Conrado  militi  (!)  cornpo- 
nemus.  Ceterum  in  Castro  Cessoe  annona  decimalis  secuudura  mensuram,  que 
Ykesculle  datur,  nobis  solvetur  (!).  lpsi  autem  ad  dotandam  competenter 
ecclesiam  procurabunt.  Testes  autem  huius  facti  sunt:  Hermannus  episcopus 
Estoniensis,  Johannes  prepositus  Rigensis,  Volquinus  magister  militum 
Christi,  cornes  Burgardus,  Fredehelmus  de  Poyg,  Teodericus  de  Heswer, 
Bodo  de  Zalderen,  Daniel  de  Leneworden,  Ludgerus  miles  et  alii  quam 
plures.  Acta  suut  bec  in  Riga  (anno)  Domini  m°  cc°  xnj  (leg.  м°  cc° 
xiiij°) 2). 

Далѣе  мы  встрѣчаемъ  имя  кн.  Всеволода  герцикскаго  въ  одномъ 
документѣ  1230  г.,  который  сохранился,  къ  сожалѣнію,  лишь  въ  сокра- 
щенномъ извлеченіи  (регестѣ)  на  латинскомъ  языкѣ.  Текстъ  его  слѣдующій: 
«Свидѣтельствуетъ  рижскій  епископъ  Николай  (преем.  Альберта)  въ  томъ, 
что  король  Виссевальде  (т.  е.  Всеволодъ)  изъ  Zerike  (т.  е.  Gercike)  островъ 
ВольФегольмъ  и землю  по  сю  сторону  Двины,  которая  лежитъ  между  двумя 
ручьями,  именно  Ликсной  и Reciza,  и оз.  Caffer  отдалъ  аббату  и капитулу 
Динамюнде 3). 


1)  СЬг.  XIII,  4.  Наботъ  говоритъ:  «Но  другимъ  источникамъ,  князь  Всеволодъ  гер- 
цикскій  получилъ  въ  ленъ  лишь  свои  наслѣдственныя  земли;  отъ  прочихъ  же  земель,  уже 
занятыхъ  Нѣмцами,  онъ  долженъ  былъ  отказаться». 

2)  Mittheilungen  aus  der  livländischen  Geschichte  XII,  2,  № 1. 

3)  «Attestatum  Nicolai,  episcopi  Rigensis,  quod  Wissewalde,  rex  de  Zerike  (1.  Gercike 
insulam  Wolfeholm  et  terram  citra  Dunam,  quae  est  inter  duos  rivos  Lixnam  scilicet  et  Reci- 
zam,  stagnum  Caffer,  dederit  abbati  et  capitulo  de  Duuemunde.  Datum  Rigae,  1230».  Bunge  VI 
p.  7,  № 117“.  — Дёрингъ  полагаетъ,  что  p.  Lixna  = Lixnänka.  близъ  им.  Lixna,  въ  2 миляхъ 
ниже  Двинска,  а Reciza  (Рубежъ?)  = Iwah,  близъ  Nitzgal,  въ  2 миляхъ  ниже  Ликсны.  Cf. 
сочин.  Bielenstein’a  (Die  Grenzen  des  lettischen  Volksstammes,  1892),  474. 
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Слѣдовательно,  « король  Всеволодъ » въ  1230  г.  отдаетъ  совершенно 
самостоятельно  часть  принадлежащихъ  ему  земель  аббату  и капитулу 
Динамюнде. 

Но  и этимъ  дѣло  не  кончается.  «Не  можемъ,  говоритъ  г.  Кейс- 
слеръ1 2), отвѣтить  на  вопросъ,  какова  была  окончательная  судьба  княже- 
ства Герцике...  Единственнымъ  источником!,  является  съ  трудомъ  поддаю- 
щійся объясненію  документъ  еп.  Николая,  помѣч.  Toreidhia,  10  арг.  1239: 
«Igitur  incitati  desiderio,  ampliandi  cultum  uominis  Cliristiaui,  de  maturo 
consilio  locum  castri,  qui  dicitur  Gerceke,  situra  super  Dunam,  cuius  pro- 
prie,tatem  legitimi  possessores  cum  terris  adjacentibus  et  pertinentiis  omnibus 
ecclesiae  nostrae  libéré  donaverunt  et  a nobis  receperunt  in  feodo,  munire 
decreviraus,  eo  praesertim  intuitu,  quod,  sicut  apparet,  de  ipso  loco  niulta 
detrimenta  sint  hostibus,  et  neophitis,  annuente  Domino,  commoda  profu- 
tura...  Porro  si  alicui  heredum  placuerit  habere  in  Castro  ipso  aut  aliis  bonis 
pertinentibus  portionem , nos  in  nostra  parte  sine  fratrum  gravamine  ipsos 
tenebimur  collocare...  “) 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  1239  г.  являются  какіе-то  (degitimi  pos- 
sessores» княжества  Герцике. 

Итакъ,  вопросъ  о добровольномъ  отказѣ  кн.  Всеволода  отъ  Герцике 
также  остается,  во  всякомъ  случаѣ,  крайне  неяснымъ  и потому  нерѣшеннымъ. 

Гораздо  яснѣе  и опредѣленнѣе  рѣшается  этотъ  вопросъ  но  отношенію 
къ  Эстонскому  краю  и области  Толова. 

Г.  Кейсслеръ  пишетъ:  «Имѣется  русское  свидѣтельство,  которое 
говоритъ  за  то,  что  Новгородцы  (послѣ  взятія  Юрьева  въ  1224  г.)  отка- 
зались отъ  Эстонскаго  края.  Именно,  когда  въ  1228  г.  вел.  кн.  Ярославъ 
Всеволодовичъ  новгородскій  снова  призвалъ  Псковичей  къ  походу  противъ 
Нѣмцевъ,  они  отказались  за  нимъ  слѣдовать,  ссылаясь  на  безплодность 
продолжительной  борьбы  въ  слѣдующихъ  характерныхъ  словахъ...»  Далѣе 
г.  Кейсслеръ  приводитъ  выдержку  изъ  Новгородской  I лѣтописи,  л.  6736. 
Необходимо,  поэтому,  привести  это  мѣсто  лѣтописи  цѣликомъ:  «Томъ  же 
лѣтѣ  (6736 — 1228)  князь  Ярославъ...  гіоиде  въ  Пльсковъ,  съ  посадни- 
комъ Иванкомъ  и тысячьскый  Вячеславъ,  и слышавше  Пльсковици  яко 
идеть  кт  нимъ  князь,  и затворишася  въ  городѣ,  не  пустиша  къ  собѣ; 
князь  же  постоявъ  на  Дубровнѣ  въспятися  въ  Новъгородъ,  промъкла  бо  ся 
вѣсть  бяше  си  въ  Плъсковѣ , яко  везетъ  оковы  хотя  ковати  вяцыиее  мужи. 
и пришьдъ  створи  вѣче  въ  владычьни  дворѣ,  и рече:  яко  не  мыслилъ  есмь 
до  Пльсковичь  груба  ничего  же,  нъ  везлъ  есмь  былъ  въ  коробьяхъ  дары, 
паволокы  и овощь,  а они  мя  обьсчьствовали ; и положи  на  нихъ  жалобу 


1)  Стр.  101. 

2)  Bunge  Urkund.  I,  N CLXIII,  Reg.  183. 
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велику.  Тъгда  же  приведе  нълкы  изъ  Переяславля,  а рекя:  хочю  ити  на 
Ригу  . . . Тоже  слышавъше  Пльсковици  яко  приведе  Ярославъ  нълкы, 
убоявшеся  того,  възяша  миръ  съ  Рижаны,  Новгородъ  выложивъше,  а 
рекуче:  то  вы,  а то  Новгородьци,  а намъ  не  надобѣ;  нъ  оже  ноидуть  на 
насъ,  тъ  вы  намъ  помозите.  и они  рекоша:  тако  буди,  и пояша  у нихъ  40 
мужь  въ  талбу.  Новгородци  же  увѣдавъше,  рекоша:  князь  насъ  зоветъ  на 
Ригу , а хотя  ити  на  Плъсковъ.  Тъгда  же  князь  посла  Мишу  въ  Пльсковъ, 
река:  пойдите  съ  мною  на  путь,  а зла  до  васъ  есмь  не  мыслилъ  никотораго 
же,  а тѣхъ  ми  выдайте  кто  мя  обадилъ  къ  вамъ,  и рекоша  Пльсковици, 
нриславъше  Грьчина:  тобѣ  ся,  княже,  кланяемъ  и братьи  Новгородьцемъ, 
на  путь  не  идемъ,  а братьи  своей  не  выдаемъ,  а съ  Рижаны  есме  миръ 
взяли;  къ  Колываню  есте  ходивъше  серебро  поймали,  а сами  поидосте  въ 
Новъгородъ,  а правды  не  створисте,  города  не  взясте,  а у Кеси  такоже, 
а у Медвѣжѣ  Головѣ  такоже,  а за  то  нашю  братью  избиша  на  озерѣ,  а 
иніп  поведени;  а въ  раздравше  та  прочь;  или  есте  на  насъ  удумали ? тъ  мы 
противу  васъ  съ  святою  Богородицею  и съ  поклономъ,  то  вы  луче  насъ 
изсѣчиге,  а жены  и дѣти  поемлѣте  собѣ,  а не  луче  поганіи;  тъ  вамъ  ся 
кланяемъ.  Новгородьци  лее  князю  рекоша:  мы  безъ  своея  братья,  безъ 
Пльсковиць,  не  имаемъся  на  Ригу,  а тобѣ  ея,  княже,  кланяемъ.  много  же 
князь  нудивъ,  и не  яшася  по  путь.  Тъгда  же  князь  Ярославъ  нълкы  своя 
домовь  посла.  Пльсковици  же  тъгда  бяху  подъвѣгли  Нѣмьци  и Чюдь, 
Лотыголу  и Либь,  и отпустиша  я опять,  а тѣхъ  кто  ималъ  придатъкъ  у 
Ярослава  выгнаша  изъ  Пльскова:  пойдите  но  князи  своемъ,  намъ  есте  не 
братья»  . . . 

Дѣло,  слѣдовательно,  состояло  вотъ  въ  чемъ:  кн.  Ярославъ  отпра- 
вился къ  Пскову.  Пронесся  слухъ,  что  онъ  везетъ  оковы  и желаетъ 
заключить  въ  оковы  лучшихъ  мужей.  Псковичи  испугались,  заперлись  въ 
городѣ  и не  пустили  къ  себѣ  Ярослава.  Князь  счелъ  себя  обезчещеннымъ 
и,  возвратясь  въ  Новгородъ,  горько  жаловался  на  обиду  Псковичей.  Затѣмъ 
Ярославъ  задумалъ  идти  на  Ригу  и собралъ  полки.  Псковичи,  узнавъ  объ 
этомъ,  и полагая,  что  походъ  на  Ригу  только  предлогъ,  а на  самомъ  дѣлѣ 
цѣль  похода  — наказать  Псковичей  за  нанесенное  ими  князю  оскорбленіе, 
испугались,  и поспѣшили,  на  всякій  случай,  заключить  съ  Рижанами  миръ; 
а когда  князь  предложилъ  имъ  идти  на  Ригу,  они  отказались;  но  тутъ  же 
добавили:  « бытъ  можетъ , вы  противъ  насъ , что  задумали ?»  открывая, 
такимъ  образомъ,  истинную  причину  своего  отказа.  Новгородцы  запо- 
дозривъ, съ  своей  стороны,  князя  въ  умыслѣ  противъ  Псковичей,  также 
отказались  идти  съ  нимъ  въ  походъ.  Къ  тому  же  въ  то  время  былъ 
неурожай,  и дороговизна  увеличилась;  цѣны  поднялись  еще  болѣе,  какъ 
только  разошлась  молва  о предпринимаемомъ  походѣ. 
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Гдѣ  лее  тутъ  отказъ  Новгородцевъ  отъ  Эстонскаго  края? 

Что  тутъ  не  было  никакого  отказа,  доказывается  послѣдующими 
событіями. 

Въ  Новгор.  1-й  лѣт.  «Въ  лѣто  6742  (1234).  Иде  князь  Ярославъ,  съ 
Новгородци  и съ  всею  областью  и съ  полны  своими,  на  Ііѣмьци  подъ 
Гюріевъ.  и ста  князь  не  дошедъ  града  съ  пълкы,  и пусти  люди  своя  въ 
зажитіе  воевать.  Нѣмци  же  изъ  града  высушася,  а иніи  изъ  М ед  вѣжѣ 
Головы  па  сторожи,  и бишася  съ  ними  и до  пълку;  и поможе  Богъ  князю 
Ярославу  съ  Новгородьци,  и биша  я и до  рѣкы,  и ту  паде  лучьшихъ  Нѣмьць 
нѣколико;  и яко  быша  на  рѣчѣ  на  Омовыжи  Нѣмьци,  и ту  обломишася, 
истопе  ихъ  много,  а ини  язвьпи  въбѣгоша  въ  Гюргевъ,  а друзіи  въ  Медвѣжю 
Голову;  и много  поиустошиша  землѣ  ихъ  и обиліе  потратиша.  и покло- 
нишася  Нѣмьци  князю,  Ярославъ  оке  взя  съ  ними  миръ  на  вьсеи  правдѣ  своей , 
и възратишася  Новгородци  здрави  вси,  а Низовьчь  нѣколико  паде». 

Но,  можетъ  быть,  Русскіе  впослѣдствіи  отказались  отъ  Эстонскаго 
края?  Посмотримъ.  Я опять  отмѣчу  только  болѣе  рельефные  Факты1). 

Въ  Новгор.  1-й  лгьгп.  йодъ  6750  (1242)  «Нѣмци  прислаша  съ  покло- 
номъ безъ  князя:  что  есмы  зашли  Водь,  Лугу,  Пльсковъ,  Лотыголу , мечемъ, 
то  ся  всего  отступаемъ ; а что  есмы  изъимали  мужіи  вашихъ,  а тѣми  ся 
розмѣнимъ,  мы  ваши  пустимъ,  а вы  наши  пустите,  и таль  Пльсковскую 
пустиша  и умиришася». 

Въ  Новгор.  1-й  лгьгп.  «Въ  лѣто  6770  (1262),  въ  осенинѣ,  идоша 
Новгородци  съ  княземъ  Дмитріемъ  Александровичемъ,  великымъ  полкомъ, 
подъ  Юрьевъ ; бяше  тогда  и Костянтинъ  князь,  зять  Александровъ,  и Яро- 
славъ братъ  Александровъ  съ  своими  мужи,  и Полотьскыи  князь  Товтивилъ, 
съ  нимъ  Полочанъ  и Литвы  500,  а Новгородьского  полку  безъ  числа,  толко 
Богъ  вѣсть,  и баше  градъ  твердъ  Юрьевъ,  въ  3 стѣны,  и миожьство  людіи 
въ  немъ  всякыхъ,  и бяху  пристроили  собѣ  брань  на  граду  крѣпку;  но 
честнаго  креста  сила  и святой  Софьи  всегда  низлагаетъ  неправду  имѣющихъ, 
тако  и сіи  градъ,  нивочтоже  твердость  та  бысть,  но  помощью  божіею 
одинымъ  пристуггленіемъ  бзягпъ  бысгпъ,  и люди  многы  града  того  овы 
побиша,  а другы  изъимаша  живы,  а иніи  огнемъ  ножжени,  и жены  ихъ  и 
дѣти,  и взяша  товара  безъ  числа  и полона  ...  и приде  кн.  Дмитрій  въ 
Новгородъ  со  всѣми  Новгородци,  съ  многымъ  товаромъ». 

Новгор.  1-й  лѣгп.  «Въ  лѣто  6776  (1268)...  Новгородци . . . поидоша 
заНарову  къ  Раковору,  и много  земли  ихъ  потратиша,  а города  не  взяша  . . . 


1)  6857  (1349)  Псковская  2 лѣт.,  6878  (1370  г.)  Псковская  2 лѣт.,  6900  (1392)  Псков- 
ская 1 и 2 лѣт.,  6915  (1407  г.)  Псковская  1 и 2 лѣт.,  6939  (1431  г.)  Псковская  1 и 2 лѣт., 
6956  (1448  г.)  Псковская  1 и 2 лѣт.,  6989  (1461  г.)  Псковская  1 и 2 лѣт.,  6970  г.  (1462)  Псков  - 
ская 2 лѣт.,  (тоже  въ  Псковской  1 подъ  6969  г.),  6982  (1474)  Псков.  1 и 2 лѣт. 
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и пріѣхаша  здорови...  Того  же  лѣта  сдумавше  Новгородци  съ  посадни- 
комъ Михаиломъ,  призваша  князя  Дмитрія  Александровича  изъ  Переяславля 
съ  полны,  а по  Ярославе  послове  послаша;  и посла  Ярославъ  въ  себе  мѣсто 
Святослава  съ  полкы.  и изъискаша  мастеры  порочные,  и начата  чинити 
порокы  въ  владычни  дворѣ,  и прислаша  Нѣмци  послы  своя,  Рижане, 
Вельяжане,  Юрьевди  и изъ  инѣхъ  городовъ,  съ  лестью,  глаголюще:  намъ 
съ  вами  миръ,  перемогаитеся  съ  Колыванци  и съ  Раковорци , а мы  къ  нимъ 
не  приставаемъ , а крестъ  цѣлуемъ  — и цѣлованіе  послы  крестъ;  а тамо 
ѣздивъ  Лазорь  Моисіевичъ,  водилъ  всѣхъ  ихъ  къ  кресту,  пискуновъ  и божіихъ 
дворянъ,  яко  не  номогати  имъ  Колыванцемъ  и Раковорцемъ;  и иояша  на 
свои  рунѣ  мужа  добра  изъ  Новагорода,  Семьюна,  цѣловавше  крестъ,  и 
совкупившеся  вси  князи  въ  Новъгородъ:  Дмитріи,  Святъславъ,  братъ  его 
Михаилъ,  Костянтинъ,  Юрьи,  Яронолкъ,  Довмонтъ  Пльсковьскыи,  и инѣхъ 
князіи  нѣколико,  поидоша  къ  Раковору  мѣсяца  генваря  23.  и яко  внидоша 
въ  землю  ихъ,  и роздѣлишася  на  3 пути,  и много  множьство  ихъ  воеваша; 
и ту  наѣхаша  пещеру  непроходну,  въ  ней  же  бяше  множьство  Чюди 
влѣзше,  п бяше  нелзѣ  ихъ  взяти,  и стояша  3 дни;  тогда  мастеръ  порочный 
хытростью  пусти  на  ня  воду,  Чюдь  же  побѣгоша  сами  вонъ,  и изсѣкоша 
ихъ,  а товаръ  Новгородци  князю  Дмитрію  всь  дата,  и оттолѣ  ноступиша  къ 
Раковору  ...и  пособи  Богъ  князю  Дмитрію  и Новгородцемъ  мѣсяца  Февраля  18, 
въ  суботу  сыропустную  »... 

Бъ  Новгород.  1 лѣт.  «Въ  лѣто  6777  (1269).  Прпдоша  Нѣмци  въ  силѣ 
велицѣ  подъ  Пльсковъ,  въ  недѣлю  всѣхъ  Святыхъ,  и нриступиша  къ 
городу,  и не  успѣша  ничтоже,  но  большую  рану  въспріяша,  и стояша 
10  дніи.  Новгородци  же  съ  кн.  Юрьемъ  погонишася  по  нихъ,  иніи  на 
конихъ,  а иніи  въ  насадѣхъ  иоѣхаша  въборзѣ,  и яко  увѣдаша  Нѣмци 
Новгородскыи  полкъ,  побѣгоша  за  рѣку;  Новгородци  же  пріѣхаша  въ 
Пльсковъ  и взята  миръ , чрезъ  рѣку , на  всей  воли  Новгородъскои  . . . Того 
же  лѣта,  на  зиму,  кн.  Ярославъ  съ  Новгородци  сдумавъ,  посла  на  Низовь- 
скую  землю  Святъслава  полковъ  копить,  и совкупи  всѣхъ  князіи  и полку 
безъ  числа  и приде  въ  Новгородъ ...  и хотѣша  ити  къ  Колываню ; и увѣ- 
давше  Нѣмци,  прислаша  послы  съ  молбою:  кланяемся  на  всей  воли  вашей , 
Наровы  всей  отступаемся , а крови  не  проливайте  и тако  Новгородци 
гадаете , взята  миръ , на  всей  воли  своей » . . . 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  лѣто  6792  (1284),  генваря  2,  избиша 
Нѣмци  Псковскихъ  данщиковъ  40  мужъ  у Волысту  (въ  Алыстѣ)». 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  лѣто  6831  (1323).  . . . Тоя  же  весны,  мѣс.  маіа 
въ  1 1,  пакы  пріидоша  Нѣмци  къ  Пскову,  ови  на  конехъ,  а иніи  въ  кора- 
блехъ  и въ  лодіахъ,  гордящеся,  въ  силѣ  тяжцѣ,  съ  порокы  и съ  городы  и 
со  инѣми  многыми  замысленіи,  хотяще  плѣнити  домъ  святыя  Троица . . . 
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Погом  ь же  ириспѣ  кн.  Давыдъ  изъ  Литвы  съ  мужи  своими  и . . . оплъчився 
съ  мужи  Псковичи,  ирогна  ихъ  за  Великую  рѣку,  а порокы  и вся  ихъ 
замышлеиіа  пожгоша,  и отбѣгоша  Нѣмди  со  миогымъ  студомъ  и срамомъ. 
И потомъ  пріѣхаша  силиіи  послове  отъ  всея  земли  Нѣмециып  во  Псковъ, 
и докончаша  миръ  по  всей  Псковской  воли » (ср.  Псков.  1 лѣт.). 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  лѣто  6849  (1341).  Убита  Нѣмди  въ  Лоты- 
голѣ,  на  селѣ  на  Опочнѣ,  Нсковскыхъ  пословъ  5 мужь ...  а на  миру;  и 
Псковичи,  ѣхавше,  повоеваша  Лотыголу  о князи  Александрѣ  Всеволо- 
дичи . . . (Ср.  Псков.  1 лѣт.). 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  лѣто  6851  (1343),  мѣс.  маіа  въ  26.  Псковичи 
подъемше  всю  свою  область,  и поѣхашя  воевати  земля  Нѣмецкыя  о князи 
Иванѣ,  и о князи  ОстаФьи  и о посадницѣ  Володдѣ,  и воеваша  около  Мед- 
вѣжьи Головы  5 дней  и 5 нощей,  не  слазяще  съ  коней,  гдѣ  преже  того 
не  бывали  ни  отди  ихъ.  И бысть  егда  възратишася  съ  полономъ . . . иапа- 
доша  на  нихъ  ногоня  Нѣмецкая  . . . Псковичи  оиолчившеся  ...  и одолѣша 
Нѣмдомъ,  овѣхъ  изсѣкоша,  а иніи  ранени  нобѣгоша  посрамлени  . . . 
(Ср.  Псков.  1 лѣт.). 

Въ  Псков.  1 лѣт.  «Въ  лѣто  6918  (1410)  индикта  въ  3,  іюля  въ  20, 
на  память  св.  пророка  Иліи,  учипиша  Псковичи  съѣздъ  съ  местеромъ  и со 
всею  Нѣмецкою  землею  у Кирьинигѣ;  и поѣхаша  посадники  Псковскіе . . . 
и иныхъ  много  бояръ  подъ  Кирьипигу,  а иные  посадники  и бояре  въ 
Изборскъ,  такоже  князь  местеръ  много  приела  своихъ  князей  и земныхъ 
въ  Изборскъ,  и взяша  миръ  по  старинѣ , по  Псковской  воли , по  Новгород- 
скому докончанью : что  были  Новгородди  имали  миръ  въ  первое  розратье 
со  Псковичи  съодного,  а нынѣ  потомуже  за  недѣлю  по  Ильинѣ  дни  и безъ 
Новгорода,  занеже  Новгородди  не  помогоша» . . . 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  л.  6923  (1415)  Юръевцы  прислаша  пословъ 
своихъ  и цгьловагиа  крестъ  по  старинѣ ». 

Въ  Псков.  1 лѣт.  «Въ  лѣто  6957  (1449).  Послаша  Псковичи  своихъ 
пословъ  на  съѣздъ,  на  Норову  рѣку,  подлѣ  Новгородцкихъ  пословъ,  и 
докончаша  миръ ...  и взяша  миръ  на  полтретьядцать  лѣтъ  съ  княземъ 
местеромъ  Ризскымъ  и съ  его  князьми,  такоже  и съ  пискуномъ  Юрьев- 
екымъ  и съ  Юрьевичи.  А что  отняли  бяше  Юрьевди  старинъ  Псковскихъ 
много,  и милостію  святыя  Троица  и молитвою  благовѣрныхъ  князей,  они 
поганіи  возвраттиа  съ  студомъ  и срамомъ  вся  старины  Псковскія  ко 
г Пскову,  а докончаша  той  миръ  на  Успеніе  святыя  Богородица». 

Въ  Псков.  2 лѣт.  «Въ  л.  6969  (1461).  Пріѣха  кн.  вел.  Василій 
Васильевичъ  въ  Великій  Новгородъ  и съ  своими  сынами  и Псковичи 
послаша  къ  нему  посадника  и биша  чоломъ:  « чтобы  ты,  господарь,  побо- 
ронилъ свою  отчину  Псковичъ  отъ  поганыхъ  Нгьмець , понеже  пріобижени 

Зап.  Иот.-Фил.  Отд.  7 
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есме  много  и водою  и землею  и головами,  и домы  Божіа  пожженп,  а на 
миру  п крестномъ  цѣлованіи ...  И отвѣща:  «радъ  есми  васъ  боронити , какъ 
и прежній  наши  прародители  князи  великій  » . . . 

Въ  Псков.  1 лѣт.  «Въ  лѣто  6972  (1464)...  «Услышавъ  послы 
Юрьевскія,  что  посолъ  князя  местера  на  всей  воли  Псковской  прикоталъ, 
и они  же  сами  начаша  такоже,  какъ  съ  воеводою  вел.  князя  съ  княземъ 
Данильемъ,  и со  кн.  Псковскимъ  Ярославомъ  Васильевичемъ,  и съ  посад- 
ники Псковскими,  и съ  посломъ  Повогородскимъ  и съ  воеводою,  и со  всѣмъ 
Псковомъ  такоже  прикончили  на  всей  Псковской  воли  миръ  на  30  лѣтъ ». 

Въ  Перемирной  грамотѣ  Новгородцевъ  и Псковичей  съ  Дерптскимъ 
епискогюмъ  и орденскими  сановниками *),  въ  январѣ  1474  г.,  сказано: 
...«Государи  наши  благовѣрный  великіи  князи  Рускіи  и цари  (Иванъ 
Васильевичъ,  царь  всея  Руси,  и вел.  кн.  Иванъ  Ивановичъ)  прислали  вое- 
воду своего,  князя  Данила  Дмитреевича,  со  многими  князми  и бояры,  въ 
домъ  святыя  живоначалныя  Троица,  у свою  отчыну,  у Великій  Новго- 
родъ и Псковъ,  бороиити  своее  отчины  Великого  Новгорода  и Пскова, 
обидъ  своихъ  поискати  на  Нѣмцохъ  на  Юрьевцохъ,  своихъ  даней,  и ста- 
рыхъ даней,  своихъ  залоговъ  (недоимокъ),  и Новгородскихъ  старынъ,  и 
Псковьскихъ  обидъ  и старынъ.  И прислаша  честный  бискупъ  Юрьевскій, 
и посадники  Юрьевскіе  и вси  Юрьевцы  пословъ  своихъ ...  и приконъчаша 
миръ  на  тридцать  лѣтъ  таковъ:  Што  свягпыи  Божіи  церкви  у Юрьевѣ , у 
Рускомъ  концы , и Рускій  конецъ,  и то  честному  бискупу  Юрьевскому  и 
посадникомъ  Юрьевскимъ  и всѣмъ  Юрьевцомъ  держати  честно,  по  старымъ 
и по  крѣстному  цѣлованью  и ни  обидѣтп.  А дани  благовѣрныхъ  вел.  князей 
Рускихъ  царей,  старый  залоги , и то  честному  бискупу  Юрьевскому  за 
осмъ  лѣтъ  отдати  въ  тотъ  часъ,  но  крестному  цѣлованью,  а отъ  сею  вре- 
мени, благовѣрнымъ  вел.  княземъ  Рускимъ  царемъ  на  честномъ  бискупѣ 
Юрьевскомъ  дань  своя  им  amu , по  старымъ , по  тому  крестному  цѣло- 
ванью η . . . 

Царь  Іоаннъ  Грозный  говорилъ  Поссевину:  «А  та  Лифляндская  земля 
издавна  прародителей  ихъгосударскихъ,  а именно  лѣта  6508  (д.  б.  6538)  года, 
прародитель  его  государевъ  великій  государь  Ярославъ  Георгій,  самодер- 
жецъ Кіевскій  и всея  Россіи,  тое  землю  взялъ  войною,  и во  свое  имя 
поставилъ  городъ  Юрьевъ,  тожъ  и Дерптъ;  и отъ  того  времени  была  за 
прародительми  его  государскими,  и донынѣ  та  земля  въ  его  государской 
державѣ,  а къ  королевству  Польскому  и княжеству  Литовскому  она  не- 
надлежала;  а вступились  въ  нее  и называли  своею  потому,  какъ  Лифлянды 
изъ  Россійскія  державы  прилагались  къ  Польскому,  и Датскому,  и Свѣй- 


1)  Акты  Запад.  Рос.  1,  j\î  69. 
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скому  королемъ  измѣною,  не  хотя  дани  противъ  прежнихъ  временъ  пла- 
титъ, и нынѣшній  король  вступается  неправдою.  А со  стороны  Россій- 
скаго государства  въ  томъ  нарушенія  никакимъ  договорамъ  не  бывало;  и 
для  того  всея  гпоя  земли  поступиться  не  возможно и1). 

Этотъ  отвѣтъ  Грознаго  царя  лучше  всего  показываетъ,  какъ  смо- 
трѣли русскіе  государственные  люди  на  Ливонскій  вопросъ 2). 

У самого  автора  нашего  мы  находимъ  слѣдующія  указанія: 

«Въ  1228  г.  толовская  данъ  снова  была  подтверждена  за  Пскови- 
чами . . . « Ричъ  идетъ  о дани  очень  старинной » . . . ((Еще  въ  1285  г.  данъ 
съ  Толовы  была  получена » (Русскими) . . . ((Нѣтъ  никакихъ  доказательствъ 
того , что  право  на  данъ  было  раньше  утрачено  Русскими ».  (стр.  115, 
154,  158). 

Въ  «Грамотѣ  дерптскаго  епископа  Бернгарда  II  къ  совѣту  г.  Любека», 
1285 — 1290  г.,  говорится,  что  « дерптская  церковь  отовсюду  подвергнута 
нападеніямъ , какъ  язычниковъ , такъ  и Русскихъ 3). 

Hildebrand  говоритъ,  что  ((Русскіе  всегда  находились  въ  постоянной 
открътгой  боръбгъ  съ  пришельцами , которые  хотѣли  уничтожить  вліяніе  ихъ 
въ  этомъ  краѣ»4). 

У русскихъ  историковъ  находимъ  слѣдующія  указанія  относительно 
занимающаго  насъ  вопроса. 

Соловьевъ , разсказавъ  о походѣ  1234  г.  кн.  ѢІрослава  противъ  Нѣмцевъ 
подъ  Юрьевъ,  говоритъ:  «Нѣмцы  поклонились  князю,  и Ярославъ  заклю- 
чилъ съ  ними  миръ  по  всей  своей  правдѣ.  Послѣднія  слова  могутъ  вести 
ко  тому  заключенію,  что  тутъ-то  Ярославъ  выговорилъ  дань  съ  Юрьева 
для  себя  и для  всѣхъ  преемниковъ  своихъ , ту  знаменитую  дань , которая 
послѣ  послужила  Іоанну  IV  поводомъ  лишить  Ливонію  независимости » 5). 

К.  Н.  Бестужевъ- Рюминъ  говоритъ:  ((Борьба  съ  Нѣмцами  сдѣлалась 
какъ  бы  задачею  Пскова» 6). 


1)  «Извѣстіе  историческое  о Антоніѣ  Поссевинѣ,  послѣ  отъ  Римскаго  папы  Гри- 
горія XIII,  присланномъ  къ  царю  Іоанну  Васильевичу  въ  7088  (1580)  годѣ;  въ  бытность  его 
въ  Россіи  сочиненное»  (Древ.  Рос.  Вивліоѳика,  2-е  изд.,  т.  VI,  стр.  85).  Cnf.  Richter.  Geschichte 
der  dem  russ.  Kaiserthum  eiaverleibten  deutschen  Ostseepr.,  44.  Также  «Ливонская  Лѣтопись» 
ІІіенштедта  (Прибалт.  Сбор.  IV,  9 — 10;  cp.  II,  340). 

2)  «Тѣснимая  Іоанномъ,  и видя,  что  Орденъ  не  можетъ  снасти  ее,  Эстонія  искала 
защиты  короля  датскаго  Христіана  III:  Ревель,  вся  Гаррія  и Вирландія  изъявили  ему  жела- 
ніе быть  снова  у него  въ  подданствѣ.  Но  Христіанъ,  уже  старый  и близкій  къ  концу,  отвѣ- 
чалъ равнодушно:  «Ынѣ  трудно  править  и своими  землями:  благоразумно  ли  искать  еще 
новыхъ  и за  нихъ  сражаться ?»  (Карамз.  VIII,  177).  Вотъ  это  — отказъ! 

8)  Bunge.  Urkund.  1,  N Dill:  «Eidern  ecclesiae  nostrae,  quae  tnuLtis  undique  tarn  paga- 
norum,  quam  Buthenorum  propülsatur  insultibus». 

4)  Hildebrand  H.  Die  Chronik  Heinrichs  von  Lettland...  Berlin,  1865,  p.  37. 

5)  Соловьевъ.  Исторія  Россіи  III,  151. 

6)  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Русская  Исторія  I,  304. 
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Л ■ и.  Иловайскій:  « Новгородская  Русь  ждала  только  удобнаго  случая 
возвратить  свои  потери » '). 

Костомаровъ·.  «Покончивъ  съ  независимостью  Пскова,  Москва  при- 
няла на  себя  какъ  бы  долгъ  покончить  и съ  Ливоніею.  Москва  задушила 
Псковъ  — и Москва  же  отмстила  за  него  тѣмъ , которые  нгькоъда  хотгьли, 
да  не  успѣли  его  задушить »1  2). 

Не  равнодушіе  Русскихъ  было  причиной  того,  что  Эстляндіей,  какъ 
и всей  Ливоніей,  составлявшими  собственность  Россіи,  завладѣли  Датчане 
и нѣмецкіе  рыцари,  но  главнымъ  образомъ  монгольское  иго,  когда,  по 
выраженію  лѣтописи,  «нача  работати  Русская  земля  татаромъ».  Но  Россія 
не  переставала  считать  отторгнутыя  области  своею  собственностью  и въ 
болѣе  счастливыя  для  русскаго  народа  времена  высказывала  это  открыто, 
пока  не  возвратила  ихъ  наконецъ  подъ  свой  скипетръ3). 

Говоря  языкомъ  современныхъ  дипломатовъ,  Россія  временно  не 
пользовалась  своими  правами,  но  никогда  не  отказывалась  отъ  нихъ  окон- 
чательно. 

Слѣдовательно,  и второй  выводъ  г.  Кейсслера,  мнѣ  кажется,  несо- 
стоятеленъ. 


III. 

Перехожу  къ  третьему  выводу  автора,  что  «Русскіе  не  думали  даже 
о томъ,  чтобы  обезпечить  по  крайней  мѣрѣ  свое  господство  введеніемъ 
христіанства»  и что,  будто  бы,  «есть  обычай  у королей  русскихъ,  когда 
покорятъ  они  какой  народъ,  не  подчинять  его  вѣрѣ  Христовой,  а только 
облагать  его  платежомъ  дани  денегъ»4). 

Св.  Владимиръ  Равноапостольный,  по  словамъ  митр.  Иларіона,  «обра- 
тилъ отъ  заблужденія  идолопоклонства  всю  облаетъ  свою ».  Другой  изъ 
ближайшихъ  къ  тому  времени  свидѣтель,  мнихъ  Іаковъ,  говоритъ,  что 
св.  князь  «крестилъ  всю  русскую  землю  отъ  конца  до  конца . . . Всю  землю 
русскую  и всѣ  грады  украсилъ  связными  церквами ».  Изъ  лѣтописей  же  видно, 
что  Владимиръ  не  только  посылалъ  повсюду  епископовъ  и пресвитеровъ 

1)  Д.  И.  Иловайскій.  Исторія  Россіи  II,  ч.  2,  стр.  141. 

2)  Костомаровъ.  Сѣвернорусскія  народоправства  I,  394. 

3)  Ср.  Чистовичъ.  Исторія  православной  церкви  въ  Финляндіи  и Эстляндіи,  135. 

4)  Генрихъ  пишетъ:  Est  enim  consuetudo  regum  Ruthenorum,  quameunque  gentem 
expugnaverint  non  fidei  Christianae  subiieere,  sed  ad  solvendum  sibi  tributum  et  pecuniam 
subiugare»  (Chr.  XVI,  2)  Ганзенъ,  въ  своемъ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту,  говоритъ,  что 
подобная  же  жалоба  на  Генриха  Льва  у Гельмольда  (Chron.  Slav.  1,  68.  2)  «In  variis  autem 
expeditionibus,  quae  adhuc  adolescens  in  Slaviam  provectus  exereuit,  nulla  de  Christianitate 
fuit  mentio,  sed  tantum  de  pecunia».  Адамъ  Бременскій  (Gesta  Hammaburgensis  ecclesiae 
pontificum,  1.  III,  c.  21)  тоже  пишетъ:  «Nostri  cum  triumpho  redierunt,  de  christianitate  nullus 
sermo,  victores  tantum  praedae  intenti».  Conf.  Helmold.  1,  c.  21. 
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крестить  народъ  русскій,  но  и самъ  лично  ѣздилъ  съ  епископами  по  нѣко- 
торымъ областямъ  для  евангельской  проповѣди.  Въ  важнѣйшіе  города  под- 
властной ему  Руси  онъ  разослалъ  сыновей  своихъ,  чтобы  они  своимъ  при- 
мѣромъ, авторитетомъ  и властію  содѣйствовали  исполненію  воли  отца. 
Владимиръ,  говорится  въ  лѣтописи,  «посла  съ  ними  (съ  дѣтьми  своими)  и 
священники,  заповѣдай  сыномъ  своимъ,  да  кождо  но  области  своей  пове- 
лѣваетъ учити  и крестити  людей , и церкви  ставитщ  еже  и быстъ1). 
Посылалъ  Владимиръ  проповѣдниковъ  и къ  Болгарамъ  волжскимъ  и обра- 
тилъ ко  Христу  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  а также  четырехъ  князей  ихъ2); 
старался  онъ  насадить  христіанство  даже  въ  глубинѣ  сѣвера,  въ  Біарміи , 
на  берегахъ  Двины  сѣверной3).  Въ  XI  в.  уже  существовалъ  монастырь 
Челменскій  въ  Олонецкомъ  крагъ·,  въ  XII  в.  на  сліяніи  р.  Сухоны  и Юга 
сг)ществовалъ  мои.  Гляденскій 4);  въ  1 147  г.  «еще  до  зачала  града  Вологды», 
основанъ,  неподалеку  отъ  рѣки  Вологды , монастырь  Троицкій 5);  въ  1174  г. 
новгородскіе  переселенцы,  завладѣвъ  Вятскою  областью , построили  въ  ней 
города  и села  съ  христіанскими  церквами*). 

Въ  далекой  Тмуторакани  упоминается,  какъ  уже  существующая, 
эпархія  въ  послгъдней  четверти  XI  вгыш1 7). 

«Въ  лѣто  6735  (1227),  князь  Ярославъ  Всеволодичь  (новгородскій) 
пославъ  крести  множество  Коргьлъ , мало  не  всѣ  люди 8). 

«Христіанская  вѣра  восточнаго  исповѣданія  первая  начала  распро- 
страняться въ  Литвѣ , тихимъ  пугнемъ  свободнаго  убгьжденія  въ  святыхъ 
ггстинахъ , а не  по  приказу  и принужденію...!»  Это  говоритъ  литовскій 
историкъ- католикъ  Нарбутъ9). 

И приведенныхъ  примѣровъ,  полагаю,  достаточно,  чтобы  видѣть, 
во-первыхъ,  что  христіанство  — точнѣе  православіе  — на  первыхъ  же  по- 
рахъ распространилось  до  отдаленнѣйшихъ  предѣловъ  Россіи,  а во-вторыхъ, 
что  князья  русскіе  принимали  въ  этомъ  святомъ  дѣлѣ  дѣятельное  участіе. 

Если  такъ  было  вездгь , то  почему  только  въ  Прибалтійскомъ  краѣ 
было  иначе?  Вѣдь,  край  этотъ,  какъ  мы  видѣли,  съ  древнѣйшихъ  временъ 
находился  подъ  вліяніемъ  Россіи. 


1)  Пол.  Собр.  Р.  Лѣт.  II,  259. 

2)  Макарія.  Ист.  Рус.  Церкви  1,  22. 

3)  Ibid  1,  23. 

4)  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Рус.  Исторія  1,  231 — 232. 

5)  Макарія.  И.  Рус.  Ц.  III,  37. 

6)  Ibid.  ІИ,  37—38. 

7)  Макарія.  И.  Рус.  Ц.  I,  40 — 41. 

8)  Лавр.  лѣт.  6735. 

9)  Narbutt.  Dzieje  Litwy  УІ,  341:  «Wiara  chrzescianska,  wschodniego  wyznania,  pjer- 
wiej  sic  rozpostarta  po  Litwie,  droga  lagodnego  prawd  swiçtych  poznania,  nizeli  о ustanoweniu 
nawrôcenia  pomyalano »... 
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Но,  скажутъ,  объ  этомъ  ничего  не  говорится  въ  русскихъ  лѣтописяхъ. 
Въ  отвѣтъ  на  это  можно  привести  слѣдующія  глубоко  справедливыя  слова 
преосв.  Павла,  б.  епископа  Псковскаго1):  «Безъ  шуму  и огласки,  тихо, 
незамѣтно,  но  ощутительно  росла  и множилась  паства  церкви  до  самыхъ 
крайнихъ  предѣловъ  тогдашней  Россіи.  Отъ  этой-то  скромности  и смиренія 
первыхъ  проповѣдниковъ  христіанства  въ  Россіи,  отъ  этой-то  тишины  въ 
ходѣ  распространенія  и утвержденія  сего  дѣла  Божія  въ  нашемъ  отече- 
ствѣ, мы  имѣемъ  очень  скудныя  свѣдѣнія  о первыхъ  успѣхахъ  христіан- 
скихъ проповѣдниковъ  въ  Россіи  вообще  и почти  никакихъ — у инородцевъ 
ея  въ  частности.  По  этой  же  причинѣ,  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  ничего  не 
сказано,  и о томъ,  кто,  когда  именно  и при  какихъ  обстоятельствахъ  въ 
первый  разъ  распространилъ  православіе  между  Латышами  и Эстами . . . 
Русскіе  не  любили  много  говорить  о своемъ  добромъ,  а любили  дѣлатъ 
доброе». 

Отъ  этихъ  общихъ  соображеній  перейдемъ  къ  Фактамъ,  правда, 
немногочисленнымъ,  зато  тѣмъ  болѣе  драгоцѣннымъ. 

При  взятіи  Нѣмцами  Герцике  въ  1209  г.,  они  «с?е  ecclesiis  campanas 
et  ycouias  et  cetera  ornamenta,  et  pecuuiam  et  bona  multa  tollentes,  secum 
asportaverunt» 2).  Слѣдовательно,  въ  Герцикѣ  была  не  одна  церковь. 

Erat  Rex  Wissewalde  de  Gercike,  говоритъ  далѣе  Генрихъ  Латышъ, 
Christiani  nominis  et  maxime  Latinorum  semper  iufensus  inimicus  3). 
Послѣдняя  оговорка  весьма  характерна  и краснорѣчиво  говоритъ  сама  за 
себя:  князь  Всеволодъ  герцикскій  ненавидѣлъ  латинянъ. 

Несомнѣнно,  что  православная  церковь  существовала  и въ  Куконосѣ , 
хотя  прямо  объ  этомъ  не  говорится.  Интересно  слѣдующее  извѣстіе: 
«Dimissi  (legati)  а rege  (Владимиромъ  полоцкимъ),  Kukenoys  Castro  Ruthe- 
nico, quam  celerrime  attingunt  Diaconum  quendam,  Stephanum,  alium  tarnen, 
quam  protomartyrem,  Rigam  cum  abbate  (Теодорихомъ,  посломъ  Альберта) 
mittunt» . . ,4)  СтеФапъ,  по  всей  вѣроятности,  былъ  православнымъ  діако- 
номъ въ  Куконосѣ. 

Судя  по  озлобленію,  съ  которымъ  Генрихъ  Латышъ  говоритъ  о князѣ 
куконосскомъ  Вячко,  надо  полагать,  что  онъ,  подобно  Всеволоду  герцик- 
скому,  былъ  враждебно  расположенъ  къ  католицизму:  Rex  Visceka  (кня- 
жившій тогда  уже  въ  Юрьевѣ)  сиш  Turbatensibus  suis  erat  in  laqueum  et  in 
diabolum  magnum  Saccalanensibus  et  alliis  Estonibus  adiacentibus» 5)  (koto- 


1)  «Кое-что  изъ  прежнихъ  занятій»  (Псковъ,  1872). 

2)  Chron.  XIII,  4. 

3)  Ibid. 

4)  Cbr.  X,  3. 

5)  Chronicon  Livonicum  XXVIII,  2. 
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рые  только-что  приняли  католичество).  И далѣе:  «Idem  Rex . . . radix  antiqua 
malorum  omnium  in  Livonia  fuerat» г). 

Ярославъ  Владимировичъ,  основавши  въ  1030  г.  Юрьевъ  (Дерптъ), 
построилъ  въ  немъ  двѣ  православныя  церкви , одну  — во  имя  св.  Николая 
Чудотворца,  а другую  во  имя  своего  ангела,  великомученика  Георгія 1  2 3). 
Въ  1234  году  послѣднюю  церковь  (св.  Георгія)  великолѣпно  вновь  пере- 
строилъ князь  Святославъ  Всеволодовичь  8). 

Въ  1245  г.,  по  сказанію  Арндта:  «Vermachte  der  rechtmässige  Erbe 
des  Fürstenthums  Pleskow,  Jaroslaw,  den  halben  Tlieil  seines  Landes  an 
die  Kirche  zu  Doerpt.»  4). 

Русскіе  купцы  въ  XII  в.  имѣли  свою  церковь  въ  г.  Визби  на  о.  Гот- 
ландѣ 5). 

Въ  Ревелѣ , но  всей  вѣроятности,  уже  въ  половинѣ  XIII  в.  была  пра- 
вославная церковь  во  имя  св.  Николая  Чудотворца  6). 

У Генриха  Л.  мы  также  находимъ  нѣсколько  цѣнныхъ  указаній. 
Одинъ  изъ  латышскихъ  старшинъ  обл.  Толовы,  Талибальдъ,  и его  сыновья 
въ  самомъ  началѣ  XIII  в.  исповѣдывали  православную  вѣру.  Впослѣдствіи, 
въ  1214  г.,  какъ  пишетъ  Генрихъ:  «Venerunt  ad  eum  (къ  en.  рацеб. 
Филиппу)  ibidem  (въ  Торейдѣ)  filii  Thalibaldi  de  Tholowa,  Rameko  cum 
fratribus  suis  tradentes  se  in  potestatem  Episcopi  promittentes,  se  fidem 
Christianam  а Ruthenis  susceptam  in  Latinorum  consuetudinem  commutare 
et  de  duobus  equis  mensuram  annonae  per  singulos  annios  persolvere»... 7). 


1)  ibidem  XXVIII,  3. 

2)  «Повѣсть  о началѣ  и основаніи  Псковскаго  Печерскаго  первоклас.  монастыря, 
взятая  изъ  древнихъ  лѣтописцевъ,  обрѣтающихся  въ  книгохранительницѣ  онаго  мона- 
стыря». Второе  изд.  Псковъ,  1849.  Стр.  3:  «Бяше  же  въ  то  время  священникъ  нѣкій,  име- 
немъ Іоаннъ,  отъ  Московскія  страны,  по  прозванію  Шесникъ;  сей  Іоаннъ  бѣ  священствуя 
во  градѣ  Юрьевѣ  Ливонскомъ  со  Ісидоромъ  пресвитеромъ  во  храмѣ  св.  Николая  Чудо- 
творца и великомуч.  Георгія , его-же  вел.  князь  Ярославъ  Владиміровичъ  Кіевскій  отъ  имѣ- 
нія своего  устрой.  Егда  же  нѣмцы  соединяти  начата  христіанъ,  живущихъ  въ  тѣхъ  пре- 
дѣлѣхъ,  и ово  ласканіемъ,  ово  прещеніемъ  къ  своей  латинской  вѣрѣ  привлекати:  тогда  той 
священ.  Іоаннъ  отъиде  изъ  града  Юрьева  во  градъ  Псковъ  (гдѣ  основ,  монастырь  Печер- 
скій, принявъ  монаш.  съ  им.  Іоны),  Ісидоръ  же  оста  въ  Юрьевѣ  Ливонскомъ,  и многое 
прѣніе  съ  Нѣмцы  о христіанстѣй  вѣрѣ  показа,  за  что  и въ  темницу  затворенъ  бысть 
со  иными  седмьдесять  и двѣма  христіаны,  и не  покорившимся  имъ,  ввержени  быша  отъ 
Латинъ  вси  въ  рѣку  Амовжу,  идѣжа  умроша  во  исповѣданіи  Христовѣ,  въ  лѣто  6980 
(1472)  генваря  въ  8 день»  . . . Очевидно,  переписчикъ,  по  ошибкѣ,  двѣ  церкви  (св.  Нико- 
лая и св.  Георгія)  счелъ  за  одну:  какъ  видно  изъ  «Повѣсти»,  въ  Юрьевѣ  было  два  свя- 
щенника. 

3)  Лавр.  лѣт.  «Въ  лѣто  6742  (1234).  Благовѣрный  князь  Святославъ  Всеволодичь 
сверши  церковь  въ  Юрьевѣ  святого  мученика  Георгия,  и украси  ю». 

4)  Arndt.  Alte  Liefl.  Chr.  И,  47. 

5)  Карамзинъ  III,  125.  — Лерберга.  Изслѣдованія,  стр.  219,  прим.  2. 

6)  Чистовича.  Исторія  Правосл.  церкви  въ  Финляндіи  и Эстляндіи  (СПб.,  1856), 
стр.  136. 

7)  Chr.  XVIII,  3. 
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Но  самъ  Талибальдъ  умеръ  смертью  мученика,  но  всей  вѣроятности,  право- 
славнымъ, такъ  какъ,  по  словамъ  самого  же  г.  Кейсслера,  «о  немъ  не 
говорится  опредѣленно,  чтобы  онъ  былъ  католикъ».  Конечно,  не  одни  стар- 
шины принадлежали  къ  православной  церкви.  Въ  1207  г.  «Uli  (circa  Imeram 
habitantes)  gaudeutes  de  adveutn  sacerdotis, . . . cum  gandio  verbnm  Dei 
recipiunt:  missis  tarnen  prius  sortibus  et  reqnisito  consensu  deorum  suorum: 
An  Ruthenorum  de  Plescekowe  habentium  Graecorum  fidem  cum  aliis  Letthi- 
gallis  de  Tholowa , an  Latinorum  et  Tentonicorum  debeant  snbire  baptismum? 
Nam  Rutheni  eorum  tempore  vénérant  baptisantes  Lethigallos  suos  de  Tho- 
lowa , sibi  semper  tributarios»  l). 

«Eodem  tempore  (1210  г.)  rex  magnus  Novogardiae,  simul  et  rex  de 
Plescekowe  cum  omnibus  Ruthenis  suis  venerunt  cum  exercitu  magno  in 
Unganniam,  et  obsidentes  castrum  Odempe  pugnaverunt  cum  eis  diebus  octo, 
et  cum  esset  in  Castro  defectus  aquarum  et  penuria  ciborum,  petierunt  pacem 
a Ruthenis,  et  dederunt  pacem  eis,  et  baptismate  suo  quosdam  ex  eis  bapti- 
zaverunt , et  acceperunt  ab  eis  quadringentas  marcas  nagatarum,  et  recesse- 
runt  ab  eis,  et  reversi  sunt  in  terrain  suam,  dicentes  se  sacerdotes  suos  eis 
missuros  ad  sacrae  regenerationis  lavacrum  consummandum,  quod  tarnen 
postea  ob  Tentonicorum  timorem  neglexerunt.  Nam  Ungannenses  postea  sa- 
cerdotes Rigensium  susceperunt,  et  baptizati  sunt  ab  eis,  et  connumerati 
sunt  cum  Rigensibus  2). 

Post  baec  (1216  r.)  indignati  Rutheni  de  Plescekowe  contra  Ungan- 
nenses, со  quod  baptismum  Latinorum  acceperunt  et  suum , idest  Graecorum , 
contemserunt , bellumque  eis  commiuantes,  censura  ac  tributum  ab  eis  exe- 
gerunt.  Ungannenses  vero  Livoniensem  episcopum  simul  et  Fratres  Militiae 
super  haec  consulentes,  auxilium  super  hoc  postulabant.  Quod  ipsi  non  ne- 
gantes,  simulque  cum  eis  vivere  ac  mori  promittentes,  liberos  se  a Ruthenis 
esse,  sicut  semper  ante  baptismum  fuerunt,  sic  et  nunc  esse,  confirrnabant 3). 

Генрихъ  Латышъ,  вообще,  признаетъ,  что  и православная  церковь  не 
относилась  безучастно  къ  Ливоніи:  « Flures  sibi  matres  falso  filiam  hanc 
(Estiensem  ecclesiam)  usurpantes , mentientes  semper  attraxerint : quarum 
una  mater  Ruthenorum  sterilis  ac  infoecunda , quae  non  spe  regenerationis 
in  fide  Domini  Jhesu  Christi , sed  spetributorum  et  spoliorum  terras  sibi  subju- 
gare  conatur » 4). 

Нельзя  умолчать  о слѣдующемъ  Фактѣ:  псковской  князь  Владимиръ, 
изгнанный  изъ  Пскова  за  то,  что  выдалъ  свою  дочь  за  брата  епископа  Аль- 


1)  Chron.  XI,  7. 

2)  Chr.  XIV,  2. 

8)  Chr.  XX,  3. 

4)  Chr.  XXVIII,  4. 
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борта,  явился  въ  Ригу  и былъ  назначенъ  фохтомъ  въ  Идумеѣ,  въ  1214  г. 
Генрихъ  Латышъ  укоряетъ  его  за  корыстолюбіе,  за  что,  будто  бы,  онъ  и 
былъ  удаленъ  изъ  ввѣренной  ему  области;  но  причина  удаленія  была  дру- 
гая: «Ne  neophytos  nostros  conturbando  magis  а fiele  Christi  faceretdeviare»  l). 
Слѣдовательно,  и Владимиръ,  подобно  князьямъ  куконосскому  и герцикскому, 
не  относился  равнодушно  къ  католицизму. 

Hiärn  говоритъ:  «Zur  selben  Zeit  ward  Alabrand  von  dem  Bischoffe 
nach  Ugganien  gesandt,  umb  die  Gütter,  welche  vor  Erbauung  der  Stadt 
Riga  den  Kauffleuteu,  so  mit  ihren  Waaren  nach  Plescau  gewolt,  geraubet 
worden,  abzufordern:  er  konte  aber  hierinnen  nichts  verrichten,  dennoch 
hatte  er  auch  Seiner  Zurückreise  das  Glück,  dass  er  den  Letten,  so  umb  die 
Ymer  ah  wohneten,  und  Letto  gals  genannt  wurden,  weil  sich  Lettland  aida 
endiget,  das  Evangelium  predigte,  und  sie  bekehrete.  Weil  sie  aber  annoch 
den  Pleskowitischen  Reusseu  gehorsam  waren,  welche  dann  und  wann  ihre 
Priester  herumbsandten , die,  so  gutwillig  den  Glauben  annehmen  wolten,  zu 
tauffen...  2) 

Несмотря  на  крайне  суровыя  мѣры  Нѣмцевъ,  православіе  не  было 
задушено  и по  временамъ  давало  себя  чувствовать,  особенно  благодаря  тому, 
что  многіе  изъ  насильно  обращенныхъ  въ  католичество  туземцевъ,  для  ко- 
торыхъ «iutolerabile  jugum  fidei»  (латинства),  поднимали  возстанія  и явно 
склонялись  на  сторону  Русскихъ.  Это  обезпокоило  даже  самый  Римъ,  что 
видно  изъ  слѣдующаго  письма  папы  Гонорія  ІИ  3):  «Honorii  III  judicibus 
in  Livonia.  Ex  parte  venerabilis  fratris  nostri  episcopi  Ecelesiae  Livoniensis 
nobis  innotuit,  quod  Rutheni  quidam  veniiintinhabitareLivoniam,  qui  Grae- 
corum  ritus  pro  parte  sectantes,  Latinorum  Baptismum,  quasi  rem  detesta- 
bilem  exécrantes,  solennitates  et  statuta  jejunia  non  observant,  contracta 
inter  Neophitos  matrimonia  dissolventes.  Ne  igitur  nisi  talium  insolentia 
compescatur,  Schisma  Graecorum  suscitetur,  antiquum  nos  illud  videamur 
sub  dissimulatione  fovere,  mandamus,  quatenus  hujusmodi  Ruthenorum  inso- 
lentiam  auctoritate  Apostolica  compescatis,  facientes  pro  Neophytorum  scan- 
dalo  evitando,  ut  praedicti  Rutheni  Latinorum  observantiis  constringantur, 
ubi  ritibus  innitendo  Graecorum  separari  a capite  hoe  est  a Romana  ecclesia 
dignoscuntur.  Datum  Laterani  УІ,  Idus  Februarii,  pontificatus  nostri  anno 
sexto  (resp.  ann.  Chr.  1222). 

Въ  1224  г.  Юрьевъ  былъ  взятъ  Нѣмцами.  Мужественный  защитникъ 
его,  неутомимый  врагъ  Нѣмцевъ,  кн.  Вячко  (б.  князь  куконосскій),  со  всею 

1)  Chr.  XVIII,  2. 

2)  Thomae  Hiärn’s  Ehst-,  Lyf-  und  Lettlaendische  Geschichte  (Monumenta  Livoniae 
antiquae  I,  79), 

3)  Historica  Russiae  Monumenta  I,  № XII. 
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дружиною  своею  погибъ  подъ  его  развалинами.  Съ  завоеваніемъ  острова 
Эзеля  въ  1 226  г.  рижскій  епископъ  Альбертъ  сдѣлался,  такъ  сказать,  de  facto, 
господиномъ  всего  края.  Православіе  было  стѣснено  еще  сильнѣе:  «Многіе 
изъ  Латышей  и Эстовъ  должны  были  измѣнить  православной  вѣрѣ;  но  мно- 
гіе, конечно,  остались  вѣрными  православію;  можно  думать,  что  нѣкоторые 
даже  удалились  изъ  своей  родины  и переселились  подъ  кровъ  и защиту  Рус- 
скихъ. По  крайней  мѣрѣ,  одинъ  изъ  таковыхъ  выходцевъ  былъ  тотъ  Ла- 
тышъ священникъ  въ  Городищѣ  (Новгород,  епархіи),  сынъ  котораго  Гюрги 
(Георгій)  въ  1270  г.  написалъ  напрестольное  евангеліе,  до-нынѣ  сохра- 
нившееся» х). 

Но  православіе  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  и впослѣдствіи  не  было  вполнѣ 
подавлено.  Въ  путешествіи  Исидора  митрополита  на  Флорентійскій  соборъ 
въ  6945  (1436г.)  сказано 1  2):  «И  пріѣхалъ  господинъ  къ  Юрьеву...  Церкви 
жъ  крестьянскій  бѣ  у нихъ  двѣ : святый  Николай  и святый  ІОрей:  кре- 
стгянъ  же  мало»...  «А  пріѣха  въ  Ригу...  Въ  градѣ  его  срѣтоша  со  кресты 
Попове , и вси  народи,  и ради  быша  ему  вельми»... 

Изъ  послѣднихъ  словъ  можно  вывести  заключеніе,  что  и въ  Ригѣ  въ 
то  время  была,  по  крайней  мѣрѣ,  одна  православная  Церковь. 

Въ  договорѣ  1474  г.  (см.  выше)  сказано:  « Што  святый  Божьи  церкви 
у Юрьевѣ , у Русскомъ  концы,  и Рускій  конецъ,  и то  честному  бискупу 
юрьевскому  и посадникомъ  юрьевскимъ  и всѣмъ  юрьевцамъ  держати  честно, 
по-старынѣ , и по  крестному  цѣлованью  и ни  обидѣти».  Въ  договорной  нов- 
городской грамотѣ  съ  ливонскимъ  магистромъ  Фонъ-Борхомъ  и орденскими 
сановниками,  1 сент.  1481  г.,  сказано:  «А  бискупу  Юрьевскому  церкви 
Божігі  свягпою  Николы  гг  свягпого  Георіея  очистити , и Рускій  конецъ  и 
села  тыхъ  церквей  очистити , по  крестному  цѣлованью , по  старымъ » 3). 

Относительно  православныхъ  храмовъ  въ  Ригѣ  гг  Ревелѣ  имѣются  слѣ- 
дующія свѣдѣнія: 

« Которая  Церковь  святого  Николы  въ  Ризѣ  есть , у тоѣ  Церкви 
частокроть  попы  умирають,  для  повѣтрія,  которое  тамъ  пащетъ,  и 
завжды  съ  замку  Полоцька  владыки  первшые  Полоцькіе  священниковъ 
тамъ  давали»4).  Указаніе  это  относится  къ  полов.  XVI  в.  (1544  г.);  но, 
какъ  можно  заключить  изъ  нижеслѣдующаго  документа,  храмъ  св.  Николая 

1)  Востоковъ.  Описаніе  рукописей  Румянцевскаго  Музеума  № СУ:  «писахъ  же 
книги  сия  азъ  іюрш  сынъ  поповъ,  глаголемаго  лотыша  съ  городища». 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  ниже,  я приведу  нѣкоторыя  данныя,  доказывающія  вліяніе  Рус- 
скихъ на  Латышей  въ  древнѣйшую  эпоху:  1)  въ  религіозномъ  отношеніи,  2)  въ  отношеніи 
родового  быта  и 3)  въ  судебномъ  отношеніи. 

2)  Древняя  Росс.  Вивліоѳика  (2  изд.,  Москва,  1788  г.)  т.  УІ  стр.  29 — 30;  Ср.  5 ч.  Ни- 
коновской лѣтоп. 

3)  Акты  Зап.  Россіи  I,  № 75. 

4)  Акты  Зап.  Рос.  II,  № 234. 
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въ  Ригѣ  существовалъ  уже,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  пол.  XIV  в.  f Благословение 
архиепископа  Феодосга  (1392 — 1416)  полотаского  детемъ  моимъ  ратллла- 
иомъ  рижскимъ.  молм  Бога  и пресвтое  Богоматери  гако  да  кадете ^драки 
писанига  каша  дошло  до  мені  и вра^мілъ  ксами  што  ми  пишеті  про 
попа  и и иаіиі  послалъ  к камъ  попа  и што  въі  есАте  рХси  гокорилн  штокъі 
попа  прибирали  дакъі  попъ  кмлъ  гораздъ...  а штокъі  какъ  и перкъш  попъ 
къілъ.  Д милоста  Боекига  и л\ое  клагослсвеник.  да  в^детА  съ  вами...1)  — 
Іезуитъ  Поссевинъ  пишетъ2 3):  «Itaque  ineunte  hoc  seculo  varia  praetexentes 
(Mosci),  révéra  autem  potiuudae  maritiraae  ac  suis  commerciis  aptissimae 
regionis  cupiditate  inflammati  (quam  ob  rem  et  eo  praetextu  lîigae  8),  Be- 
voliae , Derpati  templa  iu  quibus  Rutlieno  ritu  mysteria  sua  exercent,  erigi 
pridem  curaverant),  exercitum  firmum  et  plénum  conscribunt». 

Православная  церковь  въ  Ревелѣ,  по  договору  1514  г.,  которымъ 
Василій  Іоанновичъ  возобновилъ  торговлю  Новгорода  съ  70-ю  ганзейскими 
городами,  отдана  была  подъ  покровительство  Ганзы.  Въ  договорной  гра- 
мотѣ постановлено:  «А  которыя  церкви  русскія  и концы  въ  нѣмецкихъ  го- 
родахъ, и тѣ  очистити  по  старинѣ , а ихъ  не  обидѣти» 4).  Покровительство 
Ганзы,  однако,  не  спасло  ее  отъ  Фанатизма  лютеранъ.  Толпа  Фанатиковъ 
съ  яростію  и неистовыми  воплями  бросилась  на  православную  церковь  св. 
Николая , выбила  двери,  окна  . . .5) 

Но  православные  храмы  были  не  только  въ  Юрьевѣ , Ригѣ  и Ревелѣ; 
были  они  и во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  Прибалтійскаго  края.  Dionysius 
Fabricius,  подъ  1557 г.,  сообщаетъ  слѣдующее:  «Verum  etiam  sacella  mos- 


1)  Подлинникъ,  писанный  на  пергаментѣ,  хранится  въ  архивѣ  Рижскаго  магистрата 
(Cf.  Katalog  der  Ausstellung  zum  X archäologischen  Congress  in  Riga,  1896,  i\»  939). 

2)  Livoniae  commentarius,  Graegorio  XIII  P.  M.  ab.  Antonio  Posseviuo  S.  J.  scriptus... 
Ed.  Napiersky,  Rigae  MDCCCLII. 

3)  Примѣчаніе  Наперснаго:  «Ipsa  in  urbe  Riga,  iu  vicinitate  aedium,  quae  dicuntur 
capitum  nigrorum,  fuere  plateae  sic  dictae  ruthenicae,  major  ас  minor,  quarum  nomina  ad 
nostra  usque  tempora  manserunt,  et  in  eadem  urbis  regione  inter  tabernarum  institoriarum 
locatores  plures  fuerunt  Rutheni  quorum  nomina  citautur  (Rig.  Stadtbl.  1824,  p.  143).  Ante 
reformationis  lutheranae  tempora  Rigae  fuit  Russorum  ecclesia,  dicata  divo  Nicolao,  sita  sine 
dubio  in  ipsa  il  la  platea  ruthenica  et  subdita  archiepiscopo  Polocensi  (non  Plescoviensi,  ut  ha- 
bet Brotzius  in  Neue  Nor.  Mise.  XI,  XII.  416)  Destructa  aut  saltim  vastata  videtur  esse  tempora 
turbarum  in  hac  urbe  excitatarum  ob  perversam  libertatis  Christianae,  quam  reformatores  prae- 
dicabant  interpretationem.  A.  1502  mentio  fit  monasterii  ruthenici  in  quodam  protocole),  quod 
agit  de  contendis  legibus,  ad  ordinem  et  disciplinam  publicam  pertinentibus;  ibi  civi  cuidam  ur- 
bis nomine  Nicolao  von  Hofe,  sub  poena  trium  marcarum  injungitur,  ut  deleat  monasterium  ru- 
thenicum,  sine  dubio  in  ejus  fundo  extructum  («Item  Clauwes  warn  haue  aff  to  rumende  dat  rus- 
sische kloster,  by  iij  mek),  sed  nil  amplius  de  illo  monasterio  (?)  constat  (Cnf.  Mon.  Liv.  ant. 
t.  IV,  p.  CXXVIII.  CLVI.  — Cp.  Вит.  Стар.  V As  24  прим.  24  и црилож.  VII).  Слѣдовательно, 
церковь  св.  Николая  находилась  близъ  дома  общества  «Черноголовыхъ». 

4)  Карамзинъ  VII,  103. 

5)  Чистовичъ.  Исторія  прав.  ц.  въ  Финляндіи  и Эстляндіи,  стр.  143. 
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covitica , quae  mercatores  Mosclii,  ob  suam  devotionem  passim  in  Livoniae 
civitatibns  extruxerant,  Derpati,  Rcvaliae , Rigae , et  aliis  pluribus  in  locis , 
liaec,  inquam,  eodem  in  furore  spoliautur  et  evertimtur.  Quod  cum  ad  Mag- 
num Mosclioviae  ducem  delatum  esset,  rem  uti  sibi  in  conspectum  factam 
aegerrime  tulit:  confestim  Derpatenses  qui  hac  in  re  exemplum  aliis  civita- 
tibus  praebuerunt,  primo  bellum  indicit  datis  ad  Magistrum  et  episcopos 
Livoniae  literis,  quorum  hic  sensus  fuit:  Vos  effrenati  Livones,  qui  Deo 
justoque  resistitis  Magistratui,  mutastis  religionem,  excussiastis  jugum  tarn 
Imperatoris,  quam  Pontificis  Romani  Superiorum  vestrorum:  Etsi  illi  pote- 
rint,  se  a vobis  contemptum  iri,  permittere  suaque  templa  spoliari.  Ego 
sane  nequaquam  ferre  liane  meam  et  ipsius  Bei  injuriam,  et  volo  et  posstim, 
Scitote  idcirco  me  hanc  vlcisci  veile , et  ideo  me  Deum  misisse  vobis  in  pla- 
gam  pessimam  et  flagellum , quo  vos  in  ordinem  redigam»  x). 

Православіе  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  запечатлѣно  и мученическою  кро- 
вію. Однажды  одинъ  изъ  бургомистровъ  г.  Юрьева  донесъ  епископу  на 
православнаго  священника  юрьевской  церкви,  о.  Исидора,  и на  всѣхъ,  жи- 
вущихъ въ  русскомъ  концѣ  города,  что  они  публично  отправляютъ  свое 
богослуженіе  (на  что  они,  конечно,  въ  силу  договора,  имѣли  полное  право), 
и что  они  въ  разговорахъ  и съ  латинянами,  и между  собою  сильно  гово- 
рятъ противъ  латинской  вѣры:  опровергаютъ  догматъ  объ  исхожденіи  св. 
Духа  и отъ  Сына,  порицаютъ  совершеніе  Евхаристіи  на  опрѣснокахъ  и глу- 
мятся надъ  главенствомъ  римскаго  папы.  Въ  день  Богоявленія,  6-го  января 
1472  г.,  когда  Исидоръ  и всѣ  православные,  жившіе  въ  Юрьевѣ,  шли 
съ  крестнымъ  ходомъ  изъ  церкви,  по  обычаю,  на  рѣку  Амовжу  для  водо- 
святія, вдругъ  толпа  Нѣмцевъ  напала  на  участниковъ  крестнаго  хода  и, 
схвативъ  священника  Исидора  и еще  72  человѣкъ,  привлекла  ихъ  къ 
епископу.  Здѣсь  исповѣдники  показали  всю  свою  твердость  въ  право- 
славіи, несмотря  на  всѣ  истязанія.  Всѣхъ  ихъ  затѣмъ  бросили  въ  тем- 
ницу. 8-го  января  всѣ  они  снова  приведены  были  въ  ратушу  для  новыхъ 
истязаній.  Ни  лесть,  ни  угрозы,  ни  обѣщанія, — ничто  не  могло  поколебать 
православныхъ.  Епископъ  отдалъ  варварское  приказаніе  утопить  священ- 
ника Исидора  и всѣхъ  съ  нимъ  бывшихъ  православныхъ  въ  р.  Амовжѣ 
(Эмбахѣ)1  2). 


1)  Dionysii  Fabricii,  praepositi  poiitificii  Felinensis  Livonicae  historiae  compendiosa  sé- 
riés (Scriptores  rerum  Livonicar.  II,  p.  467). 

2)  Въ  рукописи,  принадлежащей  преосв.  Павлу,  б.  en.  Псковскому,  это  «Страданіе» 
озаглавлено  такъ:  «Мѣсяца  генваря  въ  8 день,  страданіе  св.  священномученика  Исидора 
новаго,  и иже  съ  нимъ  пострадавшихъ  семьдесятъ  и два  мученика  во  градѣ  Юрьевѣ  въ 
Ливоньской  земли  отъ  поганыхъ  нѣмцевъ...  написано  же  бысть  сіе  страданіе  святыхъ  ново- 
явленныхъ мученикъ  по  благословенію  святѣйшаго  митрополита  Макарія  всея  Россіи  свя- 
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Дальнѣйшая  судьба  православія  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  въ  мою  за- 
дачу не  входитъ. 

Все  вышесказанное,  полагаю,  не  подтверждаетъ  третьяго  вывода 
автора,  что  «Русскіе  вовсе  не  заботились  о распространеніи  православія 
въ  Прибалтійскомъ  краѣ». 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  детальному  разсмотрѣнію  труда  г.  Кейс- 
слера,  нахожу  необходимымъ  остановиться,  во-первыхъ,  на  Хроникѣ 
Генриха  Латыша  и,  во-вторыхъ,  на  личности  епископа  Альберта:  вопросы 
эти  имѣютъ  непосредственное  отношеніе  къ  разбираемому  нами  сочиненію. 

ІУ. 

Генрихъ  Латышъ  и его  Хроника. 

Вопросъ  о томъ,  кто  былъ  Генрихъ,  написавшій  «Chronicon  Livoni- 
cum»,  давно  уже  занимаетъ  ученыхъ.  Груберъ,  впервые  издавшій  Хро- 
нику въ  1740  году,  а за  нимъ  и всѣ  историки  признавали  Генриха  Латы- 
шемъ.  Только  въ  самое  послѣднее  время  нѣкоторые  ученые  (Jordan,  Hil- 
debrand, Pabst,  Sievers,  Лаппо-Данплевскій  и др.)  стали  высказы- 
вать сомнѣнія  относительно  правильности  толкованій  Грубера. 

Gruber  х)  говоритъ:  Flamiuem  fuisse,  et  episcopis,  quam  militibus, 
faventiorem,  in  primis  autem  Alberto  suo  addictissiraum...  ueque  tarnen  primi 
dignitationis  virum,  sed  huinilem  atque  inferioris  ordinis  sacerdotem  in 
hoc  Chronographo  deprehendere  mihi  videor,  quia  nihil  de  consiliis  altio- 
ribus,  quibus  adhibitus  non  videtur,  sed  ea  tantum  narrat,  quae  in  sensus 
incurrebant,  et  quae  fama  jactabat  in  aida  episcopi.  In  quem  haec  cum  ce- 
teris,  quae  dicturus  sum,  conveniant  omnia,  alium  non  invenio,  quam  Hen- 
ricum  ilium  Lettum,  scholarem  episcopi , ad  sacros  ordines  promotum:  cuius 
prima  mentio  est  ad  annum  1206,  n.  2,  Lettum,  inquam,  quia  ad  annuin 
1211,  n.  3.  diserte  Henricus  de  Lettis  et  Philippi  raceburgensis  episcopi 
sacerdos  et  interpres  dicitur». 

щенноинокомъ  Варлаамомъ  смиреннымъ  мнихомъ».  См.  «Кое-что  изъ  прежнихъ  занятій» 
преосв.  Павла. 

Рукописныя  житія  св.  Исидора  новаго:  1)  въ  Уваровской  библ.  № 911;  2)  б.  рук. 
Царскаго  (нынѣ  въ  Уваровской  библ.)  № 136;  3)  въ  Моек.  Синод,  библ.  № 850;  4)  въ  библ. 
Троице-Серг.  Лавр.  № 626;  5)  въ  Архивѣ  Мин.  Иностр.  Дѣлъ. 

Въ  изд.  Муравьева  «Житія  свв.»,  8 января— Житіе  св.  Исидора  передано  по  Сбор- 
нику XVII  в.,  б.  библ.  Царскаго.  Ср.  Н.  Барсукова — Источники  русской  агіографіи,  стр. 
230 — 231;  арх.  Сергія  — Полный  мѣсяцесловъ  Востока,  т.  И,  стр.  8;  В.  О.  Ключевскаго  — 
Древнерусскія  житія  святыхъ  какъ  историческій  источникъ,  стр.  259;  Соловьева — Исторія 
Россіи,  VII,  251  (2-е  изд.). 

1)  Origines  Livoniae,  10. 
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Насколько  мнѣ  извѣстно,  высказанныя  Груберомъ  предположенія 
относительно  Генриха,  въ  общемъ,  не  опровергнуты  и по  нынѣ,  несмотря 
на  всѣ  усилія  упомянутыхъ  выше  ученыхъ. 

Вопросъ,  главнымъ  образомъ,  состоитъ  въ  томъ,  какъ  понимать  слѣ- 
дующее мѣсто  въ  Хроникѣ  Генриха:  «Volebant  (Livoncs)  episcopum  rapere; 
sed  prohibebant  eis  sacerdos  ipsius  et  interpres  Henricus  de  Lettis  (XYI,  § 3). 

Одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  противниковъ  латышскаго  происхо- 
жденія Генриха,  Hildebrand , выражается,  однако,  весьма  уклончиво:  «So 
bieten  sich  keine  weitern  Momente,  die  der  Lettischen  Abkunft  Heinrichs 
geradezu  widersprächen,  vielmehr  einzelne,  die  dafür  ausgebeutet  werden 
könnten.  Wollte  man  aber  zu  jener  früheren  Annahme  zurückkehren,  so 
müsste  zunächst  die  Möglichkeit  erwiesen  werden,  dass  das  Beiwort  «de 
Lettis»,  auch  diese,  und  nur  diese  bezeichne,  nicht  blosse  Variation  des  Na- 
mens «der  Lattenpriester»  sei.  Dass  ein  solcher  Beweis  zu  führen  sei,  muss 
geleugnet  werden,  aber  in  Umständen,  die  ausserhalb  des  Ausdrucks  selbst 
liegen,  können  wir  kein  ausreichendes  Hinderniss  dafür  entdecken»  x). 

Пабстъ,  который  въ  этомъ  вопросѣ  почти  во  всемъ  соглашается  съ 
Гильдебрандомъ 1  2),  въ  примѣчаніи  къ  указанному  выше  мѣсту  Хроники 
(XVI,  3)  нерѣшительно  говоритъ:  «de  Lettis.  Wegen  dieses  Ausdrucks  na- 
mentlich hält  man  unsern  Chronisten  gern  für  einen  gebornen  Letten.  Es  ist 
aber  wohl  nur = Priester  bei  den  Letten»... 

Вышеприведенный  отрывокъ  (XVI,  3)  весьма  интересенъ  и въ  дру- 
гомъ отношеніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какими  средствами  Генрихъ  могъ  по- 
мѣшать (prohibebat)  Ливамъ  схватить  епископа?  Невольно  напрашивается 
такая  мысль:  не  потому-ли  Ливы  послушались  Генриха,  что  видѣли  въ  немъ 
своего  человѣка,  хорошо  владѣвшаго  ихъ  языкомъ? 

Въ  Хроникѣ  Генриха  встрѣчаются  слова:  латышскія,  ливскія,  эстон- 
скія, а именно: 

«Russinus  interea  de  castri  summitate  Bertholdum  magistrum  de  Wen- 
den, Draugum  suum  3),  id  est  consocium,  alloquitur»  (XVI,  4). 


1)  Die  Chronik  Heinrichs  v.  Lettland.  (Berlin,  1865),  169 — 170. 

2)  Heinrich’s  v.  Lettland,  Livländische  Chronik  übersetzt  und  erläutert  (Reval,  1867), 
Vorwort  — IX. 

3)  Graf  Carl  Sie  vers  (Die  Lettenburg  Autine  und  Nationalität  des  Chronisten  Henricus 
de  Lettis.  Riga,  1878):  «Denn  Draugs,  accusativ  Draugu  heisst  nicht  socius,  sondern  amicus».  Что 
Генрихъ  употребилъ  Форму  draugum,  а не  draugu  — объясняется  тѣмъ,  что  онъ  писалъ  по- 
латыни,  а не  по-латышски.  Относительно  же  значенія  этого  слова,  знатоки  латышскаго 
языка  утверждаютъ,  что  оно  значитъ  и socius  и amicus.  Для  доказательства,  что  Генрихъ 
плохо  зналъ  латышскій  языкъ  Sievers  приводитъ  названія  нѣкоторыхъ  мѣстностей,  а 
именно: 

Ascradt  (у  Генриха),  Ascheraden  (нѣмец.),  Aiskraukle  (латыш.) 

Kukunoys  » Kukenhusen  » Eohknesse  » 

Tolowa  » — » Tuhlawa  » 
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uMaja»  (XV,  7;  XXIII,  7;  XXIII,  9)  — латышское  слово  = «домъ» 
(употребляется,  впрочемъ,  и Эстами  въ  томъ  же  значеніи). 

((Laula,  laula , pappi»  (XVIII,  8);  laulama  — по-эстонски  = пѣть, 
laulat  — по-латышски  = «вѣнчать». 

« Magetas , maga  magamas»  (XV,  3)  — но-ливски:  bauere  in  perpetuura, 
jacebis  hie  in  aeternuni;  по-эстонски  тоже  значитъ  лежать  или  спать;  ла- 
тышское слово  meegs  — сонъ,  кажется,  того-же  корня. 

«Waypas»  (XXVII,  6)  — по-эстонски  = грубое  сукно. 

((Malewa»  (IX,  3;  XIX,  9;  XX,  2;  XXIII,  7).  Пабстъ  говоритъ,  что 
«malewa,  malwea»  употреблялось  до  XIV  ст.  по  большей  части  въ  смыслѣ 
военнаго  похода;  по  всей  вѣроятности,  это  — древнее  эстонское  слово». 

Всѣ  эти  слова  и выраженія  вырвались  у Генриха,  такъ-сказать,  не- 
вольно: не  было  никакой  надобности  употребить  ихъ  именно  на  мѣстныхъ 
нарѣчіяхъ;  относительно  же  слова  « draugum » надо  замѣтить,  что  Генрихъ 
употребилъ  здѣсь  латышское  слово,  несмотря  на  то,  что  въ  разсказѣ  его 
(XVI,  4)  дѣйствуютъ  только  Ливы;  слѣдовательно,  латышскій  языкъ  ему 
очень  близокъ.  Едва-ли  Нѣмецъ  могъ,  такъ-сказать,  войти  во  вкусъ  «вар- 
варскихъ» языковъ  — латышскаго,  ливскаго  и эстонскаго,  чтобы  упо- 
треблять ихъ  безъ  особенной  надобности;  гораздо  легче  предположить,  что 
Генрихъ,  какъ  уроженецъ  пограничной  области,  могъ  знать  не  только  ла- 
тышскій, родной  ему  языкъ,  но  и языки  ближайшихъ  племенъ  и при  удоб- 
номъ случаѣ  вставить  то  пли  другое  словцо  совершенно  невольно *  1 * * * *). 

Противники  латышскаго  происхожденія  Генриха  указываютъ  па  слѣ- 
дующее мѣсто  его  Хроники,  которое,  будто-бы,  говоритъ  въ  ихъ  пользу: 
«Erant  autera  interfectorura  (т.  е.  враговъ-Эзельцевъ)  in  loco  certaminis 

Lenewarde  (у  Генр.),  Lenewaden  (нѣмец.),  Leelwahrde  (латыш.) 

Ledegore6}  B Loddiger  » Lehdurge 

Сиверсъ  находитъ,  что  эти  названія  у Генриха  «ближе  къ  нѣмецкимъ,  чѣмъ  къ  ла- 
тышскимъ». Едва-ли  это  такъ?  Кромѣ  того,  слѣдовало  бы  доказать,  что  и въ  то  время  та 
или  другая  изъ  указанныхъ  мѣстностей  называлась  такъ  же,  какъ  и теперь. 

Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  слѣдующія  слова  проФ.  Н.  Некрасова  (Лекціи  по  сравни- 
тельной морѳологіи  русск.  язЛ:  «Исторія  языка  свидѣтельствуетъ,  что  слово  можетъ  измѣ- 
няться какъ  въ  своихъ  звукахъ,  удерживая  το-же  значеніе,  такъ  и въ  своемъ  зна- 
ченіи, удерживая  тѣ-же  звуки.  Слово  « домой » звучало  прежде  «домови»,  потомъ  «домовъ», 
при  одномъ  и томъ  же  значеніи;  слово  « верста »,  удерживая  тѣ  же  звуки,  значило  прежде 
«воярастъ» , потомъ  мѣру  сравненія  вообще,  наконецъ  опредѣленную  мѣру  длины»  ...  То  же, 
конечно,  и въ  другихъ  языкахъ. 

1)  Sievers  говоритъ:  «Ich  glaube  auf  diese  Umstände  gestützt,  es  mit  voller  Sicherheit 

aussprechen  zu  dürfen,  dass  der  Chronist  Heinrich  kein  Lette  gewesen  sein  kann;  sogar  dass 
grosse  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  er  überhaupt  garnicht  oder  nur  sehr  wenig  lettisch 

verstanden  hat  und  sich  bei  seinen  Taufungen  des  ihm  geläufigen  Livischen,  das  die  Letten  au 

den  Grenzen  ebenso  wie  jetzt  das  Estnische  sprachen,  bedient  habe».  (Die  Lettenb.  Autine  u. 

die  Nationalität  des  Chr.  Heinrichs  de  Lettis,  p.  30).  Послѣднее  совершенно  вѣрно,  но  на  пер- 

вое Сиверсъ  не  представилъ  убѣдительныхъ  данныхъ. 
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circiter  quingenti  virorum  et  alii  plures  per  carapos  et  per  vias  et  alibi 
ceciderunt.  Ex  nostris  vero  ceciderunt  duo  Teutonici  et  ex  Letthis  duo».  Это 
значитъ,  конечно:  «А  лежало  убитыхъ  на  мѣстѣ  сраженія  около  200  чело- 
вѣкъ, и много  другихъ  лежало  по  нолю,  по  дорогамъ  и въ  разныхъ  мѣстахъ. 
Изъ  нашего  же  войска  пало  два  Нѣмца  и два  Латыша».  «Duo  Teutonici  et 
duo  ex  Letthis»,  вмѣсто  duo  Letthi  — это  обыкновенная  риторика  Генриха, 
который  по  возможности  избѣгаетъ  вполнѣ  тождественныхъ  по  Формѣ  вы- 
раженій, т.  е.  полнаго  параллелизма.  Ни  малѣйшаго  указанія  ни  pro,  ни 
contra  занимающаго  насъ  вопроса  о происхожденіи  Генриха  мѣсто  это 
не  даетъ. 

Откуда  же  происходилъ  Генрихъ  и гдѣ  получилъ  онъ  образованіе? 
Въ  Хроникѣ  (ХУ,  9)  читаемъ:  «Erat  Philippus  idem  de  gente  Letthonum, 
et  in  curia  episcopi  enutritus  et  adeo  tidelis  effectus,  ut  interpres  ad  ceteras 
gentes  docendas  mitteretur»...  Таковъ  же  былъ,  по  всей  вѣроятности,  и Ген- 
рихъ, только  не  «de  gente  Letthonum»,  а de  gente  Letthorum. 

Hildebrand  говоритъ:  «Heinrich  könnte  also  gleich  in  den  ersten  Jahren 
des  Bischofs  in  seine  Umgebung  gekommen,  nach  Deutschland  gebracht, 
1203  aber  zur  Fortsetzung  seiner  Bildung  wieder  zurückgekehrt  sein.  Wie 
er  seine  Ankunft  in  Livland  jetzt  nicht  bestimmt  andeutet,  so  auch  die  frü- 
here Reise  nicht;  und  dass  die  letzte  genauer  und  lebhafter  geschildert  wird, 
erklärt  sich  vollständig  durch  den  grösseren  Eindruck,  den  sie  selbst  durch 
ihre  Abenteuer  auf  ihn  machte  (VII,  1 — 4),  während  er  bei  der  ersten  nach 
Deutschland  noch  sehr  jung  gewesen  sein  musste.  Auch  bei  Annahme  der 
lettischen  Herkunft  Hesse  sich  also  ein  genügender  Zeitraum  finden,  der  seine 
Bildung,  wie  die  deutsche  Anschauungsweise  ermöglichte»  *). 

Далѣе,  въ  Хроникѣ  говорится:  «Ше  (episcopus  Albertus)  Heinricum 
scholarem  suum 1  2)...  remisit»  (XI,  7).  Въ  объясненіе  этого  мѣста  Груберъ 
пишетъ:  «quod  episcopi  sumptibus  enutritus  eiusdemque  cura  ad  literas  et  stu- 
dia  sacra  formatus  esset,  scholaris  episcopi  nomen  dulce  fuit  et  iucundum». 

«Будучи  природнымъ  латышемъ,  едва-ли  Генрихъ  оставался  бы  вполнѣ 
безпристрастнымъ  къ  своимъ  соотечественникамъ»  — говоритъ  одинъ  изъ 


1)  Chronik  Heinrichs  von  Lettland.  166. 

Г.  Л anno- Данилевскій  говоритъ:  «Тому  же  (т.  е.  что  Генрихъ  б.  Латышъ)  отча- 
сти противорѣчитъ  время  возникновенія  сношеній  Нѣмцевъ  съ  Латышами.  Сношенія  эти 
начались  только  съ  1206  г.,  тогда  какъ  Генрихъ  назначенъ  былъ  священникомъ  туда  же 
чрезъ  2 года».  Но  въ  указанномъ  мѣстѣ  (X,  15)  говорится  не  о началѣ  сношеній  съ  Латы- 
шами, а о крещеніи  имерскихъ  Латышей,  при  чемъ  добавлено:  «praesertim  cum  іат  tota 
Livonia  et  plures  ex  Letthgallis  verbum  Dei  receperint»;  значитъ  — раньше.  Когда  впервые 
начались  сношенія  Нѣмцевъ  съ  Латышами,  у Генриха  не  сказано;  вѣроятно,  тотчасъ  же 
послѣ  прибытія  сюда  Нѣмцевъ. 

2)  Замѣчаніе  Пабста:  «Scholaris  = irn  Domstift  unterrichtet?»  Конечно,  въ  монастырѣ: 
къ  чему  этотъ  вопросъ?  Самъ  же  Пабстъ  переводитъ:  «Seine  (Bischof’s)  Schüler». 
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противниковъ  латышскаго  происхожденія  Генриха1).  Дѣйствительно,  если 
бы  онъ  былъ  Нѣмецъ,  то  для  него  всѣ  туземные  народы  — одинаковые 
варвары.  Посмотримъ  же,  какъ  онъ  относится  къ  нимъ: 

Отношенія  Генриха  къ  Ливамъ:  «Livoues,  qui  licet  baptizati,  tarnen 
adhuc  rebelles  erant  et  increduli»  (IX,  7);  «gens  enim  Livonum  quondam 
erat  perfidissima»  (X,  15);  Livones  quidam  de  Adya,  iam  diulum  baptizati, 
perfidiae  suae  feile  repleti » (XIV,  5);  Livones  quidam  perfidi,  qui  erant 
adhuc  filii  sanguinarii,  lacérantes  über  a matris  Ecclesiae»  (XVI,  1);  Livones... 
((genimina  viperarum » (XVI,  4)...Пабстъ  (X,  § 15,  прим.  6)  говоритъ:  «Der 
Chronist  ist  den  Liren  überhaupt  gar  nicht  hold ». 

Точно  также,  разсказывая  о многочисленныхъ  походахъ  Нѣмцевъ  въ 
землю  «infidelium  et  perfidorum»  (ХУ,  1)  Эстовъ , Генрихъ  съ  удовольствіемъ 
останавливается  на  избіеніяхъ,  которымъ  подвергались  они:  «Russinus  cum 
Letthis...  intrantes  provinciam  Saccalancnsem,  invenerunt  viros  ac  mulieres 
ac  parvulos  in  domibus  suis  in  omnibus  villis  ac  locis,  et  oeciderunt,  quos 
invenerunt , a mane  usque  ad  vesper am,  tarn  mulieres  quam  parvulos  eorum, 
et  trecentos  ex  melioribus  viris  ac  senioribus  Saccalanensis  provinciae,  absque 
aliis  innumerabilibus,  donec  fessae  manus  et  brachia  occidentium  prae  nimia 
inter emptione  plebis  iam  dcficerenU...  (XII,  6);  «Erant  autem  suffocatorum 
promiscui  sexus  ex  omnibus  speluncis  animae  hominum  fere  mille.  Et  post 
hoc  reversi  sunt  Livones  cum  Teutonicis,  Deum  benedicentes,  eo  quod  etiam 
superba  Harrionensium  corda  ad  fidem  Christianam  humilia  vit»...  (XXIII, 
10;  cnf.  XII,  5;  XIV,  5;  ХІУ,  6;  XV,  3;  XV,  7;  XVI,  8;  XIX,  2;  XIX, 
3;  XIX,  9;  XXI,  3;  XXIII,  7;  XXIII,  10)... 

Можно  даже  указать  основаніе,  почему  Генрихъ  такъ  относится  къ 
Ливамъ  и Эстамъ,  именно:  «Erant  enim  Lettin  ante  fidem  susceptam humiles 
et  despecti,  et  multas  injurias  sustinentes  a Livonibus  et  Estonibus » (XII,  6). 

Къ  Латышамъ  Генрихъ  относится  совершенно  иначе;  достаточно  ска- 
зать, что  онъ  нигдѣ  не  говоритъ  ничего  обиднаго  для  Латышей  2);  но  его 
словамъ,  папскій  легатъ,  будто  бы,  особенно  хвалилъ  Латышей:  «fidem  eorum 
et  constantiam  commendans,  eo  quod  sponte  et  absque  ulla  bellorum  pertur- 
batione  fidem  Christianam  primo  susceperint,  et  post  modum  nunquam  more 
Livonum  et  Estonum,  baptismi  sacramenta  violaveriut,  humilitatemque  eorum 
et  patientiam  collaudavit,  qui  nomen  Domini  nostri  Iezu  Christi  ad  Estones 
et  ad  alias  gentes  etiam  laete  portantes,  multos  de  gente  sua  propter  eandem 
fidem  Christianam  occisos,  in  martyrum  (consortium)  absque  ullo  dubio 
transmiserunt»  (XXIX,  3)... 


1)  Лаппо-Д анилепскій,  Библіографъ  1888,  № 5 — 6. 

2)  Единственное  исключеніе  XVIII,  5. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Симпатіи  Генриха  къ  Латышамъ  отмѣчаютъ  и Пабстъ  (XVIII,  § 5, 
прим.  13)  и Гильдебрандъ  *). 

Можно,  пожалуй,  согласиться,  что  каждое  изъ  указанныхъ  выше 
соображеній  («de  Lettis»,  близкое  знакомство  съ  туземными  языками  и,  на- 
конецъ, симпатіи  къ  Латышамъ),  въ  отдѣльности  взятое,  быть  можетъ,  и не 
вполнѣ  доказываетъ  латышское  происхожденіе  Генриха;  но  все  это  вмѣстѣ, 
взаимно  дополняя  и поясняя,  все-таки  даетъ  нѣкоторое  основаніе  защитни- 
камъ этого  происхожденія. 

Какія  же  основанія  у сторонниковъ  нѣмецкаго  происхожденія  Ген- 
риха? Никакихъ;  они  все  только  отрицаютъ,  колеблются  и ссылаются  другъ 
на  друга:  Г.  Кейсслеръ,  напр.,  ссылается  на  Пабста,  г.  Пабстъ  — на 
г.  Гильдебранда;  но  г.  Гильдебрандъ  говоритъ  объ  этомъ  весьма  уклон- 
чиво, г.  Пабстъ  еще  колеблется,  аг.  Кейсслеръ  уже  говоритъ  категори- 
чески 1 2)... 

Впрочемъ,  я коснулся  вопроса  о происхожденіи  Генриха  единственно 
съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобы  показать,  что  вопросъ  этотъ  остается  въ  томъ 
же  положеніи,  въ  какомъ  былъ  и 150  лѣтъ  тому  назадъ,  т.  е.  во  времена 
Gruber’a. 

Гораздо  важнѣе  другой  вопросъ:  какъ  нужно  относиться  къ  Хроникѣ 
Генриха,  насколько  она  достовѣрна  и безпристрастна? 

Вотъ  къ  какимъ  результатамъ  пришли  изслѣдователи: 

« Ist  der  Verfasser  kein  politischer  Kopf»,  говоритъ  Hildebrand  3). 

Pabst  указываетъ  на  «Vergesslichkeit»  Генриха:  Chr.  VII,  § 5:  «quen- 
dam  Livonem,  Cauponem  nomine»;  но  Caupo  уже  названъ  IV,  4;  подобная 
же  забывчивость  въ  IX,  2;  XXII,  3;  XXIII,  9. 

Тотъ  же  Pabst  замѣчаетъ,  что  Генрихъ  иногда  «sehr  übertreibt»  (напр., 
VII,  § 3,  прим.  4;  XIX,  5;  XXIV,  5). 

Sievers  называетъ  Генриха  прямо:  «einen  nachweislichen  Falsarius, 
der  längst  schon  zum  nationalitätslosen  Ultramontanismus  übergetreten»4)... 


1)  Hildebrand  (Hie  Cbron.  H.  v.  Lettl.,  50 — 51);  онъ,  однако,  объясняетъ  это,  хотя  и 
уклончиво,  такъ:  «Manches,  was  in  der  Art  unseres  Schriftstellers  über  die  allgemeine  Zu- 
und  Abneigung,  hinauszugehen  scheint,  möchte  sich  durch  die  langjährige  Wirksamkeit  dessel- 
ben als  Priester  der  Letten  erklären»  (169).  Объясненіе  натянутое. 

2)  Но  почему  же  «nunc  eum  (Henricum)  Germanum  sibi  vindicant  Lyvones  hodierni?» — 
спрашиваетъ  Dr.  Wilh.  Arndt. — На  это  мы  находимъ  намекъ  у Sievers’a:  «Vollends  da  es 
nicht  verständlich,  was  uns  veranlassen  sollte,  einen  nachweislichen  Falsarius,  der  längst  schon 
zum  nationalitätslosen  Ultramontanismus  übergetreten,  uns  zu  vindiciren».  Изъ  этихъ  словъ 
можно  заключить,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторые  изъ  изслѣдователеіі-нѣмцевъ  задавались 
вопросомъ:  стоитъ  или  не  стоитъ  отстаивать  нѣмецкое  происхожденіе  Генриха?  т.  е.  зада- 
вались вопросомъ,  ничего  общаго  съ  наукою  не  имѣющимъ. 

2)  Die  Chr.  Heinrichs  ѵ.  Lettland,  53. 

4)  Die  Lettenb.  Autine  etc.,  23. 
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Г.  Кейсслеръ , питающій  безграничное  довѣріе  къ  Генриху,  говоритъ 
(стр.  56),  что  у хрониста  былъ  документъ  о соглашеніи  епископа  съ  кня- 
земъ Герцике  (1209  г.),  но  онъ  имъ  недостаточно  воспользовался — « дока- 
зательство того , какъ  мало  интересовался  онъ  этими  отношеніями» х). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  146),  даже  г.  Кейсслеръ  находитъ  у Генриха 
« небезпристрастное  извѣстіе »;  а разъ  (стр.  120)  просто  усомнился  въ  вѣр- 
ности 1 2 3)  свѣдѣнія,  сообщаемаго  Генрихомъ. 

По  словамъ  Gruber’a  8),  Генрихъ  ничего  не  зналъ:  « de  consiliis  altio- 
ribus».  Въ  доказательство  этого  можно  привести  слѣдующее  указаніе:  «et 
siluit  hac  ratione  ecclesia  diebus  paucis»,  такъ  заканчиваетъ  Генрихъ  XVII 
гл.  своей  хроники.  Pabst  замѣчаетъ:  Der  zunehmeudeu  Zwietracht  unter 
den  Landesherren  gedenkt  mit  keiner  Sylbe».  Конечно,  потому,  что  не  зналъ 
о томъ  4). 

Вообще  же,  при  чтеніи  Хроники  Генриха,  надо  всегда  помнить  слѣ- 
дующія слова  Pabst’a  (Vorwort,  VIII):  «Zwar  werden  sich  mancherlei  Dinge, 
die  für  das  Verständniss  der  Nachkömmlinge  deutlicher  niederzuschreiben 
der  Chronist  keinen  Anlass  hatte,  er  für  seine  Zeitgenossen  zu  thunmit  oder 
ohne  Absicht  versäumte»...  Иначе  и быть  не  могло:  во-первыхъ,  Хроника 
писана  въ  1225  г.,  а Генрихъ  едва-ли  велъ  дневникъ,  слѣдовательно,  мно- 
гое писалъ  по  воспоминаніямъ;  во-вторыхъ,  Хроника  писана  по  желанію 
епископа  и отвезена  легатомъ  Вильгельмомъ  моденскимъ  въ  Римъ  5),  слѣ- 
довательно, Генрихъ  долженъ  былъ  писать  только  то,  что  было  въ  интере- 
сахъ епископа... 

Заканчивая  свои  краткія  замѣчанія  о Генрихѣ  и его  Хроникѣ,  не  лиш- 
нимъ считаю  привести  слѣдующія,  на  мой  взглядъ,  вѣрныя  замѣчанія 
г.  Лаппо-Данилевскаго  6 *).  «Весь  характеръ  лѣтописи  указываетъ  на 
нравственное  неразвитіе  Генриха.  Въ  немъ  особенно  ясно  выразился  тотъ 
партикуляризмъ  и узость  религіозныхъ  гдбѣжденій^  которымъ  болѣе  или  ме- 
нѣе отличался  почти  всякій  средне-вѣковый  католикъ.  Такъ  онъ  не  только 
православную  вѣру  не  считаетъ  христіанской  религіей , ибо  всюду  хри- 
стіанами называетъ  только  католиковъ  или  туземцевъ,  принявшихъ  като- 
лическую вѣру,  но  даже  и на  крещеніе  датскихъ  проповѣдниковъ  смотритъ 
недружелюбно»... 

1)  Cnf.  Hildebrand,  53,  69. 

2)  На  этотъ  разъ  — совершенно  напрасно. 

3)  Orgines  Livoniae,  praefatio  10. 

4)  Г.  Трусманъ.  Введеніе  христ.  въ  Лифляндіи,  введеніе,  стр.  VII:  «Какъ  простой 
священникъ,  не  посвященный  въ  тайны  закулисной  политики  высшихъ  властей  страны,  и 
не  имѣющій  самъ  достаточно  возможности  или  способностей  проникать  во  внутреннюю 
связь  совершающихся  предъ  его  глазами  событій  . . . 

5)  Hildebrand,  19 — 20. 

6)  БіограФич.  свѣдѣнія  о Генрихѣ  Латышѣ  (Библіографъ,  № 5 — 6,  1888  г.). 

8* 
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Итакъ,  Генрихъ,  но  моему  мнѣнію,  былъ  Латышъ,  воспитанный  на 
средства  епископа  Альберта,  къ  которому  хронистъ  относился  съ  величай- 
шею почтительностью.  Оставаясь  всю  жизнь  простымъ  сельскимъ  священ- 
никомъ, Генрихъ  не  могъ  знать  и правильно  судить  о политикѣ,  тѣмъ  болѣе, 
что  самъ  былъ,  по  замѣчанію  Гильдебранда,  «kein  politischer  Kopf».  Писалъ 
о многомъ  по  слуху,  о многомъ  по  воспоминаніямъ,  при  чемъ  о многомъ 
«сознательно  пли  безсознательно  умолчалъ»  ; вообще  же  относился  къ  собы- 
тіямъ не  безпристрастно,  а съ  узкимъ  взглядомъ  средневѣкового  Фанатизи- 
рованнаго  католпка. 


V. 

Характеристика  еп.  Альберта. 

Г.  Кейсслеръ,  вслѣдъ  за  Генрихомъ  Латышемъ,  слишкомъ  ужъ  вы- 
соко ставитъ  нравственныя  качества  еписк.  Альберта:  авторъ,  наир.,  не 
допускаетъ  даже  мысли  о томъ,  чтобы  можно  было  признать  «политику 
Альберта  по  отношенію  къ  русскимъ  князьямъ  измѣнчивою»  (стр.  29),  т.  е. 
что  онъ  дѣйствовалъ  сообразно  обстоятельствамъ. 

Однако,  далеко  не  всѣ  историки  смотрятъ  такъ  на  дѣятельность  этого 
замѣчательнаго  человѣка.  Приведу  отзывъ  о немъ  Меркеля  *):  «Alberts, 
des  dritten  Bischofs,  Charakter.  Befreiet  von  den  gehässigen  Fremdlingen, 
glaubten  die  Liven  im  Ernst,  der  drohenden  Gefahr  auf  immer  entkommen 
zu  seyn:  aber  indess  sie  frohlockten,  wurden  ihnen  unzerbrechliche  Fesseln 
geschmiedet.  Der  Erzbischof  Hartwig  ertheilte  das  erledigte  Bisthum  sei- 
nem Verwandten,  dem  Bremischen  Domherrn,  Albert  von  Apeldern;  und 
unter  diesem  furchtbaren  Manne  nahm  das  Unterjochungsgeschäft  einen  so 
festen,  systematischen  Gang,  dass  aller  Widerstand  fruchtlos  wurde». 

«Albert  war  einer  von  jenen  Männern,  die  uns  ungewiss  lassen,  ob  wir 
ihre  Talente  mehr  bewundern,  oder  den  Gebrauch,  den  sie  von  ihnen  machen, 
mehr  verabscheuen  sollen,  und  zu  deren  Geisteskraft  sowohl,  als  zu  deren 
Bösartigkeit  die  meisten  Menschen  nur  aus  niederer  Ferne  heraufstaunen. 
Wahrscheinlich  wäre  er  nie  im  Stande  gewesen,  zu  erlangen,  was  Meinhard 
erschlich,  oder  den  Enthusiasmus  einzuflossen,  mit  dem  Bertolds  Tod  Deutsch- 
land und  den  Norden  erfüllte:  aber  wie  Arcliimedes  brauchte  er  gerade 
nur  diesen  Standpunkt,  um  die  Welt  zu  erschüttern»... 

Отдавая  полную  справедливость  уму  и энергіи  en.  Альберта,  Мер- 
кель продолжаетъ:  «Die  Hauptleidenschaft  seiner  Seele  war  Herrschsucht. 
Sie  zu  befriedigen,  erlaubte  er  sich  Erpressungen , Grausamkeiten  und  jede 


1)  Die  Vorzeit  Lieflands,  von  G.  Merkel,  I Band.  Berlin,  1798, 1,  336—839. 
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Hinterlist ; and  wenn  seine  schlaue  Politik  ihn  bewog , ihre  Aeusserungen  zu- 
weilen zu  mildern , so  war  es  nur,  um  desto  sicherer  zu  gehen.  Wo  er  daher 
befehlen  konnte,  gab  er  seiner  Gewalt  die  grösseste  Ausdehnung;  und  wo  er 
weichen  musste,  tliat  er  es  mit  so  vieler  Kunst,  dass  sein  künftiges  Vor- 
dringen nur  desto  unwiderstehlicher  ward.  «Man  fühlet  sich  zur  Bewun- 
derunghingerissen, wenn  man  ilm  handeln  sieht.  Beobachtet  man  die  Mittel, 
die  er  anwendete,  so  fühlt  man  Widerwillen ; — Entsetzen,  wenn  man  seinen 
Zweck  erwägt.  Bes  grossen,  des  bewundernswerthen  Älberts  Ziel  war  die 
Vernichtung  freier  Völker , und  der  grösseste  Mann,  den  mein  Vaterland 
vielleicht  jemals  sah,  war  der  fürchterlichste  Verderber  desselben ». 

«Nicht  Bekehrung  der  Liven  war  Alberts  Zweck;  er  steckte  sich  ein 
anderes  Ziel:  er  wollte  einen  Staat  gründen,  und  ihn  als  unumschränkter 
Fürst  regieren». 

Хотя  Меркель  и сгустилъ  нѣсколько  своп  краски,  однако,  нельзя  не 
признать,  что  отзывъ  его,  въ  основѣ,  недалекъ  отъ  истины. 

Что  ей.  Альбертъ  прибѣгалъ  и къ  обману,  и къ  вѣроломству,  лишь 
бы  достичь  своей  дѣли,  — на  это  даже  у Генриха  можно  найти  нѣкото- 
рыя указанія. 

Такъ,  ен.  Альбертъ  отправилъ  въ  Римъ  одного  изъ  старшинъ  ливскихъ 
(seniores),  выдавъ  его  за  короля  Ливовъ  *)  и увѣривъ  папу,  что  «весь  Ли- 
вонскій народъ  обращенъ  уже  въ  христіанство  (1203  г.).  Меркель  ^раз- 
сказываетъ объ  этомъ  такъ: 

«Albert  benutzte  diese  Ruhe,  unter  den  Liven  Selbst  Uneinigkeiten  zu 
erregen,  und  benahm  sich  dabei  auf  seine  gewönhliche  arglistige  Art.  Erbe- 
redete einen  Neubekehrten,  jenen  Caupo  aus  Thoraida,  den  Dietrich  einst 
geheilt  und  getauft  hatte,  mit  seinem  Bekehrer  nach  Rom  zu  gehen.  Hier 
wurde  er  dem  Papste  als  der  König  von  Liefland  vorgestellt,  und  der  stolze 
Hierarch,  der  von  Kaisern  den  Fusskuss  verlangte,  und  Königreiche  ver- 
schenkte liess  sich  herab,  den  nordischen  Wilden  zu  umarmen  und  mit  Freund- 
schaftsbezeugungen zu  überhäufen.  Er  soll  ihn  in  den  Adelstand  erhoben 
haben;  wenigstens  entliess  er  ihn  sehr  reichlich  beschenkt». 

Нельзя  также  не  указать  на  слѣдующій  случай  вѣроломства  еп.  Аль- 
берта: ему  удалось  заманить  къ  себѣ  на  пирушку  ливонскихъ  старѣйшинъ; 
йодъ  угрозой  отправить  ихъ  самихъ  плѣнниками  въ  Германію,  онъ  при- 
нудилъ ихъ  къ  выдачѣ  заложниками  до  тридцати  мальчиковъ,  дѣтей  ихъ: 
«Episcopus  tarnen  ob  perfidiam  Livonum  paci  eorum  non  confidens,  quam 

1)  Генрихъ  только  одинъ  разъ  и именно  по  этому  поводу  (YII  5)  говоритъ:  «Caupo  . . . 
qui  quasi  rex  et  senior  Livonum  fuerat»;  но  въ  другихъ  случаяхъ  именуетъ  его  просто  «senior»; 
напр.,  въ  1210  г.  (уже  по  возвращеніи  изъ  Рима):  «Venerunt  seniores  terrae  Russinus,  Caupo , 
Nunnus  et  Darbelus  cum  ceteris». 

2)  Merkel,  Die  Vorzeit  Lieflands,  355—356. 
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іаш  multoties  ruperant,  obsides  ab  Azone  et  Caupone  et  senioribus  terrae 
exigit:  qui  vocati  a Teutonicis  ad  potationem  omnes  simul  conveniunt , et  in 
una  includuntur  domo.  At  illi  timentes,  ne  trans  mare  in  Teutoniam  dedu- 
cantur,  pueros  suos,  qui  de  Duna  et  in  Thoreida  fuerunt  meliores,  Domino 
episcopo  circiter  triginta  repraesentant  : quos  ille  laetus  accipit,  et  terram 
Domino  committens,  in  Teuthoniam  vadit»  8). 

У Гильдебранда 1 2 3  4)  читаемъ:  «Da  die  Beeinträchtigten  sich  klagend  an 
den  Pabst  gewandt,  hatte  dieser  den  Bischof  von  solchen  Eingriffen  in  frem- 
des Hecht  abgemahnt,  ihn  zur  Nachsicht  bei  den  ihm  vom  Orden  zustehen- 
den jährlichen  Leistungen  aufgefordert,  zugleich  aber  den  Abt  und  zwei 
Beamte  von  Dünamiinde  beauftragt,  das  Interesse  der  Brüder  wahrzunehmen... 

«Die  Stellung  Alberts  zum  römischen  Stuhl  war,  wie  wir  sehen,  eine 
ungünstigere  geworden;  die  vielfachen  Bedrükungen,  die  er,  nach  den  Kla- 
gen des  Ordens  zu  urtheilen,  sicherlaubt  haben  dort  lebhaften  Unwillen 
erregt.  Der  Bischof  erscheint  als  leichtfertiger,  Verletzer  eingegangener, 
von  Rom  ausdrücklich  gebilligter  Verträge,  als  steter  Bedrücker  Schwä- 
cherer. Es  mochten  derartige  Härten  seinen  hochstrebenden  und  herrschlu- 
stigen Sinne  nicht  fernstehen»... 

Не  могу  не  привести  здѣсь  характеристику  нѣмецкаго  епископа,  сдѣ- 
ланную монахомъ-современникомъ  еп.  Альберта. 

«Clericus  quidam  Parisiis  ante  paucos  annos  verbum  terribile  contra 
episcopos  locutus  est,  dicens:  Omnia  credere  possum,  sed  non  possum  cre- 
dere,  quod  unquam  aliquis  episcopus  Alemanniae  possit  salvari.  Novicius: 
Quare  magis  indicavit  episcopos  Alemanniae,  quam  episcopos  Galliae,  Ang- 
liae,  Lombardiae  nel  Tusciae?  Monachus:  Quia  репе  omnes  episcopi  Aleman- 
niae utrumque  habent  gladium , spiritualem  videlicet  et  materialem·,  et  quia 
de  sanguine  iudicant  et  bella  exercent , magis  eos  sollicitos  esse  oportet  de 
stipendiis  militum,  quam  de  sainte  animarum  sïbi  commissarum»  :). 

Умный  цистерціанскій  монахъ  точно  рисовалъ  нравственный  портретъ 
нѣмецкаго  епископа,  именно  съ  еп.  Альберта! 

VI. 

Замѣчанія,  касающіяся  частныхъ  вопросовъ. 

На  стр.  9 г.  Кейсслеръ  говоритъ:  «Изъ  всего  ливонскаго  племени 
только  Ливы,  жившіе  по  Двинѣ,  платили  дань  князьямъ  полоцкимъ.  Такъ 
думаетъ  г.  Пабстъ,  не  приводя,  однако,  основаній  своего  мнѣнія». — 

1)  Chronic.  IV,  4. 

2)  Hildebrand,  Die  Chronik  Heinrichs  von  Lettland,  92 — 93. 

3)  Caesarii  Heisterbacensis  (f  1240)  monachi  ordinis  cisterciensis  dialogua  Miraculo· 

rum...  Coloniae,  Bonnae  et  Bruxellis,  MDCCCLI,  Dictinctio  Secund.,  cap.  XXVII. 
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Странно:  въ  доказательство  своего  положенія  авторъ  ссылается  на  мнѣ- 
ніе историка,  который,  въ  данномъ  случаѣ,  не  приводитъ  основаній  своего 
мнѣнія». 

Стр.  10 — 11.  «Оба  укрѣпленія  (Кукопосъ  и Герцике)  стояли  на  пра- 
вомъ берегу  Двины,  но  не  по  близости  имѣнія  ШтокмансгоФЪ,  какъ  пола- 
гали раньше,  а къ  юго-востоку  отъ  него  въ  теперешней,  такъ  называемой 
польской  Лифляндіи,  вблизи  мѣстечка  Царьградъ».  — На  основаніи  этихъ 
словъ,  можно  подумать,  что  Куконосъ  и Герцике  лежатъ  рядомъ,  вблизи 
Царьграда;  между  тѣмъ,  отъ  Герцике  до  Куконоса  около  80  верстъ.  Нельзя 
также  не  замѣтить,  что,  кромѣ  польскихъ  писателей,  никто  этой  мѣстности 
теперь  не  называетъ  « Польской  Лифляндіей».  Наконецъ,  Царьградъ  не  мѣ- 
стечко, а имѣніе-мыза. 

Стр.  15.  «Относительно  характера  первоначальнаго  русскаго  влады- 
чества въ  теперешнемъ  Прибалтійскомъ  краѣ,  Генрихъ  Летляндскій,  со- 
гласно съ  современными  ему  русскими  источниками  (?),  сообщаетъ  слѣдую- 
щее: есть  обычай  у королей  русскихъ,  когда  покорятъ  они  какой  народъ, 
не  подчинять  его  вѣрѣ  христовой,  а только  облагать  его  платежемъ  дани 
и денегъ».  — Нигдѣ  въ  современныхъ  русскихъ  источникахъ  не  гово- 
рится этого! 

Стр.  28.  «Странное  утвержденіе  Арнольда  Любекскаго  (о  томъ,  что 
еп.  Альбертъ  отказалъ  кн.  Владимиру  въ  дани,  которую  платили  Ливы)  не 
находитъ  себѣ  никакого  подкрѣпленія  въ  Хроникѣ  Генриха  Летляндскаго, 
источникѣ , славящемся  полнотой  и въ  особенности,  для  внѣшнихъ  сноше- 
ній, своей  достовѣрностью».  — Мы  видѣли  (въ  гл.  IV),  что  этого  далеко 
нельзя  сказать.  Авторъ  слишкомъ  ужъ  довѣрчиво  относится  къ  извѣстіямъ 
Генриха.  Этимъ  же  объясняется  и его  высокое  мнѣніе  о дѣйствіяхъ  еписк. 
Альберта:  авторъ,  вопреки  очевидности,  даже  не  допускаетъ  и мысли  «при- 
знать политику  Альберта  гго  отношенію  къ  русскимъ  князьямъ  измѣнчи- 
вою» (стр.  29,  примѣч.). 

Стр.  33.  «Потерпѣвъ  по  дорогѣ  неудачу — будучи  ограблены  литов- 
цами (въ  чемъ  врядъ-ли  (?)  не  принималъ  такъ  или  иначе  участія  дружившій 
съ  Литовцами  князь  Всеволодъ  изъ  Герцике,  черезъ  землю  котораго  они 
проходили)  прибыли,  однако,  епископскіе  послы  въ  Полоцкъ.  Къ  большому , 
конечно , удивленію  нашли  они  здѣсь  нѣсколькихъ  Ливовъ»...  Во-первыхъ, 
авторъ  подозрѣваетъ  Всеволода  въ  ограбленіи  пословъ  рѣшительно  безъ 
всякихъ  основаній;  во-вторыхъ,  неизвѣстно,  почему  это  послы  удивились, 
найдя  Ливовъ  въ  Полоцкѣ:  вѣдь,  это  же  были  данники  полоцкаго  князя! 

Стр.  35.  «Владимиръ  замыслилъ  хитрость  (dolum)».  — Напрасно 
авторъ  повторяетъ  слова  Генриха  безъ  всякой  оговорки:  хронистъ,  какъ 
уже  было  неоднократно  сказано,  вовсе  не  безпристрастный  свидѣтель. 
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Стр.  38.  «Ливы,  которые  все  еще  (въ  1206  г.)  бунтовали »... — Про- 
тивъ кого?  противъ  непрошенныхъ  пришельцевъ,  старавшихся  поработить 
ихъ?  Это  не  бунтъ,  а естественное  право  защищать  себя  отъ  насилія! 

Стр.  43.  «Князю  Вячко  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  сгово- 
риться мирнымъ  путемъ  съ  мужественнымъ  сосѣдомъ  (еп.  Альбертомъ), 
Спрашивается  только,  насколько  было  искренности  со  стороны  Русскихъ 
при  этомъ  соглашеніи». — Почему  это  авторъ  ни  разу  не  задался  вопросомъ 
объ  искренности  со  стороны  Нѣмцевъ? 

Стр.  43 — 44.  «Скоро  вышла  ссора  у кн.  Вячко  съ  епископскимъ  вас- 
саломъ, рыцаремъ  Даніиломъ  въ  Ленневарденѣ.  Какъ  видно  изъ  разсказа, 
причиной  было  то,  что  князь  сдѣлалъ  людямъ  рыцаря  много  непріятностей 
и,  несмотря  на  многократныя  убѣжденія,  не  хотѣлъ  перестать».. . Было  бы 
наивно  ожидать,  чтобы  Генрихъ  принялъ  сторону  русскаго  князя! 

Стр.  48.  «Кого  только  изъ  виновныхъ  находили  Нѣмцы, — (они)  пре- 
давали лютой  смерти  и искоренили  измѣнниковъ  изъ  своей  (?)  страны»... — 
Переводъ  невѣренъ:  «Et  exstirpaverunt  traditores  de  finibus  illis»  — зна- 
читъ: «и  искоренили  измѣнниковъ  изъ  тѣхъ  краевъ»;  у Нѣмцевъ  же  здѣсь 
не  было  никакой  «своей  страны». 

Стр.  50.  «Онъ  (епископъ)  нашелъ  гору  оставленной  и — какъ  сооб- 
щается дальше, — вслѣдствіе  нечистоты  прежнихъ  жителей,  полною  червей 
и змѣй». — Едва-ли  это  не  Фантазія  Генриха? 

Стр.  53.  «Изъ  уваженія  къ  имени  Христову,  они  (Нѣмцы)  умертвили 
лишь  немногихъ;  большинство  отдались  въ  плѣнъ  или  обратились  въ  бѣг- 
ство; женщинъ  и дѣтей  щадили».  — Въ  Auszug  aus  der  Deutscb-Ordens 
Chronik  (Riga  1857,  p.  14)  сказано:  «und  ferderff  darumb  trenl  wyff  und 
kyndt»  («и  погубилъ  здѣсь  женщинъ  и дѣтей»),  — Хорошо  «уваженіе  къ 
Христову  имени»! 

Стр.  72— -73.  «Великій  князь  новгородскій  и князь  полоцкій  (?)». — 
У Генриха:  «тех  de  Plescekowe»,  т.  е.  псковскій,  а не  полоцкій:  Pleskow, 
Flescekow  = Псковъ;  Ploskow,  Ploscekow  = Полоцкъ. 

Стр.  77:  «Слѣдуетъ  (?)  думать,  что  вовремя  переговоровъ  (1210г.) 
этотъ  вопросъ  (объ  отношеніяхъ  Куконоса  и Герцике  къ  епископу)  былъ 
обойденъ,  и Нѣмцы  добились  такимъ  образомъ  молчаливаго  признанія  sta- 
tus quo».  — На  основаніи  чего  же  «слѣдуетъ  думать»  такъ?  Очевидно,  у 
автора  предвзятая  мысль. 

Стр.  77.  «Зависимость  кн.  Всеволода  чисгпо  номинальная  мало  при- 
носила пользы  Полоцку». — Откуда  узналъ  авторъ,  что  эта  зависимость  была 
«чисто  номинальная»? 

Стр.  77 — 78.  «Остается  неяснымъ,  въ  чемъ  заключалася  хитрость 
Владимира».  — Самъ  авторъ  занодозрѣваетъ  (стр.  43)  «искренность»  Рус- 
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скихъ  безъ  всякаго  основанія ; на  томъ  же  основаніи  и Генрихъ  часто  зло- 
употребляетъ словомъ  хитрость,  когда  рѣчь  идетъ  о Русскихъ  (напр.  X, 
2;  XI,  8;  XVI,  2 и нр.). 

Стр.  79.  «Въ  началѣ  лѣта  1212  года  къ  епископу  Альберту  отпра- 
влено посольство  Владимиромъ  и назначался  день,  когда  имъ  съѣхаться  въ 
Герцже». — Слѣдовательно,  Владимиръ,  по  прежнему,  считаетъ  Герцике 
подвластнымъ  себѣ:  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  самъ  назначилъ  свиданіе 
съ  епископомъ  въ  мѣстности,  которая  отъ  него  уже  нс  зависѣла. 

Стр.  82.  «Ливы  же,  которые  не  хотѣли  служить  двумъ  господамъ 
а именно  Русскимъ  и Нѣмцамъ,  постоянно  его  (епископа)  уговаривали,  чтобы 
онъ  избавилъ  ихъ  совсѣмъ  от ъ та  Русскихъ». — Авторъ  забылъ,  что  раньше 
(стр.  27)  самъ  же  говоритъ;  «Можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  по- 
слѣдніе (туземцы)  охотнѣе  сносили  не  слишкомъ  для  нихъ  тяжелую  рус- 
скую данъ , нежели  нѣмецкое  владычество»... 

Стр.  83.  «По  поводу  слова:  «иногда»  (quandoque),  которое  должно 
обозначать  по  крайней  мѣрѣ  два  раза,  Пабстъ  замѣчаетъ»  и пр.  — 
Авторъ  разбираетъ  каждое  слово  Генриха  точно  современную  дипломати- 
ческую ноту. 

Стр.  84.  «Можно  бы  думать,  что  упрашиванія  Ливовъ  избавить  ихъ 
отъ  дани  сдѣлались  особенно  настойчивы  во  время  переговоровъ  епископа 
съ  кн.  Владимиромъ;  но  это  не  видно  изъ  самаго  характера  ихъ  разгово- 
ровъ».— А потому  нѣтъ  основанія  и думать  это. 

Стр.  85.  «Непостоянный  и поддающійся  легко  вліяніямъ  характеръ 
князя  Владимира  чрезвычайно  мѣшаетъ  вѣрной  оцѣнкѣ  событій». — Еще 
болѣе  мѣшаютъ  этому  предвзятые  взгляды  и то,  что  Генрихъ  въ  своей  Хро- 
никѣ «многое  утаилъ  умышленно  или  неумышленно». 

Стр.  85.  «Недовольный  переговорами,  князь  Владимиръ  прервалъ  ихъ, 
потому  что  справедливые  словесные  доводы  его  не  удовлетворили». — Доводы 
эти  казались  справедливыми  Генриху,  но  такими-ль  они  были  на  самомъ 
дѣлѣ  — это  еще  вопросъ! 

Стр.  87.  Важно  прежде  всего  то,  что  кн.  Владимиръ  отказывался 
получатъ  данъ  съ  Ливовъ »...  Да  отказывался-ли?  А если  отказывался,  то  на 
какихъ  условіяхъ?  (См.  объ  этомъ  гл.  II,  стр.  25 — 27). 

Стр.  86 — 87,  прим.  1.  «Tanquam  patrem  spiritualem.  Чтобы  это  было 
обычное  обращеніе,  этою  утверждать  нельзя» . — Напротивъ,  можно:  право- 
славные всегда  называютъ  духовныхъ  лицъ  отцами,  а тѣ  ихъ  — чадами, 
дѣтьми. 

Стр.  89.  «Соловьеву  показалась  подозрительной  ссылка  на  божеское 
внушеніе;  но  такой  способъ  объясненія  не  удивитъ  того,  кто  болѣе  знакомъ 
съ  Хроникой  Генриха». — Что  хочетъ  сказать  этимъ  авторъ  — не  знаю. 
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Относительно  же  близкаго  знакомства  его  съ  Хроникой  Генриха  можно 
сказать,  что  авторъ,  дѣйствительно,  близко  знакомъ,  но  только  съ  буквой, 
а не  съ  духомъ  Хроники. 

Стр.  91.  «Хронистъ  замѣчаетъ,  что  опъ  (Всеволодъ  кн.  Герцике)  впо- 
слѣдствіи участвовалъ  однако  въ  замыслахъ  Литовцевъ,  нарушилъ  обѣ- 
щанную вѣрность,  и часто  подстрекалъ  язычниковъ  противъ  Нѣмцевъ  въ 
Куконосѣ».  — Вѣдь,  надо  же  было  найти  какой-либо  поводъ  къ  походу  про- 
тивъ Герцике.  Если  бы  Всеволодъ  былъ  невиннѣе  ягненка,  то  и тогда  само- 
стоятельность его  была  бы  задушена  еп.  Альбертомъ,  у котораго  аппе- 
титъ, послѣ  захвата  Куконоса,  сильно  разыгрался. 

Стр.  106.  «Такъ  какъ  нѣтъ  доказательствъ,  что  Конрадъ  или  его  по- 
томство не  владѣли  своей  частью  Герцике , то  слѣдуетъ  признать,  что  родъ 
Uexküll  по  прежнему  владѣлъ  ею».  — Довольно  смѣлое  заключеніе!.. 

Стр.  113.  «Въ  1224  г.  Нѣмцы  предоставили  Русскимъ  получать 
дань  съ  земли  Голова». — Нѣмцы  не  могли  распоряжаться  тѣмъ,  что  имъ 
еще  не  принадлежало. 

Стр.  121.  «Относительно  Леттовъ  на  р.  Имерѣ  мы  узнаемъ,  что  они 
не  были  данниками  Русскихъ  и именно  въ  1028  году  подчинились  Римской 
церкви». — Гіэрнъ  (см.  выше),  однако,  прямо  говоритъ  о ихъ  зависимости 
отъ  Псковичей  и о томъ,  что  въ  Имеру  время-отъ-времени  приходили  пра- 
вославные священники. 

Стр.  131,  примѣч.  «Видно  изъ  всего  положенія  дѣлъ,  что  восточное 
христіанство  было  принято  ими  (жителями  Имеры)  чисто  внѣшнимъ  обра- 
зомъ».— Изъ  чего,  напр.,  видно  это?  А какъ  принято  было  жителями 
Имеры  западное  христіанство?..  Русскіе  всегда  старались  дѣйствовать  на 
обращаемыхъ  verbis , Нѣмцы  — verberibus.  (Cp.  Chr.  Liv.  II,  5). 

Стр.  136.  «Когда  Владимиръ  (б.  псковской)  былъ  епископскимъ  фог- 
томъ въ  Идумеѣ  и Летляндіи,  по  гговоду  его  притѣсненій , у него  было 
враждебное  столкновеніе  съ  мѣстнымъ  духовенствомъ».  — Столкновеніе 
было  не  «но  поводу  его  притѣсненій»,  а по  другой  причинѣ:  духовенство 
требовало  отъ  князя:  «ne  neophythos  nostros  conturbando  magis  a fide 
Christi  f acérés  deviare»;  притѣсненія  — только  предлогъ. 

Стр.  144.  «Слѣдовательно,  тогда  верховный  владѣтель  края  (т.  е. 
епископъ)  бралъ  на  себя  заботу  о правильномъ,  ежегодномъ  взносѣ  дани, 
и такимъ  образомъ  прямо  ручался  въ  ней».  — Кто  же  долженъ  считаться 
верховнымъ  владѣтелемъ  края:  тотъ  ли,  кто  платптъ  дань,  или  же  тотъ, 
кто  ее  получаетъ? 

Стр.  144  — 145.  «Нельзя  указать  ни  русскихъ  поселеній,  ни  укрѣ- 
пленій, которыя  имѣли  бы  цѣлью  обезпечить  прочность  дани,  платимой  То- 
ловою.— Еще  вопросъ,  какого  происхожденія  « Кесь » (Zesis  = Венденъ) — 
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латышскаго  или  славянскаго.  О русскихъ  поселеніяхъ  въ  Лифляіідіи  см. 
Трусмана  — Введеніе  христіанства  въ  Лифляіідіи,  стр.  177  (cp.  Bunge 
Urk.  101,  а;  518,  Reg.  1238  b,  III  р.  1182). 

Стр.  145.  «Между  тѣмъ  Псковичи  изъ  одного  соперничества  съ  запад- 
ными пришельцами  и изъ  страха  предъ  ними  безъ  особой  надобности  (?) 
рѣшились  взяться  за  миссіонерскую  дѣятельность  среди  своихъ  дашшковъ- 
Леттовъ».  — Едва-ли  приведенную  тираду  можно  считать  серьёзной. 

Стр.  145 — 146.  «Извѣстное  сужденіе  Генриха  (XXVIII,  4)  хотя 
вообще  и не  безприсгпрастное , согласуется  въ  данномъ  случаѣ  съ  Фак- 
тами». — И не  безпристрастное,  и въ  то  же  время  согласуется  съ  Фак- 
тами — странно  что-то  ! 

Стр.  148.  «Фактъ  заключенія  осенью  1224  г.  «прочнаго»  мира  не 
можетъ  бытъ  подвергаемъ  сомнѣнію;  онъ  подтверждается,  повидимому , 
также  свидѣтельствомъ  папы  Григорія  III  въ  буллѣ  отъ  17  янв.  1227  г.» — 
Боннель,  однако,  понимаетъ  эту  буллу  иначе;  да  и самъ  авторъ  употреб- 
ляетъ слово  «повгідимому».  Дальнѣйшія  основанія  автора  еще  болѣе  шатки. 
Мнѣ  кажется,  что  этого  « прочнаго » мира  вовсе  не  было. 

Стр.  149.  «Хронистъ  прибавляетъ,  что  легатъ  долженъ  былъ  выслу- 
шивать подобныя  просьбы  (о  мирѣ)  отъ  пословъ  (русскихъ)».  — Какъ  же 
иначе  могъ  говорить  Генрихъ?  Вѣдь,  Хроника  написана  по  предложенію 
епископа,  и легатъ  взялъ  ее  съ  собою  въ  Римъ1):  это  надо  помнить. 

Стр.  160.  «Самое  число  убитыхъ  значительно  и засгпавляетъ  думать 
о вымогательствахъ  и насиліяхъ » (русскихъ).  — Авторъ  вездѣ  склоненъ 
видѣть  хитрость  и насилія  Русскихъ,  въ  «кровавыхъ  же  дѣлахъ»  Нѣмцевъ 
онъ  видитъ  «значительную  долю  законности»;  между  тѣмъ,  здѣсь  гораздо 
естественнѣе  предположить  о насиліяхъ  именно  со  стороны  Нѣмцевъ. 

Стр.  164.  «Я  кончаю  на  этомъ,  не  вдаваясь  въ  область  гаданій».  — 
Какъ  мы  видѣли,  «гаданій»  у автора  не  мало. 

Стр.  166.  «Юрьевъ,  но  правописанію  древнѣйшихъ  лѣтописей  соб- 
ственно «Гургевъ».  — Гургевъ  — Гюргевъ  — Юрьевъ  одно  и то  же. 

Стр.  168,  прим.  1.  «Оденпе  означаетъ  на  древне-русскомъ  языкѣ: 
«Медвѣжья  Голова». — Можно  подумать,  что  Оденпе — древне-русское  слово. 

Стр.  177.  «Мстиславъ  двинулся  на  Варбалу  и взялъ  дань,  которая, 
надо  полагать , была  взята  здѣсь  Русскими  въ  первый  разъ.  — На  основа- 
ніи чего  же  «надо  полагать»? 

Стр.  180.  « Теперь  только  (1216  г.)  поднимаются  Русскіе  съ  цѣлью 
помѣшать  разростаиію  нѣмецкаго  владычества».  — Самъ  же  авторъ  раньше 
(на  стр.  178,  — 1212  г.)  говоритъ,  что  « враждебное  столкновеніе  сильнаго 


1)  Hildebrand,  Die  Chronik  Heinrichs  von  Lettland,  20. 
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войска  Мстислава  новгородскаго  съ  Нѣмцами  не  произошло , повидимому, 
благодаря  только  случаю. 

Стр.  181.  «(Епископъ  и орденъ)  завѣряли  ихъ  (Угаунцевъ),  что  они 
свободны  отъ  Русскихъ». — Значитъ,  жители  были  въ  зависимости, — 
иначе,  зачѣмъ  нужно  было  завгьрягпь  ихъ,  что  они  свободиы. 

Стр.  193.  «Альберту  удалось  подвинуть  на  крестовый  походъ  въ  восточ- 
ный языческій  край». — Это  было  въ  1219  году;  между  тѣмъ  Альбертъ 
еще  въ  1203  году  увѣрилъ  папу,  что  «весь  ливонскій  народъ»  окрещенъ; 
кромѣ  того,  по  увѣренію  нашего  автора:  жители  Имеры  добровольно  под- 
чинились и были  крещены  въ  1214  г.  (стр.  131);  жители  Толовы  (въ 
1214  г.)  тоже  добровольно  подчиняются  Нѣмцамъ  и переходятъ  въ  латин- 
скую церковь  (стр.  146);  жители  Сакалы  снова  принимаютъ  христіанство 
(стр.  178);  Угаунцы  также  приняли  крещеніе  отъ  латинянъ  (стр.  80)  — и, 
все-таки,  въ  концѣ-концовъ,  — край  языческій »! 

Стр.  195.  «Вѣра  въ  успѣхъ  и объясняетъ  то,  что  они  (Нѣмцы)  дважды 
отклонили  мирныя  предложенія  Русскихъ».  — Раньше  авторъ  говоритъ  (на 
стр.  184):  «Верховные  владѣтели  страны  (епископъ  и орденъ),  хотя  и были 
готовы  къ  войнѣ  съ  Русскими,  хотѣли , однако , по  возможности  избѣжать 
ея ».  — А когда  возможность  эта  представилась,  они  и забыли  о миролюбіи, 
которое  навязываетъ  имъ  нашъ  авторъ. 

Стр.  211.  «Лпфляндскій  хронистъ  рѣзко  порицаетъ  жителей  Дерпта 
и князя  Вячко».  — Что-жъ  тутъ  удивительнаго?  Вѣдь  хронистъ  нигдѣ  не 
обмолвился  добрымъ  словомъ  о Русскихъ. 

Стр.  215.  «На  общемъ  совѣтѣ  христіанъ  было  принято  рѣшеніе  въ 
противоположность  кроткому  образу  дѣйствій  въ  раньше  бывшихъ  слу- 
чаяхъ взятія  укрѣпленій,  который  не  внушилъ  достаточно  страха,  на  этотъ 
разъ  поступить  съ  осажденными  самымъ  суровымъ  образомъ...»  — Во-пер- 
выхъ, обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  авторъ,  вслѣдъ 
за  Генрихомъ,  вездѣ  (см.  напр.  стр.  201,  202,  2 1 0)  христіанъ  противо- 
поставляетъ Русскимъ.  Неужели  авторъ  серьезно  не  считаетъ  послѣднихъ 
христіанами?  Во-вторыхъ,  относительно  кроткаго  образа  дѣйствія  (Нѣм- 
цевъ) можно  указать  на  слѣдующіе  два  Факта:  1)  на  взятіе  Нѣмцами  Гер- 
цике,  когда  они  «uud  verderff  darumb  trent  wyff  und  kyndt»  (и  погубилъ 
здѣсь  женщинъ  и дѣтей);  2)  на  взятіе  Феллина  въ  1223  году,  когда  «всѣ 
Русскіе,  которые  нашлись  въ  укрѣпленіи,  были  повѣшены».  — Неужели 
авторъ  эти  дѣйствія  считаетъ  кроткими? 

Стр.  217,  прим.  «Если  и упоминаются  эстонскія  женщины  (въ  числѣ 
убитыхъ),  то,  навѣрно , онѣ  принимали  участіе  въ  сопротивленіи.  Что  жен- 
щинъ и дѣтей  обыкновенно  щадили,  продолжаетъ  авторъ,  это  ясно  изъ 
разсматриваемаго  въ  концѣ  этого  отрывка».  — Во-первыхъ,  «изъ  разска- 
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зываемаго  въ  концѣ  этого  отрывка»  — это  вовсе  не  ясно;  во-вторыхъ, 
если  бы  это  было  и «ясно  изъ  отрывка»,  то  Фактъ,  приведенный 
выше  (взятіе  Герцике)  говоритъ  совсѣмъ  другое;  утвержденіе  же  самого 
автора,  что  эти  женщины  « навѣрно  принимали  участіе  въ  сопротивле- 
ніи», показываетъ  только  склонность  автора  обѣлять  звѣрскіе  поступки 
Нѣмцевъ. 

Стр.  220 — 221.  «Имѣется  еще  русское  свидѣтельство  изъ  нѣсколько 
позднѣйшаго  времени,  которое  говоритъ  также  за  то,  что  Новгородцы  отка- 
зались отъ  Эстонскаго  края ».  Авторъ  ссылается  на  Новгород.  1 лѣтопись. — 
Какъ  было  уже  сказано  (въ  гл.  II),  это  мѣсто  лѣтописи  вовсе  не  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  отказа  Новгородцевъ  отъ  Эстонскаго  края.  Да  и самъ 
авторъ  (на  стр.  150-й),  повидимому,  совсѣмъ  иначе  толкуетъ  это  мѣсто 
лѣтописи:  «Ярославъ  Всеволодовичъ  новгородскій  только-что  вернулся  на 
новгородскій  столъ;  вожаки  враждебной  ему  партіи  ушли  во  Псковъ  и, 
когда  онъ  хотѣлъ  пріѣхать  туда  же,  Псковичи  его  не  пустили.  Тогда  подъ 
предлогомъ  войны  противъ  Нѣмцевъ  онъ  привелъ  изъ  Переяславля  свою 
дружину»  п т.  д. 

Стр.  222 — 224.  «Не  столько  превосходству  въ  военномъ  искусствѣ 
надъ  Русскими,  не  столько  самой  храбрости,  сколько  цѣлесообразно  напра- 
вленной и упорной  энергіи,  которую  питало  религіозное  одушевленіе  кресто- 
носныхъ воиновъ,  обязаны  Нѣмцы  тѣмъ,  что  имъ  удалось  устранить  рус- 
ское вліяніе  изъ  теперешняго  балтійскаго  края.  И только  подъ  нѣмецкимъ 
владычествомъ  суждено  было  кореннымъ  обитателямъ  этого  края  не  только 
обратиться  въ  христіанство  — правда  на  первыхъ  порахъ  большею  частію 
путемъ  принужденія,  — но  и перейти  въ  упорядоченныя  государственныя 
Формы  быта,  которыя  прежде  всего,  положивъ  конецъ  царившей  въ  краѣ 
безпрерывной  войнѣ,  обезопасили  ихъ  жизнь  и обезпечили  собствен  ношъ, 
впослѣдствіи  же  сдѣлали  возможнымъ  ихъ  культурное  перевоспитаніе  въ 
духѣ  христіанства.  Русскимъ  были  чужды  такого  рода  культурныя  стре- 
мленія...» 

Подобныя  же  сужденія  высказываются  и другими  прибалтійскими 
историками:  напр.  Richter  («Geschichte  der  dem  Russischen  Kaiserthum 
einverleibten  deutschen  Ostseeprovinzen  bis  zur  Zeit  ihrer  Vereinigung  mit 
demselben»,  44),  Seraphim  (Geschichte  Liv-,  Est-und  Kurlands...  I,  1 7 etc.). 
Оставляя  въ  сторонѣ  «военное  искусство  и храбрость»  Нѣмцевъ,  я оста- 
новлюсь только  на  ихъ  цивилизаторской  дѣятельности  въ  Прибалтійскомъ 
краѣ.  Едва-лп  Нѣмцамъ  слѣдуетъ  особенно  кичиться  этою  дѣятельностію: 
если  они  и достигли  кое-какихъ  результатовъ  въ  этомъ  отношеніи,  то 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  какою  цѣною  достигнуто  все  это. 
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У Russov’a1)  читаемъ:  «Unde  so  lierlick  aise  de  vain  Adel  in  Lyfflandt 
sind  priuilegeret  gewesen,  so  elendigen  entgegen  weren  de  armen  Buren  in 
dissen  Lande  mit  Gerichte  unde  Gerichticheit  vorgesehen  unde  vorsorget, 
Wente  ein  armer  Buhr  hefft  nicht  mehr  Recht  geliat,  also  syn  Juncker 
edder  de  Voget  men  süluest  gewolt  hefft,  unde  de  arme  Man  dorste  sick  by 
keyner  hogen  Auericheit  keinerley  gewalt  unde  unbillicheit  haluen  bekla- 
gen. Unde  wenn  ein  Buhr  mit  synem  Wyfe  starff,  unde  lett  Kinder  na,  siet 
de  Kinder  also  geuormiidert  worden,  dat  de  Herschop  alles  wat  de  Oldern 
nagelaten  hadden,  tho  sick  genaraen  hefft,  unde  de  Kinder  müsten  nacket 
unde  blodt  by  des  Junckeren  Füerstede  liggen  galm,  edder  in  den  steden 
bedelen,  unde  eres  Yederlicken  godes  gantz  entberen.  Unde  alles  wat  ein 
armer  Buhr  vormochte,  des  was  he  nicht  mechtig,  sondern  de  Herschop, 
Unde  dar  sick  ein  Buhr  ein  weinich  vorbraken  hadde,  ys  he  wedder  alle 
barmherticheit  unde  Minschlicken  affect,  van  synem  Junckern  edder  Landt- 
vagede,  de  men  hyr  de  Landknechte  nömet,  naket  upigetagen,  unde  synes 
Olders  haluen  unuorschonet,  mit  langen  scharpen  Roden  gequestet  worden, 
unde  kein  Buhr  konde  disser  Tyrannye  anich  syn,  ydt  was  den  sake  dat  he 
Ryke  was,  unde  sick  alle  tydt  mit  einer  stadtlicken  Geschencke  lösen  könde. 
Ock  worden  etlicke  vam  Adel  gefunden,  de  ere  arme  Buren  und  Under- 
danen  gegen  Hunde  und  Winde  vorbütet  unde  vormesselt  hebben.  Solche 
unde  dergelyhen  anermodt  unbillicheit  und  Tyrannye  hefft  de  arme  Burschop 
arte  yenige  ynsehendt  der  Auericheit  hyr  im  Lande , van  dem  Adel  unde 
Landknechten  lyden  unde  diilden  möten...» 

«Въ  нѣсколько  лѣтъ,  говоритъ  проФ.  Д.  И.  Иловайскій2),  земля 
Ливовъ  была  покорена  совершенно;  но,  вслѣдствіе  жестокаго3)  характера 
борьбы,  этотъ  довольно  зажиточный  край  подвергся  страшному  опустоше- 
нію и обнищанію.  Голодъ  и моровое  повѣтріе  докончили  дѣло  опустошенія, 
начатаго  Нѣмцами.  Въ  послѣдующіе  вѣка  обнищавшее,  рѣдкое  населеніе 
Ливовъ  слилось  съ  латышскимъ  племенемъ;  такъ  что  въ  наше  время  можпо 
найти  только  разсѣянные  кое-гдѣ,  ничтожные  остатки  этого  нѣкогда  зна- 
чительнаго народа,  давшаго  свое  имя  почти  всему  Прибалтійскому  краю...» 

«Этотъ  исчезающій  народецъ  (Ливы),  говоритъ  Риттихъ4),  живетъ 
по  Балтійскому  морю,  отъ  мыса  Люзерорта  до  мыса  Домеснеса  и далѣе 
по  берегу  на  12  верстъ.  Всего  у нихъ  130  дворовъ  (14  деревень,  въ  ко- 
торыхъ живетъ  до  2540  человѣкъ). 

1)  Scriptores  rerum  Livonicarum  II,  28,  et  passim;  cp.  Соловьева  Исторія  Россіи 
III,  прим.  257. 

2)  Исторія  Россіи  II,  129;  cp.  ibid.  134,  137,  148. 

3)  О жестокости  Нѣмцевъ  см.  Chrou.  Livoniae  XI,  4;  XIV,  5;  XVI,  3;  XVIII,  7;  XXV,  2; 
XXVIII,  5,  6 . . . 

4)  Матеріалы  для  этнографіи  Россіи.  Прибалтійскій  край  (СПб.,  1873),  стр.  22. 
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По  свидѣтельству  того  же  Риттиха,  «Эсты  до  сихъ  лоръ  называютъ 
Нѣмцевъ  пришельцами , угнетателями и1).  Да  и какъ  иначе  могутъ  туземцы 
смотрѣть  на  Нѣмцевъ,  которые,  но  замѣчанію  Карамзина2):  «съ  мечемъ 
искали  спасенія  душъ  въ  убійствѣ  людей».  Кажется,  однако,  о снасеніи-то 
душъ  менѣе  всего  думали  Нѣмцы. 

Какъ,  вообще,  поступали  нѣмецкіе  проповѣдники,  видно  изъ  слѣдую- 
щаго свидѣтельства  современника: 

«Barvusen  and  predigere 
Waren  im  deme  selben  here. 

Da  sach  man  den  ersten  brant 
Den  brante  eines  predigeres  hant 
Und  eines  barvusen  darnach»...3). 

Русскимъ,  дѣйствительно,  чужды  были  такою  рода  культурныя  стре- 
мленія. Но  что  имъ  не  чужды  были  культурныя  стремленія  вообще,  доста- 
точно указать  на  исторію  Литвы.  Приведу  свидѣтельство  Ярошевича4): 


1)  Въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»,  за  1887  г.,  помѣщена  статья  г.  Е.  В.  «Культурно- 
религіозныя движенія  въ  Лифляндіи».  Авторъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  «Нѣмцы  въ 
пѣсняхъ  иначе  не  называются,  какъ  грабителями,  разбойниками,  порожденіемъ  діавола». 
Въ  одной  эстонской  пѣснѣ  говорится  такъ: 

«Думать  надо  создалъ  чортъ  васъ 
Или  змѣй  старинный: 

Вы  всегда  объяты  были 
Злобою  змѣиной...» 

Пѣсня  эта  оканчивается  слѣдующими  знаменательными  словами: 

«Даніилъ  россійскій,  сильный, 

Помоги  намъ,  просимъ! 

Пусть  мы  снова  вольны  будемъ, 

Снова  рабство  сбросимъ...» 

«По  нашему  мнѣнію,  продолжаетъ  г.  Е.  В.,  такія  и еще  болѣе  рѣзко  выраженныя  чувства 
и желанія  существовали  во  все  время  нѣмецкаго  господства...» 

Приведу  еще  выдержки,  въ  переводѣ,  изъ  латышскихъ  пѣсенъ: 

«Изъ  крестовъ  скована  Русская  земля, 

А эта  (т.  е.  латышская)  обезсилена  господами; 

Чрезъ  кресты  восходитъ  солнце, 

А чрезъ  господъ  заходитъ...» 

«Рига,  Рига!  красива,  красива  она! 

Но  кто  ее  сдѣлалъ  красивою? 

Тяжелая  неволя  ЛиФляндцевъ, 

Ихъ  подкованные  кони...» 

(«Памятники  Латышскаго  народнаго  творчества».  Собралъ  и издалъ  И.  Я.  Спрогисъ. 
Вильна,  1868  г.,  стр.  294 — 295). 

2)  Карамзинъ  III,  85. 

3)  Reimchronik,  ѵ.  4235 — 39  (Разсказывается  о походѣ,  въ  1255  г.,  противъ  Жемои- 
товъ:  «Босоногіе  (т.  е.  Францискане)  и проповѣдники  (доминикане)  были  въ  томъ  же  самомъ 
войскѣ;  вотъ  увидѣли  первый  пожаръ:  его  зажгла  рука  проповѣдника,  а потомъ  (и  рука) 
босоногаго». 

4)  Jaroszewicz  — Obraz  Litwy  1,  8tr.  174 — 175. 
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«Oprôcz  handlu,  ktôry  oddawna  zblizaj^c  oba  narody,  wczesnie  Litwiuôw  z 
raowij,  ruskq, ; oprôcz  religii  obzqrlku  greckiego,  ktôra...  od  XIII  juz  wieku 
znaczne  pastçpy  czyni^c  w Litwie,  przez  swycli  duchownych  i liturgiq,  slo- 
wiaùsk^,  rôwniez  oswajal'a  Litwiuôw  z ruszczyznq,;  bardziéj  jeszcze  przyczy- 
nily  siç  do  tego  politiczne  stosunki  Litwy  z luduiejszq.  i daleko  oswiecensza 
bo  chrzesciaôskij.  Rusii},...  Tak%  to  droga,  nie  tylko  wyzsza  podôwczas  cywi- 
lizacya  Rusi  wplyw  swôj  nie  z jednego  wzglçdu,  wywierac  musialo  na  Litwie, 
ale  i jçzyk  ruski,  zwlaszcza  w wyzszéj  klassie  mieszkaiicôw  do  tyla  z czasem 
wzi%I  göre  przed  mowc·},  rodziun^,,  ze  siç  stal  nareszcie  jçzykiem  i dworu 
i Si|du...)) 

Только  стеченіе  крайне  неблагопріятныхъ  условій  (нашествіе  Нѣм- 
цевъ съ  одной  стороны,  Татаръ  — съ  другой)  лишило  Русскихъ  возможно- 
сти достичь  такихъ  же  благопріятныхъ  результатовъ  и въ  Ливонскомъ  краѣ, 
какихъ  достигли  они  въ  краѣ  Литовскомъ. 

Но  и здѣсь,  въ  Ливонскомъ  краѣ,  сохранились  слѣды  культурнаго 
вліянія  Русскихъ. 

Извѣстный  ученый  Прейсъ1)  идетъ  еще  далѣе:  «Въ  нарѣчіи  прус- 
ской Литвы,  пишетъ  онъ,  открывается  немалое  число  словъ  безспорно  рус- 
скаго происхожденія,  которыя  всѣ  указываютъ  на  то,  что  въ  тѣхъ  мѣстахъ 
Пруссіи,  которыя  нынѣ  заключаютъ  въ  себѣ  населеніе  литовское,  христіан- 
ство имѣло  своихъ  послѣдователей  до  пришествія  еще  Нѣмцевъ...  Нату- 
рально, что  позднѣйшія  историческія  обстоятельства  привели  въ  забвеніе 
многія  слова  сего  разряда.  Вотъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  сохранившіяся  въ 
теченіе  столькихъ  столѣтій:  gaweti  — говѣть;  это  слово  нынѣ  устарѣло, 
вмѣсто  пего  употребляется  pasnikaju  — постничаю;  удержалось  однако  же 
сложное:  uzgawenes  — заговины;  kumas  — кумъ;  baznyczia  — церковь^ 
напоминаетъ  божницу  рус.  лѣтописей;  bazijus  — божусь.  Съ  христіан- 
ствомъ пришли  названія  дней  недѣльныхъ:  czetwergas  — четвергъ,  pet- 
nyczia  — пятница,  subbata  — суббота,  serrada  — середа.  Эти  слова  имѣютъ 
всѣ  признаки  русскаго  діалекта;  слово:  uttarnikas  — вторникъ  — еще  инте- 
реснѣе: оно  совершенно  Западно-Русское.  Сюда  же  принадлежитъ  слово: 
nedele  — недѣля  (въ  значеніи  седмицы,  иногда  и воскресенія),  откуда  и 
panedelis  — понедѣльникъ.  Тѣмъ  же  путемъ  зашли  въ  литовскій  языкъ: 
groinata  (письмо)  — грамота,  knygos  — книги.  Названія  нѣкоторыхъ  празд- 
никовъ: wankrikstis  — нерев.  съ  рус.  — водокрещи,  welykos  (Пасха)  — 
Великъ  день,  werbu  diena  (Вербный  день)  — Вербное  воскресенье...  Вмѣ- 
стѣ съ  исчисленными  выше,  перешли  вѣроятно  изъ  русскаго  же  языка: 
kodylas  — кадило,  weczere — вечеря,  св.  причастіе,  rojus  — рай,  swadba — - 


1)  Журналъ  Мин.  Народ.  Проев.,  май  1840  г. 
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свадьба,  wenczawoti  — вѣнчать,  obrozas  — образъ,  griekas  — грѣхъ,  sudna 
diena  — судный  день  и т.  д.  Любопытны  нѣкоторыя  слова,  указывающія 
на  юридическія  и политическія  отношенія:  bajoras — бояринъ,  suditi  — 
судить,  sudas  — судъ,  temniczia  — темница,  uredas  — урядъ,  lucus  — по- 
личное, въ  «Рус.  Правдѣ»:  лице,  tijunas  — тіунъ,  atmonas  — атаманъ. 
Извѣстно,  что  въ  древнемъ  рус.  яз.  обрубъ,  обруба  значило:  округъ,  область, 
и въ  прусско-литов.  apirabba  — имѣетъ  то  же  значеніе.  Сюда  же  вѣроятно 
принадлежитъ  слово:  sebras  (половинникъ),  которое  находится  въ  эстон- 
скомъ, и söbbel  (участникъ)  sobbina  — предпринимать  что-либо  изъ  поло- 
вины, рус.  сябры,  донынѣ  извѣстные  въ  провинціяхъ  (въ  западно-русскомъ 
оно  существуетъ,  какъ  видно  изъ  Сборника  Муханова,  стр.  133);  ігае- 
піа  — имѣніе.  Всѣ  эти  слова  заимствованы  очевидно  изъ  русскаго  яз. 
Вотъ  еще  нѣкоторыя  имена:  bubnas  — бубенъ,  kazemekas — сыромятникъ 
(кожемяка),  kisselus  — кисель,  mnilas  — мыло,  params  — паромъ,  sopa- 
gas  — сапогъ,  swetlyczia  — свѣтлица,  zerkolas  — зеркало,  boczka  — бочка, 
dapraku  — до  проку,  до  остатка,  до  конца...» 

Перехожу  теперь  къ  слѣдамъ  русскаго  вліянія  собственно  у тузем- 
цевъ Прибалтійскаго  края: 

Г.  Трусманъ1)  говоритъ:  «Можно  съ  большою  справедливостью 
утверждать,  что  значительная  часть  туземцевъ  края  гораздо  лучше  была 
знакома  съ  христіанствомъ  въ  Формѣ  православія,  чѣмъ  въ  Формѣ  католи- 
чества, хотя  бы  у насъ  и не  доставало  прямыхъ  историческихъ  данныхъ 
для  этого  утвержденія.  Что  же  касается  вопроса,  иринимали-ли  они  право- 
славіе, то  онъ  можетъ  быть  рѣшенъ  съ  большимъ  правдоподобіемъ,  когда 
дѣло  идетъ  о народностяхъ,  которыя  почти  безпрерывно  находились  въ 
данническихъ  отношеніяхъ  къ  Русскимъ...  Латыши  повидимому  первона- 
чально познакомились  съ  православіемъ  отъ  своихъ  сосѣдей  Кривичей,  ибо 
доселѣ  у нихъ  Русскій  называется  Kreews,  а русская  или  православная 
вѣра  kreewu-tiziba;  слѣды  первоначальнаго  знакомства  ихъ  съ  правосла- 
віемъ мы  усматриваемъ  въ  слѣд.  словахъ:  bajniza  — церковь,  kristihtes  — 
креститься,  kristiit  — крестить,  krusts  — крестъ,  krista  teliws  — крестный 
отецъ,  kristi  mähte  — крестная  мать,  krista  kuhm  — кумъ,  krustu  met  — 
метать  крестъ  (т.  е.  творить  крестное  знаменіе),  krusaine  — крещеніе, 
kruti  kutja  — вареная  пшеница  съ  горохомъ,  употребляется  въ  рождествен- 
скій сочельникъ,  pops  — священникъ,  kristigs  (zilweeks)  — христіанинъ, 
gaweht  — поститься  (говѣть),  gawena  laiks  — постное  время,  klanihtees — 
кланяться,  seemas  swehtki — зимнія  святки  (Рождество),  wasaras  swehtki  — 
лѣтній  праздникъ  (Троица),  leel  deena  — великій  день  (Пасха).  — Гораздо 

1)  «Введеніе  христіанства  въ  Лифляндіи»,  Г.  Трусмана  (СПБ.  1884),  стр.  171 — 177; 
ср.  «Исторія  Ливоніи»  (Е.  Чешихпна).  (Рига,  1884  г.),  стр.  56  — 66. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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менѣе  вліянія  Русскихъ  можно  находить  въ  яз.  Эстовъ.  Повидимому,  заим- 
ствованными отъ  Русскихъ  представляются  слѣд.  слова:  ristima  — кре- 
ститься, rist  — крестъ,  ristiinimene  — христіанинъ,  рорр  — священникъ, 
keil  — колоколъ,  kirik  — церковь,  paast — постъ...  Подведя  итогъ  всему 
сказанному,  мы,  гов.  г.  Трусманъ,  должны  согласиться  съ  мнѣніемъ  уче- 
наго Гутцейта1 2),  Формулированнымъ  такъ:  «достовѣрно  (geschichtlich), 
что  исповѣдники  греческой  вѣры  были  первыми  провозвѣстниками  и рас- 
пространителями христіанства  въ  Лифляндіи;  недостовѣрно  (ungeschicht- 
lich),  что  они  имѣли  въ  виду  обращеніе  всѣхъ  тз-земцевъ  въ  христіанство 
(Verchristigung)...»  «Русскіе  — продолжаетъ  Г.  Трусманъ  — не  только 
появлялись  въ  городахъ  для  торговыхъ  операцій,  но  поселялись  въ  Лифлян- 
діи цѣлыми  деревнями.  Такъ,  въ  самой  Лифляндіи  зтже  въ  1211  г.  упо- 
минается большая  русская  деревня  Weudeculla  (Heiur.  XY,  3).  Около  пер- 
вой половины  XIII  в.  въ  Війкѣ,  Эзельской  епархіи,  упоминается  русское 
село  Wendecole  вмѣстѣ  съ  другимъ  Quevele,  лучше  которыхъ  едва- ли 
можно  было  найдти  во  всей  провинціи  (U.  В.  и.  101,  а)...  Затѣмъ  въ 
1286  г.  упоминается  въ  Эстоніи  русская  деревня  Wendevere  (U.  В.  η. 
518)...  Въ  1368  г.  па  леальской  границѣ  въ  Эстоніи  упоминается  пунктъ 
Russen-Grave  (ib.  п.  Reg.  1238  b),  свидѣтельствующій  о пребываніи  тамъ 
Русскихъ.  Въ  1382  г.  упоминается  русская  деревня  (Russen  dorp),  кото- 
рая имѣла  тогда  26  гакеновъ  земли,  принадлежавшей  рыцарю  Іоанну 
Тизенгаузену...» 

Самъ  Г.  Кейсслеръ,  разбирая  соч.  АстаФа  Фонъ-Транзее  (Tran- 
sehe)2)  говоритъ:  «Упомянемъ  только  объ  одномъ,  повидимому  неважномъ, 
но  въ  культурно-историческомъ  отношеніи  имѣющемъ  громадное  значеніе, 
вопросѣ.  На  стр.  369  авторъ  статьи  (Transehe),  говоря  о степени  образо- 
ванности Латышей,  высказываетъ  такое  мнѣніе:  «Наименованіе  дней  не- 
дѣли несомнѣнно  возникло  въ  болѣе  позднее  время».  Я,  говоритъ  Кейс- 
слеръ, долженъ  на  это  замѣтить  слѣдующее:  какъ  латышскія,  такъ  и 
эстонскія  наименованія  дней  недѣли,  хотя  въ  литературѣ  на  это  и нѣтъ 
указаній3),  возникли  несомнѣнно  подъ  русскимъ  вліяніемъ.  Въ  западной 
церкви  недѣля  начинается  съ  воскресенья,  которое  называется  dominica 
или  feria  prima,  понедѣльникъ  — feria  secunda,  вторникъ  — feria  tertia  и 
т.  д.  Восточная  же  церковь  начинаетъ  счетъ  дней  недѣли  съ  понедѣльника, 
вслѣдствіе  чего  понедѣльникъ,  вторникъ,  среда  по-русски,  равно  какъ  и 


1)  Mittheil,  aus  d.  livl.  Gesch.  В.  XI,  p.  378. 

2)  Die  Eingeborenen  Alt-Livlands  im  XIII  Jahrhundert  (Baltische  Monatsschrift,  1896). 
Краткій  рефератъ  объ  этой  статьѣ  помѣщенъ  г.  Фр.  Кейсслеромъ  въ  St.  Petersb.  Zei- 
tung, 1896,  № 212. 

3)  Указанія,  какъ  мы  видѣли,  были. 
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по-латышски  и по-эстонски,  означаютъ  — первый  день,  второй,  третій  день 
недѣли  и т.  д.  Этого  наблюденія  достаточно  для  того,  чтобы  доказать,  что 
до  появленія  нѣмецкихъ  миссіонеровъ,  Русскіе,  жившіе  здѣсь  по  сосѣд- 
ству, уже  и тогда  имѣли  на  туземцевъ,  жившихъ  въ  то  время  въ  предѣ- 
лахъ нынѣшнихъ  Остзейскихъ  провинцій,  до  нѣкоторой  степени,  свое  куль- 
турное вліяніе,  на  которое  до  настоящаго  времени  еще  не  было  обращено 
вниманія.  Сверхъ  вышеуказаннаго,  слѣдуетъ  привести  еще  два  примѣра: 
два  важныхъ  въ  культурномъ  отношеніи  латышскихъ  слова  «церковь»  и 
«грѣхъ»  были  позаимствованы  изъ  русскаго  яз.  еще  до  возникновенія  мис- 
сіонерской дѣятельности  Нѣмцевъ...1). 

На  X Археологическомъ  Съѣздѣ  въ  Ригѣ,  проФ.  А.  А.  Кочубин- 
скій  прочелъ  рефератъ:  «Территорія  доисторической  Литвы»,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  указалъ  на  значеніе  языка  вообще,  какъ  на  архивъ  свѣ- 
дѣній для  этихъ  доисторическихъ  и раннихъ  историческихъ,  и при  этомъ, 
для  иллюстраціи,  сослался  на  христіанскую  терминологію  въ  языкѣ  Латы- 
шей, изъ  которой  видно,  что  проповѣдь  христіанства  пошла  отъ  востока, 
отъ  древней  Руси,  ранѣе  XIII  вѣка2). 

Въ  то  же  время  И.  Д.  Крюгеръ  сдѣлалъ  сообщеніе:  «О  вліяніи  Рус- 
скихъ на  общественный  бытъ  Латышей  по  даннымъ  языка».  Пользуясь 
этими  данными,  референтъ  устанавливаетъ  вліяніе  Русскихъ  на  Латышей 
въ  древнѣйшую  эпоху:  1)  въ  религіозномъ  отношеніи,  2)  въ  отношеніи 
родового  быта  и зачатковъ  образованія  у Латышей  княжеской  власти  и 
3)  въ  судебномъ  отношеніи... 


Внимательно  прочитавъ  сочиненіе  автора,  я нахожу,  что  заглавіе  труда 
его  не  точно  передаетъ  содержаніе;  точнѣе  было  бы  озаглавить  такъ:  «Окон- 
чаніе первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  въ 
XIII  столѣтіи,  по  Хроникѣ  Генриха  Латыша ».  Но  тогда  необходимо  устра- 
нить поставленный  г.  Кейсслеромъ  эпиграфъ:  « carissima  veritas!». 


Нельзя  не  отмѣтить  нѣсколько  неудачныхъ  выраженій. 

Стр.  29,  прим.  «Хотя  этотъ  недостатокъ,  который,  кстати,  какъ  непо- 
средственно вслѣдъ  за  этимъ  явствуетъ,  имѣлъ  и свою  хорошую  сторону, 
указывается»  и пр. 

1)  Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  am  d.  J.  1891  (Riga,  1892),  119. 

2)  Рефератъ  напечатанъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  январь  1897  г.  Здѣсь  приведены 
нѣкоторые  христіанскіе  термины  въ  яз.  Латышей;  русское  начало  этихъ  терминовъ  не- 
сомнѣнно (большая  часть  ихъ  приведена  выше).  «Къ  христіанскимъ  терминамъ  присоеди- 
нимъ, говоритъ  проФ.  А.  А.  Кочу  би  нс  кій,  бытовые,  экономическіе,  соціальные,  и мы  ясно 
видимъ,  что  Латыши  давно  принадлежали  русскому  востоку,  какъ  его  давнія  духовныя 
дѣти,  прямо  входили  въ  Сферу  культурнаго  вліянія  древней  Руси...» 


132  ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 

Стр.  29 — 30.  «Скорѣе  даже  прямое  опроверженіе  того,  что  утвер- 
ждаетъ Арнольдъ,  можно  найти  у лііФляндскаго  хрониста  въ  одномъ  позд- 
нѣйшемъ отрывкѣ,  о значеніи  котораго,  впрочемъ  чисто  относительномъ, 
будетъ  говориться  въ  другомъ  мѣстѣ». 

Стр.  83.  «Пабстъ  замѣчаетъ:  «Должно  быть  однако  не  каждый  разъ, 
когда  Ливы  не  платили,  такъ  что  случалось,  что  полоцкій  князь  и ничего 
не  получалъ». 

Стр.  111.  «Что  касается  дальнѣйшихъ  извѣстій  о Герцике,  останав- 
ливаютъ на  себѣ  особенное  вниманіе  два  обстоятельства».  И далѣе:  «При- 
нятое въ  1239  г.  рѣшеніе  отстроить  Герцике,  повидимому  не  было  приве- 
дено въ  исполненіе,  потому  что,  какъ  оказывается,  лишь  въ  XIV  ст.  мы 
опять  встрѣчаемъ  «castrum»  Герцике». 

Стр.  225.  «Въ  своемъ  недавно  явившемся  Фундаментальномъ  со- 
чиненіи». 

Неудачные  обороты  встрѣчаются  также  на  стр.  36  (переводъ  изъ 
Хроники),  73,  84,  98,  134,  172  и др. 


Карта,  приложенная  къ  сочиненію  г.  Кейсслера,  составлена  имъ  на 
основанія  картъ  гг.  Меркеля  и Биленштейна,  съ  нѣкоторыми  поправками. 


Несмотря  на  то,  что  во  многомъ  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  я, 
тѣмъ  не  менѣе,  долженъ  признать  его  трудолюбіе  и любовь  къ  дѣлу,  а 
также  полное  знакомство  съ  новѣйшими,  по  крайней  мѣрѣ  нѣмецкими,  сочи- 
неніями по  тому  вопросу,  которому  онъ  посвятилъ  свое  изслѣдованіе. 
Нельзя  не  отмѣтить  также  рѣшимости  автора  издать  свое  сочиненіе  по- 
русски.  Дѣятельность  автора  была  бы  несравненно  плодотворнѣе  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  еслибы  оиъ  отрѣшился  отъ  нѣкоторыхъ  предвзятыхъ  взгля- 
довъ. Признаю,  однако,  трудъ  г.  Кейсслера  заслуживающимъ  Уваров- 
ской  преміи. 
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Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  Н.  Дубровин 


ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ЙАУІІ'Ь, 
Вас.  Остр.,  9 лив.,  As  12. 


Vou  den  beiden  hagiogra plüschen  Texten,  die  auf  den  folgenden  Blät- 
tern ediert  werden,  ist  der  erste  einer  Handschrift  der  Nationalbibliothek 
zu  Florenz  entnommen  (Convent!  soppressi,  B.  1,  Camaldoli  1214).  Diese 
Handschrift,  die  in  deli  Studi  ital.  di  filol.  dass.  Y 413  sqq.  lind  in  den 
Analecta  Bollandiana  XV  407  sqq.  ausführlich  besprochen  ist,  enthält  eine 
Reihe  von  interessanten,  zum  Teil  noch  unedierten  hagiographischen  Denk- 
mälern, die  sich  ausnahmslos  auf  das  Leben  und  die  Thaten  von  weiblichen 
Heiligen  beziehen,  was  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  sie  einst  mit  dem 
Zwecke  zusammeugestellt  wurde,  als  erbauliche  Lektüre  in  einem  Frauen- 
kloster zu  dienen. 

Die  in  dem  Florentiuus  enthaltene  Vita  der  hl.  Theophano  ist  leider 
anonym  überliefert.  Der  Verfasser  derselben  spricht  zwar  im  Verlaufe  der 
Erzählung  sehr  viel  von  sich  und  seinen  Angehörigen,  aber  -seinen  Namen 
und  seine  Stellung  erwähnt  er  nirgeuds.  Was  wir  aus  seinen  beiläufigen 
Andeutungen  entnehmen  können,  ist  Folgendes:  Der  Verfasser  ist  ein  Zeitge- 
nosse der  Kaiserin  Theophano  gewesen  und  muss  sie  persönlich  gekannt 
haben,  da  er  davon  spricht,  dass  er  mit  ihrem  Vater  (Konstantinos  Martina- 
kios)  befreundet  gewesen  sei  (1,  13:  πάτριος  αυτής  φίλος  τυγχάνων),  und 
ihren  Oheim  Martinos  Martinakios  als  seinen  bewährten  Freund  und  guten 
Bekannten  bezeichnet  (21,  32:  έμοί  γνήσιος  φίλος  καί  γνωστός  κατά  πάντα). 
Diese  Bekanntschaft  spricht  dafür,  dass  er  einem  vornehmen,  den  Hofkreisen 
nahestehenden  Hause  angehörte,  und  das  bestätigen  denn  auch  die  Notizen, 
die  er  über  seine  Eltern  und  seinen  Bruder  giebt.  Sein  Vater,  dessen  Na- 
men er  nicht  erwähnt,  nimmt  einen  hohen  Staatsposten  ein  (18,  20:  εκ  τής 
ένοόξου  τάςεως  άλτου  μετά,  τής  συνήθους  προελευσεως  άλτου  οί'καδε  έπανάγων), 
von  dem  er  sich  im  Alter  ins  Privatleben  zurückzieht  (19,  4:  των  δημοσίων 
πραγμάτων  απαλλαγείς  τά.ς  φροντίδας).  Wir  hören,  dass  er  die  Ausschmückung 
der  Eliaskirche,  deren  Wände  alljährlich  am  Festtage  des  Heiligen  mit 
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allerlei  Teppichen  und  buntgestickten  Gewändern  behängt  wurden,  beauf- 
sichtigt (17,  25).  Seinem  Boten  wird  der  Ring  der  hl.  Theophano,  der  bei 
einer  Krankheit  seiner  Frau  die  erwartete  heilende  Wunderkraft  ausübt, 
ohne  weiteres  von  dem  Vorstande  der  Apostelkirche  ausgehändigt  (18,  26). 
Eirene,  die  Mutter  des  Verfassers,  sehen  wir  sich  eifrig  Werken  der  christ- 
lichen Liebesthätigkeit  widmen.  Sie  sorgt  im  Harmatiosbad  für  die  Pflege 
und  Speisung  der  Armen  und  erleidet  dort  infolge  von  Überanstrengung 
einen  epileptischen  Ohnmachtsanfall  (18,  16).  Des  Verfassers  Bruder 
Michael  ist  Protospathar.  Ihm  überträgt  der  Vater,  als  er  sich  nach  dem 
Tode  seiner  Frau  von  den  Staatsgeschäften  zurückzieht,  die  Sorge  fürs 
Hauswesen.  Der  Ausdruck  ~αΐς,  den  unser  Verfasser  wiederholt  von  diesem 
Bruder  gebraucht  (20,  1.  3.  10;  21,  16),  beweist,  dass  der  \rerfasser  der 
Vita  bedeutend  älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Bruder.  Der  Umstand, 
dass  die  Verwaltung  des  väterlichen  Hausstandes  nicht  ihm,  sondern  dem 
jüngeren  Bruder  übertragen  wurde,  kann  vielleicht  so  gedeutet  werden, 
dass  unser  Verfasser  Mönch  und  Mitglied  eines  Klosters  war  und  als  solcher 
dafür  garnicht  in  Betracht  kommen  konnte  (vgl.  auch  1,  8:  xàuoi  τω  έλα- 
•/ίστω). 

Da  uns  in  der  anonymen  Vita  der  hl.  Theophano  ein  zeitgenössischer 
Bericht  erhalten  ist,  so  liegt  es  nahe,  von  ihr  neue  oder  genauere  Notizen 
zur  Geschichte  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  zu  erwarten.  Diese  Erwartung 
bestätigt  sich  aber  bei  der  Lektüre  der  Schrift  nur  in  geringem  Masse.  Über 
die  politische  Geschichte  freilich  und  über  die  auswärtigen  Angelegenheiten 
des  Rhomäerreichs  zu  dieser  Zeit  sich  ausführlich  zu  verbreiten,  hatte  der 
Autor,  wenn  er  nicht  zu  solchen  Digressionen  neigte,  eigentlich  keinen 
rechten  Grund.  Der  Gegenstand  seiner  Darstellung  wrar  ja  das  Leben  einer 
Kaiserin,  die  den  Thron  nicht  einmal  ein  Jahrzehnt  lang  einnahm  und  aus- 
serdem zu  keiner  Zeit  den  Ehrgeiz  gehabt  hat,  auf  die  Regierungsgeschäfte 
ihres  kaiserlichen  Gatten  Einfluss  zu  gewinnen,  sondern  trotz  ihrer  hohen 
Stellung  stets  allem  irdischen  Prunk  und  Glanz  abhold  war  und  ein  nur  den 
Werken  der  Barmherzigkeit,  dem  Gebete  und  der  Askese  geweihtes  Leben 
zu  führen  bestrebt  war.  Aber  auch  über  die  direkt  sein  Thema  berührenden 
Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe,  über  das  Verhältnis  der  Theophano  zu 
ihrem  Gatten  u.  dergl.  äussert  der  Verfasser  der  Vita  sich  nur  selten  (wie 
z.  B.  über  die  Vertrauensstellung,  die  Stylianos  Zautzes  schon  bei  dem 
Kaiser  Basileios  einnahm,  vgl.  Anm.  17)  mit  der  Ausführlichkeit  und  Ge- 
nauigkeit,, die  uns  zur  Kritik  und  Ergänzung  der  oft  so  verworrenen  und 
unsicheren  Angaben  der  byzantinischen  Chronisten  erwünscht  wäre. 

Das  hängt,  zum  Teil  mit  der  Absicht  zusammen,  die  der  Autor  hei  der 
Abfassung  der  Lebensbeschreibung  verfolgte,  worüber  er  uns  mit  klaren 
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Worten  belehrt,  Er  habe,  sagt  er,  dabei  nicht  nach  schriftstellerischem 
Ruhme  gestrebt,  sondern  mit  seiner  Arbeit  gewissermassen  eine  persönliche 
Dankesschuld  abtragen  wollen,  nachdem  die  Heilige  ihm  und  seinen  nächsten 
Blutsverwandten  wiederholt  in  Nöten  des  Leibes  und  der  Seele  wunderbar 
geholfen  habe  (1,  16:  ob  γάρ  ποιητικήν  δόξαν  θηρώμενοι  εις  ταυτην  ήκομεν 
την  διήγησιν,  άλλα  ’/ρίος  άτοισιωμενον  άποδιδουντες  των  δ'.’  αυτής  εις  ημάς 
γενο  μενών  θαυμάτων  u.  17,  12).  Und  gleich  im  ersten  Satze  seiner  Schrift, 
mit  dem  er  sich  fast  wörtlich  an  den  Anfang  des  Lukasevangeliums  anlehnt, 
erklärt  er,  manche  hätten  bereits  vor  ihm  die  Wunder  der  hl.  Theophano, 
teils  aus  eigener  Anschauung,  teils  nach  fremden  Berichten,  beschrieben  '); 
keiner  aber  sei  auf  ihre  Lebensschicksale  von  frühester  Jugend  an  bis  zur 
Besteigung  des  kaiserlichen  Thrones  und  auf  ihre  im  kaiserlichen  Palaste 
im  geheimen  geübte  Askese  näher  eingegaugen.  Darum  wolle  er  mit  seinem 
Berichte  diese  Lücke  ausfüllen  (1,6  ff  ).  Und  was  er  hier  verspricht,  das 
erfüllt  er  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  vollständig.  Die  Lobrede  war,  wie 
sich  aus  einigen  Äusserungen  des  Verfassers  entnehmen  lässt  (1,  18: 
ό καιρός  πάρεστι  τά  περί  εκείνην  διηγήσασθαι  θεία  καί  πανάγαστα  διηγήματα 
und  1,  12:  εγώ  σήμερον  έστιάτωρ  των  εκείνης  θαυμάτων  όφθήσομαι),  gleich 
den  meisten  Erzeugnissen  dieser  Art,  zunächst  wohl  dazu  bestimmt,  am 
Gedächtnistage  der  Heiligen  (16.  Dezember)  in  der  Kirche  vorgelesen  zu 
werden. 

Ein  weiterer  Umstand,  der  unserem  Berichte  einen  grossen  Teil  des 
a priori  vorauszusetzenden  Wertes  nimmt,  ist  der  Optimismus  und  die 
Schönfärberei  des  Verfassers.  Er  urteilt  über  das  ganze  kaiserliche  Haus, 
über  Basileios,  Leo,  ja  sogar  über  Alexandros  durchweg  überaus  günstig 
und  weiss  von  allen  nur  Lobenswertes  zu  erzählen  (6,  34;  14,  17).  Selbst 
die  eheliche  Untreue  Leos  gegen  seine  erste  Gattin  Theophano  und  das  von 
Hause  aus  jedes  wärmere  Gefühl  ausschliessende  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Gatten,  worüber  wir  aus  einer  anderen  zeitgenössischen  Quelle,  der 
Vita  Euthymii,  gut  unterrichtet  sind,  wird  von  ihm  mit  keinem  Worte 
erwähnt.  Es  herrschte,  wenn  wir  seinen  Worten  glauben  wollen,  zwischen 


1)  Da  übrigens  die  anonyme  Vita  jedenfalls  nicht  allzulange  nach  dem  Tode  der 
Theophano  verfasst  ist,  dürfte  der  Ausdruck  des  Verfassers  «πολλοί  έχεχείρησαν  συγ- 
γράψασθαι  διηγησιν  περί  των  . . . της  άγιας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  θαυμάτων»  auffal- 
lend erscheinen.  Doch  liegt  auch  wiederum  kein  genügender  Grund  dafür  vor,  die  ganze 
Notiz  in  ihrem  vollen  Inhalte  zu  bezweifeln.  Deshalb  mag  man  sich  darauf  beschränken, 
den  Ausdruck  πολλοί  nicht  besonders  zu  urgieren  und  dadurch  zu  erklären,  dass  der- 
selbe vom  Verfasser  gedankenlos  aus  der  von  ihm  benutzten  Lukasstelle  herüberge- 
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beiden  die  innigste,  bis  zu  dem  von  Leo  tief  betrauerten  Tode  der  Kaiserin 
durch  nichts  getrübte  Zuneigung  (vgl.  jedoch  unten  Anm.  37).  Dies  Bemühen 
des  Verfassers,  alles  zu  verschweigen,  was  auf  den  Kaiser  Leo  irgendwie  ein 
schlechtes  Licht  werfen  konnte,  berechtigt  wohl  zu  der  schon  oben  geäus- 
serten  Annahme,  dass  die  anonyme  Vita  noch  bei  Lebzeiten  des  Kaisers 
verfasst  und  veröffentlicht  worden  ist. 

Ein  dritter  Grund,  der  auch  die  wenig  zahlreichen  historischen  Nach- 
richten, die  sich  in  der  anonymen  Vita  finden,  nicht  recht  tauglich  macht 
zur  Richtigstellung  der  bekanntlich  so  verworrenen  und  unsicheren  Chrono- 
logie bei  den  für  diese  Zeit  vorliegenden  Chronisten,  ist  die  böse  Ange- 
wohnheit, die  unser  Autor  so  ziemlich  mit  allen  byzantinischen  Hagio- 
graphen  teilt,  dass  er  jede  präzise  Datierung  der  von  ihm  erzählten  Ereig- 
nisse verschmäht  und  sich  auf  ganz  allgemeine  Zeitbestimmungen,  wie 
ολίγου  /р όνου  παρωχηκότος,  μετ’  ολίγον  und  dergl.  beschränkt,  mit  denen 
sich  leider  nicht  viel  anfangen  lässt. 

Über  den  Grad  seiner  Bildung  und  seine  Ausdrucksweise  fällt  der  ano- 
nyme Verfasser  selbst  wiederholt  ein  ziemlich  scharfes  Urteil,  wie  S.  1,8: 
κάμοί  . . . παντός  λόγου  άμοιρουντι  und  S.  1,  14  f.:  το  άτε/νες  του  λόγου  . . . 
διά  την  ήμετέραν  αμάθειαν.  Aber  diese  Ausdrücke  sind  doch  nur  als  Aus- 
fluss einer  nicht  recht  ernst  gemeinten  Bescheidenheit  zu  betrachten  und 
entsprechen  keineswegs  den  Thatsachen.  Seine  Rede  entbehrt  zwar  des 
rhetorischen  Aufputzes  und  ist  meist  einfach  und  ungekünstelt,  aber  an 
Bildung  und  Gelehrsamkeit  fehlt  es  dem  Autor  durchaus  nicht.  Er  zeigt  eine 
gründliche  Kenntnis  der  Bibel,  indem  er  gelegentlich  (bes.  in  den  Reden 
seiner  Personen)  passende  Sprüche  aus  ihr  wörtlich  zitiert  oder  biblische 
Phrasen  in  seine  Diktion  verflicht  oder  nach  der  allgemeinen  Sitte  der 
byzantinischen  Lobredner  (die  sich  schon  bei  ihrem  Musterautor  Gregorios 
von  Nazianz  findet)  die  von  ihm  erwähnten  Personen  mit  bekannten  durch 
ihre  Tugend  oder  Untugend  berühmt  gewordenen  Gestalten  des  neuen  und 
bes.  des  alten  Testaments  vergleicht  (Sara,  Rebekka,  Kain).  Dahin  gehört 
auch  seine  (gleichfalls  von  vielen  byzantinischen  Autoren  geteilte)  Vorliebe 
für  etymologische  Deutuug  der  Eigennamen:  Theophano  ist  ihm  θεοφανείας 
επώνυμος,  während  er  die  ihm  missliebigen  Personen  mit  einer  wenig 
schmeichelhaften  Umdeutung  ihrer  Namen  bedenkt  (Santabarenos  — Satan 
Barjesus;  άββας — Αμάν).  Neben  diese  biblischen  Namen  tritt  sogar  eine 
wenig  bekannte  Gestalt  aus  der  hagiographischen  Litteratur  (Isdandul). 
Auch  das  beliebte  Wortspiel  mit  den  ähnlich  klingenden  Ausdrücken  φθόνος 
und  φόνος  (schon  im  N.  T.  im  Römerbriefe  1,  29)  lässt  er  sich  nicht  entgehen 
(7,  12  f.  und  27  f.).  Von  dem  Anfang  der  Vita,  bei  dem  ihm  die  ersten 
Verse  des  Lukasevangeliums  als  Vorbild  dienten,  ist  schon  oben  die  Rede 
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gewesen.  Zweimal  gebraucht  er  Redefloskel  aus  Gregorios  Na/,.  (1,  11  und 
15,  30)  und  S.  7,  33  und  8,  1 berücksichtigt  er  auch  die  Spruchweishcit 
des  alten  Griechenlands.  Alles  dies  beweist,  selbst  wenn  er  einiges  davon 
aus  zweiter  Hand  geschöpft  haben  sollte,  doch  immerhin  seine  Belesenheit 
und  seinen  Geschmack  an  solchem  gelehrten  Beiwerk.  Selbst  poetisches 
Talent  kann  ihm  nicht  ganz  gefehlt  haben,  da  er  uns  von  zwei  Kanonesauf 
die  hl.  Theophano  berichtet,  die  er  infolge  eines  Traumes  verfasst  habe 
(22,  14). 

Ganz  tadellos  ist  freilich  Stil  und  Sprache  unseres  Autors  nicht.  Wir 
treffen  bei  ihm  nicht  selten  überflüssigen  Wortschwall  (z.  B.  19,  29:  opo- 
μ,αΐος  ήλατο  τρέχων)  oder  auch  eine  etwas  ungelenke  und  umständliche  Aus- 
drucksweise, sowie  eine  Reihe  von  Phrasen,  die  sich  aus  unseren  Wörter- 
büchern der  griechischen  Sprache  nicht  belegen  lassen.  Auch  in  der  Syntax, 
bes.  in  der  Kasusrektion  und  Periodenbildung  (Nomin.  absol.),  zeigen  sich 
manche  Besonderheiten,  die  man  nach  sorgfältiger  Prüfung  geneigt  ist,  dem 
Autor  selbst  zuzuschreiben,  und  nicht  dem  Schreiber  der  Handschrift,  dessen 
Schuldkonto  auch  ohnedies  schon  stark  belastet  ist. 

Die  Florentiner  Handschrift,  die  uns  allein  die  anonyme  Vita  erhalten 
hat  und  nach  dem  kompetenten  Urteile  von  Prof.  G.  Vitelli  und  P.  Hippo- 
lyte Delehaye  ins  14.  Jahrhundert  gehört  (nicht  ins  12.),  bietet  nämlich 
einen  durch  Fehler  aller  Art  verunstalteten  Text,  der  erst  nach  Anwendung 
leichterer  oder  schärferer  Heilmittel  lesbar  gemacht  werden  kann.  Dass  an 
der  Mehrzahl  dieser  Fehler  der  ungebildete  Kopist  die  Schuld  trägt,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Dafür  spricht  die  oben  geschilderte  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers  und  seine  an  den  übrigen,  richtig  überlieferten  Stellen  hervor- 
tretende Sprachkenntnis;  das  beweisen  auch  die  Rasuren  und  Korrekturen, 
die  der  Schreiber  selbst  nachträglich  angebracht  hat,  sowie  der  Umstand, 
dass  dieselbe  Wortform  nicht  selten  bald  richtig,  bald  falsch  geschrieben  ist. 

So  stellt  denn  die  im  Folgenden  zum  erstenmal  veröffentlichte  anonyme 
Vita  der  hl.  Theophano,  wenn  sie  uns  auch  für  die  politische  und  kirchliche 
Geschichte  des  9.  Jahrhunderts  keine  hervorragenden  neuen  Gesichtspunkte 
vermittelt,  doch  einen  wertvollen  Beitrag  zur  byzantinischen  Litteratur  dar, 
nicht  nur  als  zeitgenössischer  hagiographischer  Bericht  über  eine  bisher 
nur  wenig  gekannte  Heilige,  sondern  auch  als  interessantes  sprachliches 
Denkmal  aus  der  litterärischeu  Interessen  eifrig  ergebenen  Zeit  des  Kaisers 
Leo  VI. 

Eine  genaue  Kopie  der  anonymen  Vita  nach  der  Florentiner  Hand- 
schrift verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Professors  Girolamo 
Vitelli  in  Florenz,  dem  auch  öffentlich  dafür  meinen  aufrichtigen  Dank  aus- 
zusprechen mir  eine  angenehme  Pflicht  ist.  Die  von  ihm  gelegentlich  hin- 
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zugefügten  Verbesserungen  des  Textes  siud  sorgfältig  im  kritischen  Appa- 
rate  verzeichnet. 

Die  zweite  Vita  der  hl.  Theophano  stammt  aus  bedeutend  späterer  Zeit. 
Sie  ist  ein  Werk  des  bekannten  Historikers  Nikephoros  Gregoras  (h-  c. 
1300)  und  war  nicht,  wie  die  anonyme  Vita,  bisher  völlig  unbekannt.  Denn 
J.  Hergenröther  hat  nicht  nur  iu  seinem  grossen  Werke  über  Photius  ge- 
legentlich einzelne  Notizen  aus  derselben  für  seine  Darstellung  benutzt, 
sondern  auch  hernach  in  seinen  Monumenta  graeca  ad  Photium  ejusque 
historiam  pertinentia  (Regensburg  1869,  p.  72 — 83)  reichliche,  besonders 
das  historische  Material  der  Erzählung  berücksichtigende  und  ziemlich  er- 
schöpfende Auszüge  veröffentlicht.  Wie  Gregorios  Kvprios,  Maximos  Planu- 
des  und  andere  Schriftsteller  der  einen  neuen  Aufschwung  der  byzantini- 
schen Litteratur  inaugurierenden  Palaiologenzeit  neben  ihrem  sonstigen 
1 itterarischen  Wirken  auch  der  Hagiographie  ihr  Interesse  zuwandten,  so 
hat  auch  Nikephoros  Gregoras  es  nicht  verschmäht,  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  auf  dieses  Gebiet  auszudehnen.  Er  äussert  selbst  in  der  Einlei- 
tuug  zur  Vita  der  hl.  Theophano,  er  habe  auf  Anregung  zahlreicher  her- 
vorragenden Männer  bereits  wiederholt  das  Leben  von  Heiligen  beschrieben, 
und  verbreitet  sich  dann  ausführlich  über  den  Nutzen,  den  eine  solche 
hagiographische  Thätigkeit  dem  Autor  ebenso  wie  dem  Leser  bringe.  Dass 
auch  diese  Seite  seines  litterarischen  Schaffens  viel  Beifall  fand  und  seine 
Enkomien  im  kirchlichen  Gottesdienste  an  den  Gedenktagen  der  betreffen- 
den Heiligen  zur  Verlesung  kamen,  lässt  sich  aus  einer  Notiz  in  seinem 
Geschichtswerk  (XXIV,  2)  ersehen.  Leider  ist  von  seinen  auf  uns  gekom- 
menen hagiographischen  Arbeiten  bis  jetzt,  abgesehen  von  der  hier  zum 
erstenmal  vollständig  edierten  Vita  der  bl.  Theophano,  nur  noch  das  Leben 
des  hl.  Kodratos  durch  den  Druck  der  Forschung  zugänglich  gemacht. 
Manches  andere,  wie  z.  B.  das  Leben  des  bl.  Merkurios,  das  des  Patriarchen 
Antonios  Kauleas  und  das  des  Michael  Synkellos  von  Jerusalem,  die  bei 
dem  Mangel  älterer  Darstellungen  voraussichtlich  viel  Interessantes  bieten 
werden,  harrt  noch  des  Herausgebers. 

Die  vorliegende  Vita  der  hl.  Theophano  hat  Gregoras,  wie  er  26,  1 2 f . 
sagt  und  wie  es  bei  diesen  späten  Hagiographen  wohl  meist  der  Fall  war, 
auf  einen  speziellen  Auftrag  bin  verfasst,  der  nach  S.  44,  9 direkt  oder  in- 
direkt von  den  Nonnen  des  von  der  bl.  Theophano  bei  der  Konstantiukirche 
gestifteten  Klosters  ausgegangen  zu  sein  scheint.  Diese  seine  Auftraggeber, 
sagt  er  weiterhin  (26,  15  f.),  hätten  ihm  als  Grundlage  für  seine  Arbeit 
gewisse  υπομνήματα  geliefert;  leider  seien  dieselben  lückenhaft  gewesen 
und  nur  auseinandergerissene  Bruchstücke  eines  ursprünglichen  Ganzen: 
έφόδια  παρείληφότες  οσα  ήμΤν  οί  προς  ταύτην  έγείραντες  τήν  γραφήν  προτ^θέα- 
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σιν  υπομνήματα,  μικρά  μέν  καί  ώσπερ  οιερρωγότα  καί  οιεσπασμένα  ές  ενός  τίνος 
σώματος  μέρη  καί  μέλη.  Wir  werden  wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  unter 
diesen  υπομνήματα  die  jetzt  bekannt  gewordene  anonyme  Vita  verstellen, 
von  der  sich  in  dem  genannten  Kloster  ein  defektes  Exemplar  bis  auf  die 
Zeit  des  Gregoras  erhalten  haben  mochte.  Zu  diesem  Resultate  führt  die 
Vergleichung  der  von  Nikephoros  Gregoras  erwähnten  Ereignisse  aus  dem 
Leben  der  Heiligen  mit  dem  Bericht  des  anonymen  Verfassers.  Alles,  was 
Gregoras  über  ihre  Abstammung  und  Geburt,  ihr  durch  wunderbare  Vor- 
zeichen und  Traumerscheinungen  ausgezeichnetes  Jugendlehen  bis  zu  ihrer 
Verheiratung  erzählt,  entspricht  vollständig  der  Darstellung  des  Anony- 
mus. In  der  Erzählung  der  darauf  folgenden  Ereignisse  (von  dem  Gaukel- 
spiel der  Totenbeschwörung,  mit  dem  Sautabarenos  den  Kaiser  Basileios 
täuschte,  bis  zu  der  durch  den  sprechenden  Papagei  herbeigeführten  Ver- 
söhnung zwischen  Vater  und  Sohn),  wras  alles  der  anonyme  Verfasser  ent- 
weder einfach  übergeht  oder  nur  kurz  erwähnt,  hat  sich  Gregoras  dem 
landläufigen  Berichte  der  auch  uns  bekannten  Chronisten  angeschlossen. 
Während  also  die  Darstellung  des  Nikephoros  Gregoras  (oder  vielmehr  die 
bis  dahin  allein  bekannten  Auszüge)  früher  als  wichtige  historische  Quelle 
gelten  konnten,  ist  jetzt  nach  dem  Bekanntwerden  der  anonymen  Vita  ihr 
Wert  in  dieser  Hinsicht  stark  vermindert.  Für  die  byzantinische  Littera- 
turgeschichte  jedoch  hat  das  jetzt  in  seinem  vollen  Wortlaute  vorliegende 
Enkomion  einen  grossen  Wert,  als  neues  Material  für  die  Beurteilung  der 
Art  und  Weise,  wie  Gregoras  bei  seiner  hagiographischen  Schriftstellerei 
verfuhr,  und  überhaupt  als  Beitrag  zur  Vervollständigung  des  litterarischen 
Porträts  dieses  interessanten  Autors. 

Da,  wie  Gregoras  klagt,  die  ihm  vorliegenden  Hypomnemata  nur  ab- 
gerissene Bruchstücke  bildeten  und  da  ausserdem  das  Leben  der  frommen, 
weltscheuen  Kaiserin  au  sich  nur  wenig  Stoff  zum  Erzählen  bot,  so  war 
damit  der  Phantasie  des  Autors  und  seiner  rhetorischeu  Kunst  ein  weiter 
Spielraum  gelassen.  Deshalb  ergeht  sich  Gregoras  in  allerlei  Digressiouen, 
sei  es  dass  er  weitläufige  historische  oder  geographische  Exkurse  bietet 
(über  den  Ursprung  der  Patrizier,  Kap.  5;  über  die  hervorragende  Bedeu- 
tung der  Stadt  Byzanz,  Kap.  3 und  4),  sei  es  dass  er  seine  Helden  lange 
Reden  führen  lässt  mit  allerlei  moralisierenden  Betrachtungen  (über  die 
Unbeständigkeit  des  menschlichen  Glückes,  Kap.  18;  über  die  Trostlosig- 
keit einer  kinderlosen  Ehe  gegenüber  der  in  der  ganzen  belebten  und  un- 
belebten Natur  wirkenden  Fruchtbarkeit,  Kap.  7),  oder  sonst  lehrreiche 
Erwägungen  einstreut  (über  das  Traumleben,  Kap.  8 ; über  Geistererschei- 
nungen, Kap.  15),  oder  endlich  seine  Darstellung  durch  Gnomen  (25,  6; 
20,  23),  Bibelsprüche,  Zitate  aus  Plato  (25,  10;  34,  35)  und  dergl.  zu 
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beleben  sucht.  An  der  Ausdrucksweise  des  Gregoras  fällt  uns  am  meisten 
der  häufige  Gebrauch  von  ungewöhnlichen  Metaphern  auf,  z.  B.  29,  14: 
στεναγμών  άνέπεμπον  καπνούς  έκ  μέσης  της  ψυχής  καμίνου.  Eigentümlich 
berührt  auch  die  Gewohnheit  des  Gregoras,  sich  selbst  auszuschreiben.  An 
nicht  wenigen  Stellen  *)  bietet  die  Vita  der  hl.  Theophano  kürzere  oder 
längere  Sätze,  die  sicli  fast  Wort  für  Wort  inbetreff  ganz  anderer  Personen 
und  Umstände  in  anderen  Werken  des  Gregoras  wiederfinden.  So  charakte- 
risiert er  z.  B.  auf  S.  33,  33  ff.  in  einer  5 Zeilen  umfassenden  Periode  die 
Kaiserin  Theophano  mit  denselben  Ausdrücken,  die  er  in  seinem  Geschichts- 
werk (III,  239,  17  ff.  Bonn.)  auf  seine  im  J.  1353  verstorbene  spezielle 
Gönnerin  anwendet,  die  Witwe  des  Despoten  Joannes  Palaiologos,  des  Soh- 
nes von  Andronikos  II,  die  Tochter  des  Nikephoros  Clmmnos,  die  nach  ihrer 
bloss  zweijährigen  (durch  den  Tod  des  Gatten  gelosten)  Ehe  in  einem  von 
ihr  gestifteten  Kloster  als  Nonne  lebte.  Der  Grund  dieser  uns  Modernen 
auffallend  erscheinenden  Gepflogenheit  ist  wohl  weniger  in  Gedankenarmut 
und  Verlegenheit  um  eine  Variation  des  sprachlichen  Ausdrucks  zu 
suchen,  als  vielmehr  in  selbstgefälligem  Liebäugeln  mit  seinen  eigenen 
Einfällen. 

Zur  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher  die  Vita  der  hl.  Theophano  von 
Nikephoros  Gregoras  verfasst  ist,  findet  sich  in  derselben  kein  sicherer 
Anhalt.  Wenn  mau  die  Schilderung  der  traurigen  Lage  des  Rhomäerreichs 
in  Kap.  27  auf  den  Kampf  zwischen  Andronikos  II  und  seinem  Enkel 
beziehen  kann,  so  würde  ihre  Abfassung  etwa  in  die  Jahre  1328—1329 
fallen.  Jedenfalls  war  die  Lebensbeschreibung  der  Theophano  nicht  die  erste 
hagiographische  Arbeit  des  Gregoras  (vgl.  S.  VI)  und  auch  nicht  die  letzte, 
da  sie  vor  der  gleichfalls  von  Gregoras  verfassten  Vita  des  Patriarchen  Anto- 
nios Kauleas  (-h  901)  geschrieben  ist,  in  welcher  Gregoras  sich  aufseine 
Vita  der  Theophano  bezieht1  2). 


1)  Ygl.  die  Notizen  in  den  kritischen  Anmerkungen  unter  dem  Texte.  Die  von 
Sathas  im  Annuaire  de  l’association  pour  l’encouragement  des  études  grecques  14 
(1880)  217 — 224  veröffentlichte  Lobrede  des  Gregoras  auf  seine  Vaterstadt,  das  pon- 
tische  Herakleia,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

2)  Die  entsprechenden  Worte  in  der  Vita  Antonii  lauten  (nach  einer  gütigen 
Mitteilung  von  Prof.  K.  Krumbacher)  im  cod.  Monac.  gr.  10,  pag.  86  folgendermassen: 
ήταν  δ’  οί  τους  τής  βασιλείας  ιθύνοντες  οί'ακας  τότε  Λέων  τε  ό θαυμάσιος  καί  ή 
τούτου  σύζυγος,  ή πάντα  άρίστη  Θεοφανώ,  ής  τον  βίον  καί  τ^ύς  τής  άσκήσεως  δρό- 
μους γραφή  καί  μνήμη  πρό  βραχέος  δεδώκαμεν  ήν  ό θεασάμενος  καί  άναγνους  θαυ- 
μάσεται  τήν  όσίαν  ού  τοσοΰτον  εκ  τής  βασιλικής  πορφύρας,  όσον  ότι  κατά  παθών 
άνδρισαμένη  συυ.βασιλεύειν  εις  αιώνας  έσπούδασε  τω  αίωνίω  καί  άθανάτω  βασιλει 
Χριστώ. 
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Die  vorliegende  Ausgabe  der  von  Nikephoros  Gregoras  verfassten 
Lebensbeschreibung  der  hl.  Theopliano  gründet  sieb  auf  zwei  Handschriften, 
eine  Wiener  und  eine  Münchener.  Der  codex  Vindobonensis  (theolog.  graec. 
Nessel  279)  ist  von  dem  bekannten  österreichischen  Diplomaten  Aug-ier 
Busbecq  um  die  Mitte  des  IG.  Jahrhunderts  in  Konstantinopel  gekauft  und 
gehört  ungefähr  in  den  Anfaug  des  1 5.  Jahrhunderts  l).  Der  codex  Mona- 
censis  (graec.  X),  den  auch  J.  Ilergenröther  für  seine  Auszüge  benutzt  hat, 
ist  von  Emmanuel  Embenes  aus  Monembasia  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts geschrieben.  Beide  Handschriften  bieten  eint'  im  Ganzen  recht  gute 
Überlieferung;  unserer  Rezension  ist  im  allgemeinen  der  Vindob.  zu  gründe 
gelegt.  Die  Abschrift  des  Vindob.  und  die  Kollation  des  Monac.  verdanke 
ich  Herrn  Konstantin  Horna  in  Wien. 

An  dritter  und  vierter  Stelle  sind  in  dieser  Ausgabe  anhangsweise 
noch  zwei  nienologische,  dem  sog.  Synaxarion  Sirmondi  und  dem  Menolo- 
gion  Basilii  entnommene  Berichte  über  die  hl.  Theopliano  hinzugefügt. 

Das  im  cod.  Berol.  Phillipps.  1622  enthaltene  Synaxarion  Sir- 
mondi, über  welches  die  sorgfältige  Untersuchung  des  gelehrten  Bollan- 
disten  P.  Hippolyte  Delehaye 2)  in  den  Analecta  Bollandiana  14  (1895) 
39G — 434  zu  vergleichen  ist,  bietet  über  die  hl.  Theopliano  eine  recht 
ausführliche  Erzählung,  die  mit  Sicherheit  auf  die  anonyme  Vita  zurück- 
geführt werden  kaum  Die  Darstellung  der  letzteren  ist  hier  unter  möglichst 
grosser  Wahrung  des  ursprünglichen  Wortlauts  mehr  oder  weniger  gekürzt, 
an  einzelnen  Stellen  von  nicht  geringem  Umfange  aber  sogar  wörtlich  herü- 
bergenommen. Dabei  ergiebt  sich,  dass  dem  Zusammensteller  dieses  ins 


1)  Im  Vindobonensis  sind  einzelne  Buchstaben  mit  roter  Farbe  geschrieben. 
Eigentümlicherweise  fallen  diese  roten  Initialen,  die  im  allgemeinen  in  gleichem  Ab- 
stande von  einander  auftreten,  oft  mitten  in  einen  Satz,  bisweilen  sogar  mitten  in  ein 
Wort,  so  dass  sie  nur  so  erklärt  werden  können,  dass  vom  Schreiber  der  Wiener 
Handschrift  damit  der  Anfangsbuchstabe  jeder  Seite  in  seiner  Vorlage  angedeutet 
werden  sollte.  Dieselbe  Eigentümlichkeit  findet  sich  im  cod.  Vatic.  gr.  163  des  Kin- 
namos  (vgl.  C.  Neumann,  Griech.  Geschichtschreiber  u.  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrh. 
s.  83  Anm.  2).  Interessant  ist  auch  das  im  Vindob.  fol.  114  v noch  erhaltene  Zeichen 
καθ’  ß'  (=  κάθισμα  δεύτερον,  vgl.  Ducange,  Glossarium  s.  h.  v.),  das  auf  eine  ehema- 
lige Einteilung  der  Rede  in  einzelne  (ziemlich  umfangreiche)  Abschnitte  hinweist. 
Dasselbe  Zeichen  (κάθισμα.'  Στάσις)  findet  sich  zweimal  in  einer  Athener  Handschrift 
vom  J.  1267,  vgl.  A.  Papadopulos — Kerameus,  Άνάλεκτα  Τεροσολυρ..  Στάχυ ολογίας  IV 
p.  318,  13  adn.  und  332,  6 adn. 

2)  Derselbe  hat  mir  nicht  nur  die  Abschriften  aus  den  genannten  Menologien 
übersandt,  sondern  auch  sonst  meine  Arbeit  durch  manche  historische  und  geogra- 
phische Notizen  aus  Büchern,  die  mir  in  Riga  nicht  zur  Hand  sind,  gefördert  und  mich 
dadurch  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 
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1 1 . Jahrhundert  gehörigen  Synaxarion  eine  bessere  Überlieferung  vorlag, 
als  sie  der  Florentinus  (aus  dem  14.  Jahrhundert)  bietet,  so  dass  wir  au 
zwei  Stellen  den  Text  der  anonymen  Vita  nach  den  Worten  des  Synaxars 
in  erwünschter  Weise  durch  kleine  Zusätze  vervollständigen  können.  Bei 
diesem  engen  Zusammenhänge,  der  zwischen  der  anonymen  Vita  und  dem 
betreffenden  Abschnitte  des  Synaxarion  Sirmondi  besteht,  könnte  ein  Zwei- 
fel entstehen,  ob  Nikephoros  Gregoras  wirklich,  wie  oben  behauptet  wurde, 
direkt  die  anonyme  Vita  (resp.  Reste  derselben)  benutzt  hat  und  nicht  viel- 
mehr die  bezüglichen  Notizen  einer  Benutzung  des  Synaxars  verdankt.  Der 
letzteren  Annahme  widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  Gregoras  aus  der 
Jugendgeschichte  der  Heiligen  mehrere  Fakta  bietet,  die  von  der  anonymen 
Vita  berichtet  werden,  von  dem  Synaxar  aber  im  Bestreben  zu  kürzen  über- 
gangen worden  sind,  nämlich  die  nächtliche  Traumerscheinung,  in  der  den 
Eltern  der  Theophano  die  Geburt  eines  Kindes  verkündigt  wird  (Kap.  8), 
das  Erscheinen  des  Adlers  nach  der  Geburt  der  Theophano  (Kap.  9)  und 
der  wunderbare  Traum  der  Theophano  in  der  Bassoskirche  (Kap.  11).  An 
dieser  Annahme  kann  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  Gre- 
goras und  das  Synaxar  in  einem  Punkte  übereinstimmend  von  der  anonymen 
Vita  abweichen.  Während  nämlich  der  Anonymus  das  Zerwürfnis  zwischen 
Basileios  und  Leo  und  den  Hausarrest  des  letzteren  ganz  unbestimmt  «kurze 
Zeit»  dauern  lässt,  haben  Gregoras  und  das  Synaxar  beide  dieselbe  bestimmte 
Angabe,  dass  Leo  erst  nach  drei  Jahren  aus  seiner  Haft  entlassen  worden 
sei  (vgl.  Aum.  45).  Diese  Übereinstimmung  kann  aber  das  oben  gewonnene 
Resultat  in  keinem  Falle  umstossen,  sondern  höchstens  insoweit  modifi- 
zieren, dass  Gregoras  neben  der  direkten  Benutzung  der  anonymen  Vita 
(soweit  sie  ihm  vorlag)  und  ausser  den  Chronisten  auch  noch  das  Synaxar 
eingeseheu  und  aus  demselben  diese  sich  ihm  aus  irgend  welchen  Gründen 
empfehlende  Zeitangabe  aufgenommen  habe. 

Der  vierte  Text  endlich  aus  dem  Menologion  Basilii  des  Vatic.  1G13, 
das  ja  überhaupt  als  Prachtausgabe  auf  die  beigegebenen  Illustrationen  viel 
mehr  Gewicht  gelegt  hat,  als  auf  den  hagiographischen  Text,  hat  den  Be- 
richt des  Synaxars  in  einer  noch  weiter  gehenden  W eise  gekürzt  und  in 
einige  wenige  Sätze  zusammengefasst,  und  zwar  so  ungeschickt,  dass  über 
die  Eltern  der  Theophano  mehr  gesagt  wird  als  über  die  Heilige  selbst  und 
von  ihrem  ganzen  Lebenslaufe  nur  ihre  Verheiratung  mit  Kaiser  Leo,  sowie 
von  allen  ihren  Tugenden  nur  ihre  Almoseuspenden  erwähnt  werden.  Neu 
(aber  von  fraglichem  Werte)  ist  die  Notiz  von  der  Verwandtschaft  des 
Vaters  der  Theophano  mit  drei  Kaisern. 

Die  hier  veröffentlichten  vier  Texte  zeigen  demnach  im  kleinen  und 
für  einen  bestimmten  Fall  ein  anschauliches  Bild  von  dem  allgemeinen 
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historischen  Verlauf  der  hagiographischen  Tradition,  insofern  die  anonyme 
Vita  die  interessante  und  mit  vielen  persönlichen  Beziehungen  des  Autors 
ausgestattete  Darstellung  eines  Zeitgenossen  enthält,  dio  Schrift  des  Ni- 
kephoros  Gregoras  eine  mit  rhetorischem  Prunke  aufgeputzte  späte  Meta- 
phrase der  ersten  Darstellung  bietet,  der  Bericht  des  Synaxarion  Sirmondi 
einen  verkürzten,  aber  immer  noch  an  Thatsachen  reichen  Auszug  darstellt, 
der  endlich  im  Menologion  Basilii  zu  einigen  nichtssagenden  Phrasen  zusam- 
mengeschrumpft ist. 

Es  existiert  auch  eine  Akoluthie  für  den  Festtag  der  hl.  Theophano 
(16.  Dez.).  Sie  ist  aber  leider  aus  sehr  später  Zeit  und  hat  keine  uns  unbe- 
kannten Quellen  benutzen  können;  sie  wurde  vom  Protopsaltes  Jakobos  aus 
Byzanz,  der  sich  auch  sonst  als  Kirchendichter  hervorthat,  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  zusammengestellt  und  im  J.  1808  in  Konstantinopel 
herausgegeben.  Einen  Neudruck  derselben  veranstaltete  dann  Δανιήλ,  ίερο- 
δι άκονος  ό έκ  Μετζόβου  in  dem  Buche  Ακολουθία  τής  αγίας  ενδόξου  μεγαλο- 
μάρ τυρός  καί  πανευφήμου  Ευφημίας  συν  τή  τής  όσίας  Θεοφανους  τής  βασιλίδος 
κτλ.  (Konstantinopel  1857),  dessen  Benutzung  Dr.  A.  Papadopulos-Kerameus 
mir  durch  Übersendung  eines  in  seinem  Besitze  befindlichen  Exemplars 
möglich  gemacht  hat. 


I. 


Βιος  και  πολιτεία  της  άγι'ας  καί  ένδοξου  θαυματουργού  f.  35 

βασίλιδος  Θεοφανιό. 

1.  Έπειδήπερ  πολλοί  έπεχείρησαν  συγγράψασθαι  διήγησήν  περί  των  πεπλη- 
ροφορημένων  ήμΐν  της  αγίας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  θαυμάτων  καί  ά μεν  αυτοί 
5 έθεάσαντο  διηγήσαντο,  ά 8ε  καί  έξ  άλλων  αληθώς  παρειλήφασιν  συνεγράψαντο , 
τά  8ε  έκ  βρέφους  αύτής  προτερήματα  καί  την  έκ  παιδόθεν  αύξησιν  καί  ανατροφήν 
καί  τήν  προς  τά  βασίλεια  άνοδον  καί  τήν  έν  τω  κρατεί  τής  βασιλείας  μυστικήν 
άσκησιν  ούδαμώς  έπενοήθησαν,  — έδοξε  κάμοί  τω  έλαχίστω  καί  παντός  λόγου 
άμοιρουντι  ώς  έκ  τίνος  θείας  τούτων  τραπέζης  τά  έκεΤθεν  έκπεσόντα  ψιχία  κατά 
10  τήν  πίστιν  τής  Χαναναίας  συλλέξασθαι  καί  άλλην  ύμΐν  εις  ευωχίαν  ευτελή 
παραστήσασθαι  τράπεζαν  καί  ίν’  άπέλθητε  τρυφήσαντες  όντως  τά  μή  κενού- 
μενα.  καί  γάρ  εγώ  σήμερον  έστιάτωρ  των  εκείνης  θαυμάτων  όφθήσομαι,  ώς 
πάτριος  αυτής  φίλος  τυγ/άνων  καί  τά  περί  αυτής  αληθώς  διηγούμενος·  άλλα 
(παρακαλώ)  μηδείς  ύμών  τήν  προπέτειαν  μέμψοιτο  μηδέ  τό  άτεχνες  του  λόγου 
15  προσέχων  τό  σύγγραμμα  διά  τήν  ήμετέραν  αμάθειαν  είς  απιστίαν  λογίσηται  τά 
λεγάμενα'  ού  γάρ  ποιητικήν  δόξαν  θηρώμενοι  είς  ταύτην  ήκομεν  τήν  διήγησιν, 
άλλα  χρέος  άφωσιωμένον  άποδιδουντες  τών  δι’  αύτής  είς  ήμάς  γενομένων  θαυ- 
μάτων. επειδή  δε  καί  ό καιρός  πάρεστι  τά  περί  εκείνην  διηγήσασθαι  θεΐα  καί 


Codex  Florentinus  (Biblioth.  Magliabech. , Conv.  В.  1.  1214),  fol.  35  — 49. 

2.  In  Θεοφανώ  bietet  die  Hs  beim  Nomin.  6 mal  die  Endung  -ώ,  2 mal  -ώ;  beim 
Genet.  5 mal  -ώ,  2 mal  -ώ;  beim  Accus.  1 mal  -ώ  3.  έπειδήπερ  πολλοί — έ'δοξε  κάμοί= 
Luc.  1,  1 — 3 7.  καί  τά  προς  10.  πίστην  Χαναναίας  Matth.  15,  27  11.  ίν’ 

άπέλθητε — κενού  μένα  Gregor.  Naz.  in  s.  Pascha  in.  14.  vieil,  ist  zu  lesen:  μηδέ 
(διά)  το  άτεχνες  του  λόγου  προσέχον  (anhaftend)  τω  συγγράμματι  15.  λογήσηται 
16.  δόξα  θερόμενοι. ..  εΐκομεν  (über  ει  ein  η)  17.  άφοσιωμένον 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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πανάγαστα  διηγήματα,  φέρε  δή  πρώτον  τήν  έκ  γένους  αυτής  περιφάνειαν  εις 
μέσον  άγάγωμεν. 

2.  Αύτη  μέν  ουν  ή άγια,  ή όντως  θεοφανείας  επώνυμος,  ή εκ  βρέφους 
f.  35  V.  τον  θεόν  ποθήσασα  και  ταΤς  θείαις  έντολαΐς  αυτού  πορευθεΐσα,  πα|τρίδα  μεν  τήν 

κάτω  τήν  εύδαίμονα  ταύτην  καί  βασίλειον  πόλιν  έσχεν,  εν  ή βασιλείς^  βασι-  5 
λεύουσι  καί  τα  σκήπτρα  τής  ρωμαϊκής  άρχής  έν  κυρίω  κρατύνονται*  ή δέ  άνω 
ταύτης  πατρίς  ή μήτηρ  των  πρωτοτόκων,  ή ουράνιος  'Ιερουσαλήμ,  κατεστάθη, 
έν  ή διά  αρετών  καί  ευσεβών  κατορθωμάτων  έπολιτογραφήθη  καί  ένδόξως  τω 
θεω  καί  βασιλεΐ  τών  όλων  παρίσταται.  έξ  αίματος  δέ  βασιλικού  γένεσιν  έχουσα, 
έκ'τών  πάλαι  περιβλέπτων  Μαρτινακίων1)  έξέφυ,  πατρός  μέν  Κωνσταντίνου,  τή  Ю 
τών  ίλλουστρίων  τετιμένου  άξια,  εις  ύστερον  οέ  καί  εις  πατρικιοτητα  άναχθεν- 
τος*  ή δέ  ταύτης  μήτηρ,  Άννα  τούνομα,  καί  αυτή  εύγενής  έκ  τών  αφ’  ήλιου 
ανατολών  έτύγχανε.  ο'ί  καί  καλώς  τω  βίω  ένδιατρίψαντες  φόβω  θεού  καί  πίστει 
τήν  έαυτών  εύγένειαν  συνετήρησαν*  ήσχαλλον  δέ  καί  έποτνιώντο,  παιοος  αύτοΐς 
μή  ύπάοχοντος*  καί  τήν  απάντων  κυρίαν  καί  μητέρα  του  κτίστου  εις  βοήθειαν  15 
έπεκαλουντο  καί  νύκτωρ  καί  ήμέρας  τον  εκείνης  θειον  νεών  τόν  εν  τοΐς  Βάσσου  2) 
τιμώμενον  κατελάμβανον  καί  λιταΐς  καί  οεήσεσι  τήν  θεομήτορα  έλιπάρουν,  οο- 
θήναι  αύτοΐς  τέκνον  αίτούμενοι  εις  γένους  οιαδοχήν  καί  εις  βίου  συγκλήρωσιν. 

3.  Μια  δέ  τών  ήμερών  έκ  του  θείου  ναού  προς  έσπέραν  έλθόντες,  μετά 
τήν  συνήθη  δοξολογίαν  προς  ύπνον  καθευδήσαι  ήπείχθησαν*  έπεστη  οε  αύτοΐς,  20 
ώς  έλεγον  καθ’  ύπαρ , άνθρωπος  γηραιός  τις  τών  γνωρίμων  υπάρχων,  ευαγγέλια 
δήθεν  αύτοΐς  παιδοποιίας  φθεγγόμενος*  οστις  προς  αύτούς  χαριέντως  εφη*  «Γί  μοι 
παρέχετε,  έάν  άρα  ύμΐν  ύπομνήσω  τέξασθαι  τεκνον;»  οί  οε  φασι  προς  αύτον 
«Φιλίαν  καί  άένναον  εύχαριστίαν».  ό δέ  προς  αύτούς*  «Αμήν  ευαγγελίζομαι  ύμΐν, 

‘ότι  θυγάτριον  τέξετε  καί  δι’  αυτού  μεγάλη  ύμάς  οιαοέξεται  οοξα».  καί  μετ  ού  25 
πολύν  χρόνον  συνέλαβεν  ή ’Άννα  τήν  θεω  μεμελημενην  άγιαν.  τού  οέ  χρονου 
τής  κυήσεως  αυτής  έπιστάντος,  ήν  ίδεΐν  θαύμα  ξένον,  πάντα  νούν  ύπερβαινον 
καί  διάνοιαν*  ήγγισε  γάρ  ή ώρα  τού  τοκετού  καί  ή κύουσα  σφοδρώς  έδυστόκει 
καί  έπάλληλοι  πόνοι  καί  όδύναι  τή  γυναικί  προσεφυοντο  καί  οουνηρά  βοή  καί 
σκοτασμός  επ’  αυτή  περιέστη  καί  έκ  τής  όουνηράς  ουστοκιας  θάνατος  τή  ^γυναικί  -0 
ήπειλεΐτο.  οί  δέ  παρεστώτες  τή  πασχουσγ  συνήλγουν  καί  βοήθεια  ούοαμόθ-ν 


f.  3G  κατεφέρετο.  πάντων  οε 


πο^ί 

к 


ϊούτο  έξαπορούντων,  ό θεοφιλής  ταύτης  ανήρ  τον 
τηκον  τόν  έν  τοΐς  Βάσσου  καί  αειπάρθενου  καταλαμβανει  καί  μιαν  ζώνην  "ών 
έκεΐσε  σεβασμίων  κιόνων  άναλαβών  τή  όσφύϊ  τής  κυούσης  ζωσθηναι  κελεύει, 
καί  άμα  τή  προσψαύσει 


■ής  τίμιας  εκείνης  ζώνης  ή τών  όουνών  κατεύναζε  го  35 


3.  όντως  7.  Ebr.  12,  22  f.  (Ιερουσαλήμ  έπουρανίω. ..  εκκλησία  πρωτοτόκων) 
9.  τήν  γεννησιν  Synax.  Sirrn.  1 1 . ίλουστρίων  13.  έντρίψαντες  14.  ήσχαλον 

(so  immer:  3,25;  8,15)  1G.  έν  τής  βάσου  (ebenso  2,33  βάσου,  aber  4,2  βάσσου) 

20.  έπίχθησαν  22.  παιδοποίας  εφυ  23.  εάν:  εχων  2G.  τήν  θεομε- 

μελημένην  28.  εδυστόκη  30.  δυστοκυας 
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τιμωρία  ' καί  ή δυστοκουσα  καί  θανεΐν  προσηκωμένη  αύθις  των  πόνων  άπαλλα- 
γεΐσα, — άπόνως  τό  βρέφος,  γαριέντως  ως  φασι  προσμειδιάν,  εις  τό  φως  παρεισ- 
ήγθη.  καί  πρό  του  αυτό  βρεφοπρεπώς  εκφώνησαν  αετός  :i)  παρευθύ  καταπτάς 
διά  των  έμφωμάτων  του  οίκου  είσελθεΐν  έπεφατο"  ου  δή  θαύματος  γενομένου, 
5 οί  παρεστώτες  πάντες  έξηπόρουν  τό  θαύμα. 

4.  Όλίγου  δέ  χρόνου  παρωχηκότος  καί  της  μητρός  την  παΐδα  οίκείω 
γάλακτι  έκτρεφούσης,  ό φυσικός  τή  μητρί  της  παιδός  έφίσταται  θάνατος,  ή δέ 
παΐς , άπορφανισθεΐσα  της  μητρός  τήν  θηλήν  μη  έπιλαθομένη,  προσψαύσαι 
άλλης  καί  τρέφεσθαι  ούδαμώς  κατεδέ/ετο.  καί  ήν  τω  πατρί  θλίψις  καί  μέριμνα 
10  πολυώδυνος·  έμη/ανάτο  γάρ  τήν  παΐδα  του  έτέραν  θηλάσαι,  άλλ’  αυτό  τούτο 
ούδαμώς  έπευδόκει.  έ'ζητεΐ'το  δέ  τροφός  οί  του  βρέφους  εράσμιος  καί  πολλών  δου- 
λίδων  τε  καί  ελευθέρων  τήν  απόπειραν  ποιουμένων,  έν  ©ύδεμια  τούτων  ή παΐς 
συνευδόκει.  ύστερον  δέ  πάντων  μία  τών  εκείνων  θεραπαινίδων  προσόντων,  τέκ- 
νου τε  καί  γάλακτος  άμοιρουσα  δήθεν  κατασιγάσαι  σπεύδουσα  τον  κλαυθμόν 
15  του  παιδιού,  τήν  έαυτής  θηλήν  προβαλλομένη  τω  στόματι  τού  νηπίου  προσή- 
ψεν.  ή δέ  παΐς  αύτήν,  παρευθύ  άψαμένη,  γάλακτος  πηγάς  έκβλυστάνειν  έποί- 
ησεν.  καί  δι’  αύτής  έκτραφεΐσα  εις  μέτρον  ηλικίας  άνήγθη  καί  ώραιότητι  σώμα- 


τος διεπλάσθη. 

5.  Ταύτης  ούν  άπογαλακτισθείσης  καί  εις  εξαετή  φθασάσης  ηλικίαν,  ό 
20  ταύτης  γεννήτωρ,  φιλάρετος  ών  κατά  πάντα,  τοΐς  ίεροΐς  αύτήν  γράμμασιν  έκ- 

παιδεύειν  πειραται.  ή δέ  προς  μάθησιν  έκδοθεϊσα  ποθεινώς  προς  τήν  μελέτην 
τών  ιερών  γραμμάτων  απήει  καί  έν  όλίγω  καιρού  τό  τε  ψαλτήριον  καί  τούς 
εσπερινούς  καί  έωθινούς  ύμνους  καταμαθουσα,  άναγνώσμασι  καί  μελέταις  τάς 
ήμέρας  αύτής  διετέλει.  ής  τό  εύφυές  ό πατήρ  τότε  προβλέψας,  χαίρων  καί  δοξά- 
25  ζων  τον  θεόν  ηύναρίστει.  ήσγαλλε  δέ  καί  έδυσθύμει  μή  έχων  έν  τω  οίκω  αύτου 
βαλανεΐον  έσπευδε  γάρ  ταύτην  ίερώς  κατακρύπτειν  καί  μηδαμώς  τής  οικίας 
αύτου  έςιέναι  διά  τήν  ύπερβάλλουσαν  του  | κάλλους  αύτής  θεωρίαν  έβούλετο  οέ  f 
πάλιν  μηδαμώς  αύτής  καταμαρανθήναι  τά.  κάλλη  διά  τής  μακράς  άλουσίας.  καί 
σκοπόν  έθετο  τοιόνδε’  έν  εσπέρα  ήγουν  εωθινή  αύγή  εις  τό  είωθός  αύτή  βαλα- 
30  νεΐον  μετά  πλείστων  θεραπαινίδων  καί  θεραπόντων  εκπέμπει. 

6.  Μια  ούν  τών  ήμερών  τήν  συνήθη  πορείαν  πρός  τό  λουετρόν  ποιουμένων 
προς  εσπέραν,  ήδη  τής  ήμέρας  κλιθείσης,  αύθις  ύετου  φορά  όαγδαίως  κατενεγ- 


1.  προσδοκουμένη  2.  χαριεντός  (ebenso  4,6;  10,16;  χαριεντώς  21,15, 

aber  2,22  χαριέντως)  2.  προσρ.ηδιων  3.  αύτοβρεφοπρεπώς  4.  έμφομάτων 
7.  θαύματος  korrigiert  in  θάνατος  11.  τροφός,  οί  εράσμιοι  12.  οΰδεμία 
14.  κατασιγάσαι  15.  vieil,  προβαλομένη?  19.  εξαετή  φθάσασα  21.  πρός 
τή  μελέτη...  άπείη  (ebenso  6.8)  25.  τον  τόν  θεόν  (das  erste  τόν  am  Ende  einer 

Zeile)  27.  έξιέναι  doch  wohl  von  εξίημι  = εκπέμπω  in  Z.  30  καλούς  (aber  Z.  28 
κάλλη)  29.  έωθινω  (aber  vgl.  20,9)  βαλανείω  μετά  πλείστω  θεραπενίδων 
31.  τή  συνηθει  πορία  32.  κληθείσης 
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θείσα  πρός  την  γην  κατεφέρετο.  συνέβη  δε  ταύτας  καταλαβεΐν  αντίκρυ  τής 
πύλης  τού  ναού  τής  θεομήτορος  των  Βάσσου·  έκεΐθεν  γάρ  αύταίς  ήν  ή προς  το 
λουετρόν  παροδία,  του  δέ  ύετου  σφοδρώς  έπιτεινομένου  καί  ραγδαίοις  κρότοις  προς 
την  γην  φερομένου  καί  μη  έώντος  αύτάς  την  οδόν  τής  πορείας  ποιεΐσθαι,  προς 
τούς  ένδον  του  ναού  περιβόλους  ή νεανις  ώς  φυγάς  ωμετο.  καί  δή  ένδον  του 
ναού  γενομένη,  προς  την  έκ  δεξιών  έστώσαν  τής  θεομήτορος  εικόνα  μαριέντως 
προσδραμοϋσα,  άσπάζεσθαι  ταύτην  καί  προσκυνεΐν  έπεμεί ρει.  επί  πολλάς  δέ 
ώρας  τούτο  ποιούσα  τω  δοκεΐν  έκεί  παρεστώσα  καί  την  κάραν  προσκλίνασα  τή 
είκόνι,  εις  ύπνον  έτράπη"  καί  όρα  δήθεν  καθ’  ύπνους  την  εικόνα  τής  θεομήτορος 
προτρέπουσαν  τή  έτέρα  έκεΐσε  πλησίον  έστώση  είκόνι  του  λαβεΐν  έλαιον  έκ  τής 
κανδήλης  καί  μρΐσαι  τής  νέας  κόρης  την  κάραν,  ή δέ  τούτο  λαβοϋσα  καί  μόνην 
την  ταύτης  ύπαλείψασα  κάραν,  λεχθήναι  πάλιν  πρός  ταύτην  «Μη  μόνον  ταύτης 
άλείψης  την  κάραν,  άλλα  y ρ ίσον  αύτής  καί  όλον  το  σώμα  έλαίω  τε  καί  τή  συμ- 
πάθεια». 4)  ή δέ  τροφός  αύτής  άμα  τών  συνόντων  αύτή  θεραπαινίδων  άντικρύ  έξω 
του  ναού  διά  τον  όμβρον  καθεζομένη  είδεν  άφνω  φώς  έξαστράψαν  επί  την  κόρην 
καί  ον  έφόρει  λευκόν  χιτώνα  άλουργίδος  ανθεί  καταβαφέντα'  καί  έν  έκπλήξει  του 
θαύματος  γεναμένη,  αύθις  την  παίδα  ταΐς  οίκείαις  άγκάλαις  άναλαβούσα  τό 
συμβάν  εις  έαυτήν  έξη  ρώτα,  ή δέ  πα'ίς  πάντα  τά  έν  αύτή  έξεΐπεν  αύτη  δέ  τό 
έαυτή  θεαθέν  άποκρύβει  καί  ούκέτι  πρός  τό  λούσασθαι  έαυτήν  άποφέρει,  άλλ’ 
οίκαδε  προς  τον  οίκειον  αύτής  πατέρα  ταύτην  σπουδαίως  ύποστρέφει  καί  τήν  τού 
θαύματος  αύτφ  διηγησαμένη  λαμπράν  θεωρίαν,  τό  μέλλον  εις  αύτήν  άπεσκόπει. 

7.  Έπεί  δέ  ό καιρός  τής  μεθηλικιώσεως  ηύξει  καί  ή σωματική  αύτής  προ[- 
f.  37  έκοπτεν  ηλικία  καί  τοίς  θαυμαστοίς  διεπλάττετο  ήθεσι,  πλέον  ή του  πατρός  έπι- 
μέλεια  καί  στοργή  εις  αύτήν  έκινεΐτο  ' καί  γάρ  είνετο  ή παΐς  τών  πατρίων  καί 
συνηύξανε  σοφία  καί  νουθεσία  κυρίου,  έπεμελεΐτο  ψυμής,  έπαιδαγώγει  τό  σώμα, 
νηστείαν  έπόθει,  αγνείαν  έφίλει,  παρθενίαν  έξήσκει,  έλεημοσύνας  έποίει,  ύμνω- 
δίαις  καί  εύμαΐς  τον  θεόν  έλιπάρει,  τω  πατρί  τήν  όφειλομένην  τιμήν  έξεπλήρου, 
τούς  οίκέτας  ώς  άδελφούς  προενοεΐτο,  τοίς  συγγενέσιν  ήγάπα , τών  αίτούντων 
τά  καταθύμια  έξεπλήρου  καί  (συλλήβδην  είπείν)  άπάσης  θεαρέστου  αγαθής  αρε- 
τής συνήγαγε  θεωρίαν,  ειλκε  δέ  αύτήν  ό καιρός  καί  εις  γάμου  κοινωνίαν  συναρ- 
μοσθήναΐ'  πεντεκαιδεκαετής  γάρ  γενομένη,  ύπό  πολλών  τών  έκπαλαι  περιβλέπ- 
των τω  γένει  περί  αύτής  τω  πατρί  προσλαλούντων  ούδεμία  σύζευξις  έτελείτο  διά 
τό  αύτήν  ώς  οίμαι  εις  κοινωνόν  βασιλείας  ύπό  θεού  όρισθήναί. 


4.  έώντος  Vitelli:  έόντως  αΰταις  5.  νεάνις  11.  κανδύλης  (ebenso 

23,3  κανδυλών)  χρίσαι  Vitelli:  χοησαι  13.  χρήσον  16.  άλουργίδος  άνθη 
18.  συμβάν  vieil,  είς  αυτήν?  έξηρώτα  nach  19,21:  έξόρώσα  19.  άπεκρύβη 
(vgl.  12,26  άποκρύβης)  έαυτήν  άποφέρει=  sie  begiebt  sich?  25.  νουθεσία 

κυρίου  Ephes.  6,4  27.  έξεπλήροι  (ebenso  Z.  29  und  6,4,  aber  17,24  έπλήρου) 

28.  vieil,  τών  οίκετών  ώς  άδελφών  nach  15,1  29.  συλήβδην  32.  συζεύξεως 


5 

10 

15 

20 
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30 
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8.  Μικρού  δέ  χρόνου  παρωχηκότος  καί  του  μεγάλου  καί  σεβαστού  Βασι- 
λεέου  του  αύτοκράτορος  ήμών  βασιλέως  τα  σκήπτρα  της  ρωμαϊκής  εξουσίας  συν 
υίέσι  κρατουντος,  ζήτησις  έγένετο  εύόπτων  παρθένων  καί  έν  άρεταΐς  έκλαμπόν- 
των  πρός  τό  έξ  αυτών  έκλεχθήναι  εις  συνάφειαν  καί  συνάρμοσιν  Λέοντος  του 

5 σοφού  άνακτος  καί  πρώτου  υιού3 * 5)  αύτού  καί  συμπράκτορος’  ήκμαζε  δέ  καί  ή έκεί- 
νου  ώραία  νεότης  καί  περιελάμπετο  αγνεία  καί  κάλλει  καί  την  γάμου  κοινωνίαν 
άπήτει.  άποστέλλονται  δέ  παρά  του  άνακτος  άρχοντες  καί  σατράπαι  καί  έξαρχοι 
του  μυστικού  κουβουκλίου  κατά  πάσαν  πόλιν  τε  καί  εξαρχίαν  άναζητήσαι  κόρην6) 
άξίαν  του  ώραιοτάτου  Λέοντος  βασιλέως.  καί  άλλος  μεν  άλλοθεν  άλλην  πρός 
10  την  βασίλειον  πόλιν  παρηγον  καί  ή μεν  τώ  κάλλει  έψέγετο  τής  όράσεως,  ή δέ 
τώ  άνθει  τής  ώραιότητος  κατεμέμφετο  ' μία  γάρ  ή έκ  θεού  ώρισμένη  ήν,  εί  καί 
πρός  μικρόν  άπεκρύβετο. 

9.  ’Έδοξε  δέ  τή  πι στοτάτω]  Ευδοκία  τή  αύγούστή,  τή  καί  συνεύνω  του 
μεγάλου  καί  κλεινού  βασιλέως,  καί  έκ  τής  οικείας  ταυτης  πατρίδος  έκλεχθήναί 

15  τινας  παρθένους  εύόπτους  καί  ωραίας  εις  την  τοιαύτην  ύπόθεσιν  μεθ’  ών  συνεξ- 
ελέγη  καί  ή θαυμαστή  Θεοφανώ  ή άγια,  συνέβη  δέ  έκ  πασών  τούτων  δώδεκα 
μόνας  | έγκριθήναι  καί  έν  τινι  βασιλικώ  ταμιείω  τής  περιβλέπτου  Μαναύραςί 
συνεΐναι  καί  διαιτασθαι  καί  την  του  βασιλέως  καί  τής  αύγούστης  άπεκδέχεσθαι 
παρουσίαν,  μία  δέ  τούτων,  ή έξ  Αθηνών  όρμωμένη,  ώς  άτε  πατρίω  έθει  λαχ- 
20  μοΐς  τών  μελλόντων  την  γνώσιν  κατειθισμένη,  έδοξεν  είπεΐν  ταΐς  έτέραις'  «Δεύτε, 
ώ φίλαι,  καί  θώμεθα  πάσαι  βουλήν  μίαν  έν  ένί  πράγματι  καί  δι’  ένός  ινδάλμα- 
τος γνώμεν  τήν  έξ  ήμών  έκλεχθησομένην  είς  τήν  δόξαν  τής  βασιλείας»,  αί  δέ 
πρός  αύτήν  είπον  «Καί  πώς  γνωσόμεθα  ταύτην,  εί  μή  άρα  πρώτον  ό βασιλεύς 
τίνος  ήμών  έρασθείς  έκ  τών  άλλων  χωρίσει;»  ή δέ  πρός  αύτάς·  «Στησώμεθα  έν 
25  αύταίς  σημείου  τινός  θεωρίαν  καί  θώμεθα  όρον  καί  λόγον  όμου  πάσαι  πρός  τήν 
γήν  χαμάζε  καθεδεΐν'  έκάστη  δέ  ήμών  θεΐτο  πρό  προσώπου  αύτής  τά  τών  πο- 
δών  περιβόλαια  καί  όμου  πάσαι  τήν  του  βασιλέως  άπεκδεξώμεθα  παρουσίαν, 
όπως,  ήνίκα  είς  τήν  ήμών  έπελεύσεται  θεωρίαν,  έκάστη  άφνω  μετά  σπουδής 
έξαναστή-  καί  ή πάντων  πρώτη  μετά  τάχους  έκ  του  οικείου  τόπου  άναστή  καί 
30  τά  οικεία  προποδίσματα  τοΤς  ποσίν  άναλάβη  καί  πρώτη  τώ  βασιλεΐ  προσκυ- 
νήσω], αϋτη  ύπάρχεί  κοινωνός  βασιλέως».  τού  δέ  προβλήματος  δι’  αύτής 
προλεχθέντος,  πάσαι  όμου  ώς  άπαλαί  καί  άπειροι  κόραι  έκάστη  τούτων 
θηρώμεναι  τήν  δόξαν,  τον  λόγον  είς  έργον  πληρούν  έπεχείρουν.  τή  δέ  έπαύριον 
ημέρα  μεσημβρίας  έν  ώρα  ό βασιλεύς  άμα  τή  πι στοτάτν]  αύγούστϊ]  πρός  θέαν 

3.  εύώπτων  (so  immer:  5,15;  20,27)  4.  πρός  τον  6.  ώράϊα 

11.  ορισμένη  14.  έξελεχθηναι  (aber  oben  Z.  4 richtig)  17.  έγκρατηθηναι 
έν  τί'  βασιλικώ  21.  θέμεθα  (ebenso  Ζ.  25)  24.  χωρίσει  (ι  auf  einer  Rasur) 

25.  έν  αύτάϊς  2G.  χαμάζε  καθεδεΐν:  καθεύδειν  θείτω  29.  καί  ή 
32.  προσλεχθέντος  άπαλαί  33.  θηρόμεναι  34.  αύγοΰστα  (ebenso  7,7, 

aber  5,13  und  6,23  τη  αΰγούστη) 


: 37  V. 
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αυτών  έπανήλθον.  καί  αύθις  τάς  πύλας  έν  ώ ήσαν  οίκου  άναπετάσας  είσελθεΐν 
έπεχείρει.  αί  δέ  το  οίκεΐον  σύνθημα  έκαστη  πληρώσαι  παρευθύ  βουλομένη, — 
προ  πάντων  άλλων  ή θεόφρων  Θεοφανώ  άναστάσα  το  παρ’  αυτών  μελετηθέν 
έξεπλήρου  καί  πρώτη  τοΐς  τών  ποδών  προποδίσμασιν  άναλαβουσα,  εις  ύπάντη- 
σιν  του  βασιλέως  καί  προσκύνησήν  ήτοιμάσθη. 

10.  'II  οέ  αύγούστα  ταύτην  θεασαμένη  καί  τω  τάχει  της  γοργότητος 
άγασθεΐσα,  άμα  οέ  καί  το  κάλλος  της  οψεως  αυτής  άπό  μακρόθεν  ίδουσα, 
πάσας  καταλυπούσα  πρός  εκείνην  καί  μόνην  άπήεΐ'  καί  έγγιστα  αυτής  γενα- 
μένη,  τό  κάλλος  καί  τό  γένος  καί  την  πατρίδα  αυτής  κατεμάνθανε ' καί  ταύτην 

f.  38  γνουσα  έξ  αίματος  βασιλικού  πεφυκέναι,  τών  άλλων  j άπασών  διαστέλλει  καί 
ταύτην  χειροκρατούσα  τω  βασιλεΐ  προσκομίζει,  άπόπειραν  δέ  καί  τών  άλλων 
ποιήσασα,  καί  έτέρας  δύο  σύν  αύτή  προσλαμβάνει,  την  τε  έξ  Αθηνών  όρμωμέ- 
νην  καί  την  του  τριβούνου  θυγατέρα  γνωριζομένην  τάς  δέ  λοιπάς  πάσας  δώροις 
καί  χρήμασι  πολλοΐς  φιλοτιμησαμένη , πρός  τά  οικεία  ταύτας  άποστραφήναι 
κελεύει,  ταύτας  γάρ  τάς  τρεις  μόνας  εις  τά  βασίλεια  μεθ’  έαυτής  άγαγουσα,  την 
απόπειραν  τούτων  έν  γυμνασίω  έποίει.  κατιδουσα  δέ  πλέον  τήν  ώραιότητα  τής 
άγιας  ύπερβάλλουσαν  τών  έτέρων,  ταύτην  βασιλικοΐς  άμφιάσμασιν  άμωιάζει  καί 
έκ  τής  δεξιάς  χειρός  αύτήν  συλλαβουσα  πρός  τον  άνακτα  καί  σύνευνον  αύτής 
Βασίλειον  είσήλθεν  καί  ταύτην  εις  τούς  εκείνου  πόδας  βαλοϋσα,  άξίαν  είναι 
νύμφην  εις  τον  υιόν  έξεφώνει.  ό δέ  βασιλεύς  καί  αύτός  επί  τω  άμωμήτω  κάλλει 
τής  κόρης  θαυμάσας,  έξαγαγών  έκτου  κόλπου  αύτου  τό  έξ  ίασπίνου  λίθου  κατα- 
σκευασθέν  αύτω  δακτυλίδιον  εις  τήν  χεΐρα  τής  νεάνιδος  έπεμβάλλει.  καί  έκτοτε 
ή νέα  μελλο βασίλισσα  τούς  αρραβώνας  λαβουσα  τή  πιστοτάττ]  αύγούστν)  καί 
κηδεστρία  ώς  μητρί  συμπαρωκει. 

11.  Όλίγου  δέ  χρόνου  παρωχηκότος,  καί  ή τών  γαμήλιων  εύτρεπίζετο 
πανδαισία'  καί  τών  θαλάμων  άναπλεχθέντων , ό χριστέραστος  τούτων  κατεστέ- 
φετο  γάμος 4 * *  7)  καί  πολυτελή  δείπνα  καί  δώρα  τοΐς  ύπηκόοις  παρείχοντο  πτωχο- 
τροφίαι  τε  καί  εύποιίαι  άνά  πάσαν  τήν  πόλιν  δαψιλώς  έμπαρείχοντο,  καταδίκων 
έλευθερίαι  καί  αιχμαλώτων  έπαναρρύσεις  κατά  τόπον  έγένοντο,  χαραί  δέ  καί 
ευκλειαι  καί  τιμαί  τή  πάση  συγκλήτω  εις  κόρον  έδίδοντο'  τά  τέκνα  τής  έπταλό- 
φου8)  στεφηφορουντα  τοΐς  άνθεσιν  ύμνους  τω  βασιλεΐ  προσεπήδον,  πόλεις  πάσαι 
καί  χώραι  χαρμονικώς  έπεκρότουν  καί  βασιλεύς  άξίως  ύπά  τού  υιού  έτιμάτο  καί 
ό χρόνος  έν  άγαθοίς  τήν  εύημερίαν  παρέχων  τήν  δαψιλή  χορηγίαν  τούς  οίκήτο- 
ρας  τής  πόλεως  έπρυτάνευεν.  οί  δέ  πιστοί  βασιλείς,  τής  έκκλησίας  όρθοτομού- 


4.  vieil,  τά  τ.  π.  χροχοδίσματα  ? (vgl.  5,30)  5.  ήτοιμάσθην  10.  γνοΰσαν 

13.  θυγατέρα  (am  Ende  ν ausradiert)  16.  καθιδουσα  19.  βαλλουσα 

21.  'υάσχίνου  (vgl.  18,26)  22.  εχεμβάλει  25.  γαμιλίων  28.  εΰχοιεΐαι 

(korrig.  in  εύχοιΐαι)  έχαρείχοντο  30.  συγκλείτω  31.  ύμνοις  χροσέ- 

χήδων  (die  beiden  ersten  Zeichen  wegradiert). 
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σης,  δικαίως  καί  έννόμως  τα  σκήπτρα  της  βασιλείας  διεΐπον.  καί  τούτων  πάν- 
των ούτως  έχόντων,  ού  μετά  πολύν  χρόνον  ή θεοφιλής  καί  θεία  αύγούστα,  | ή f-  3 
μήτηρ  του  νέου  καί  σύμβιος  του  πιστού  Βασιλείου,  τελεί  του  βίου  χρησαμένη 
πρός  κύριον  έξεδήμησεν.  καί  ό [Λεν  άναξ  Βασίλειος  την  διάζευξιν  αύτής  ώδύρετο, 

5 ό δε  υιός  καί  βασιλεύς  πάνσοφος  Λέων  την  στέρησιν  τής  [Λητρός  έδυσφόρει,  ή 
νέα  δέ  αύγούστα  καί  νύμφη  τής  δευτέρας  μητρός  καί  φαιδράς  κηδεστρίας  τον 
χωρισμόν  προσεπένθει.  καί  αύθις  ό βασιλεύς  τή  νέα  νύμφη  αύγούστη  την  αρχήν 
τής  έξουσίας  εγχειρίζει  καί  τόν  τής  μητρός  άναπληρουν  παρακελεύεται  τόπον9)· 
καί  εις  τά  βασίλεια  ταύτην  ίδρύσας,  ώς  πατήρ  γνήσιος  τήν  αύτού  φιλοστοργίαν 
10  έδείκνυε. 

12.  'Ο  δέ  άεί  τήν  κακίαν  τεκταίνων  διάβολος,  ό εύρετής  του  ψεύδους  καί 
τής  αλήθειας  εχθρός,  ό άεί  πολέμων  τήν  άνθρωπίνην  φύσιν,  εις  φθόνους  καί 
φόνους  ταύτην  εμβάλλει,  μή  φέρων  τό  ειρηνικόν  ήθος  του  εύσεβους  βασιλέως, 
άλλα  σπεύδων  αύτόν  εις  ταραχάς  καί  ματαίας  φροντίδας  εΐσαγαγεΐν,  εισέρχεται 
15  εις  τήν  καρδίαν  του  άββα  Θεοδώρου,  του  διά  τόν  τόπον  Σανταβαρηνου 10)  προσ- 
κληθέντος,  μάλλον  δέ  διά  τον  τρόπον  Σαταν  Βαριησους  όνομασθέντος,  — τόν  τηνι- 
καυτα  μεν  τω  βασιλεΐ  γνωστόν  πεφηνότα,  μετ’  ού  πολύ  δέ  εχθρόν  καί  άλαζάνα 
διά  κακίαν  όφθέντα.  καί  τούτου  τήν  καρδίαν  πρός  φόνον  άνάπτει  καί  τήν  γλώτ- 
ταν  πρός  λοιδορίας  ότρύνας,  δόλους  καί  συκοφαντίας  συρράπτειν  κατά  τού  νέου 
20  διδάσκει  καί  διάβολον  αύτόν  ερεθίζει  γενέσθαι  τής  του  νέου  άνακτος  ίεράς  πολι- 
τείας, ί'να  διά  των  εκείνου  άθέων  ρημάτων  τής  φιλοτεκνίας  τόν  πόθον  σκελίσας 
καί  τόν  παΐδα  των  πατρικών  σπλάγχνων  έκσπάσας'  διό  καί  δόλους  καί  συκοφαν- 
τίας κρυφίως  συρράπτειν  καί  συλλέγειν  επιχειρεί  καί  τήν  εύμενή  καί  πραεΐαν 
ψυχήν  διά  κακίας  πειράται  ταράττειν  καί  λόγοις  αίσχίστοις  σκώπτειν  τόν  άκακον 
25  επιχειρεί  καί  παραίτιον  αύτόν  είναι  λέγει  του  πατρώου  θανάτου  έπίβουλόν  τε  καί 
τής  ζωής  στηλιτεύει  καί  (απλώς  είπεΐν)  εχθρόν  καί  πολέμιον  καί  αντάρτην  τόν 
πράον  καί  ήσυχον  καί  ειρηνικόν  διαβάλλει  · τόν  γάρ  φθόνον  έν  τή  καρδία  ώδίνας, 
τόν  φόνον  έργάσασθαι  έμελέτα'  ού  γάρ  έπαύσατο  νύκτα  καί  ήμέραν  ώς  δφις  τόν 
ιόν  προσεκχέειν  εις  τά  ώτα  του  δικαίου  καί  | αγαθού  βασιλέως,  μέχρις  οτου  f. 
30  αύτου  τήν  φιλότεκνου  γνώμην  εις  οργήν  κατά  του  υιού  καί  βασιλέως  έπήρε'  τό 
χρηστόν  γάρ  ήθος  τής  δικαίας  εκείνης  ψυχής  διαλύσας,  έκμανή  τόν  πατέρα  πρός 
τον  υιόν  άπεργάζεται  καί  τούτου  τά  σπλάγχνα  διά  κακίας  συγκλείσας,  τής 
φύσεως  έπιλαθέσθαι  παρασκευάζει-  είώθασι  γάρ  ήθη  χρηστά  όμιλίαι  κακαί  δια- 

2.  θεϊα  4.  όδυρετο  8.  άναπληρεΊν  (vgl.  4,27)  15.  σανταβαρινού 

16.  τόπον  σαταν  βαρτασίως  (über  Βαριησους  vgl.  Act.  13,6:  εύρον  άνδρα  τινά  μάγον, 
ψευδοπροφήτην  Ιουδαίον,  ώ όνομα  Βαριησους.  Auch  bei  Ps.-Symeon  ρ.  694,  1.  11 
heisst  Santabarenos  σατανώνυμος  und  άρχιμάγος)  18.  ώφθέντα  (aber  8,21  όφ 
θεΐσα)  19.  συράπτειν  (ebenso  Ζ.  23)  22.  έκσπάσας — Lücke  oder  Anakoluth? 

23.  επιχειρεί  seil.  Σανταβαρηνός  πραίαν  28.  παύσατο  33.  ήθη  χρηστά  — 
διαφθείρειν  Eur.  fr.  1024  Nauck;  vgl.  1 Cor.  15,  33 
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φθείρειν,  καθάπερ  καί  ρανίς  ένδελεχουσα  κοιλαίνει  πέτραν,  διό  καί  άκρίτως  (μάλ- 
λον οέ  άνεξετάστως  είπεΐν)  τον  υιόν  καί  αγαθόν  βασιλέα  Λέοντα  της  αρχής 
απορρίπτει-  καί  άποκήρυκτον  αυτόν  της  βασιλείας  ποιήσας,  ώς  έν  ειρκτή  τινι  ένί 
κοιτώνι  άπρεπώς  κατακλείει  Π),  μηδένα  άλλον  μετ’  αύτου  συγχωρήσασθαι  διάγειν 
κελεύσας,  πλήν  τής  γαμέτης  αύτου  καί  του  τέκνου,  τή  γάρ  ένδεία  των  χρειών 
αυτούς  συμπεδήσας,  φυλάττεσθαι  αύτούς  παρά  των  εναντίων  κελεύει,  μέχρις 
οτου  τα  κατ’  αύτόν  έξετάσας  τοΐς  οίκείοις  χρήσηται  νόμοις. 

13.  Τούτων  ούτως  κατά  συγχώρησιν  θείαν  τελεσθέντοιν , ό μεν  εχθρός 
καί  αποστάτης  άββάς  Θεόδωρος  (άνάξιος  μέν  τού  βήτα,  έπάίςιος  δε  του  μϋ12)  διά 
την  κακίαν)  έχαιρεν,  έκρότει,  φανερώς  μέν  τό  δοκεΐν  άγαλλόμενος,  κρυπτώς  δε 
δεδιώς  καί  ώς  Καιν  κλονούμενος,  μη  πως  ό τής  κακίας  αύτου  διαγινωσκόμενος 
τρόπος  είς  άμυναν  καί  άνταπόδοσιν  τόν  πατέρα  καί  βασιλέα  κινήσϊ).  ό δε  πραύς 
καί  άκακος  καί  αγαθός  Λέων  ό άναξ,  ώς  έν  ειρκτή  τω  κοιτώνι  συγκεκλεισμένος 
καί  την  του  πατρος  οργήν  ώς  θεού  απειλήν  ύπομένων,  ώς  υιός  πατρί  υπήκοον 
μέχρι  θανάτου  έαυτόν  παρεδίδου,  ήσχαλλε  δέ  καί  έδυσφόρει  τήν  χρείαν  τών 
αναγκαίων  στερούμενος-  βλεπων  γαρ  τήν  γαμετήν  και  τήν  παιοα  ) οι  αυτόν 
μετ’  αύτου  τή  ειρκτή  συγκλεισθέντας,  τήν  ψυχήν  πλέον  διεπρίετο  καί  τό  όμμα 
πρός  θεόν  συχνώς  άτενίζων  σύν  δάκρυσι,  το  πρόσωπον  τοΐς  γόνασι  κατακρύπτων, 
άλαλήτω  φωνή  σιγών  τον  θεόν  είς  βοήθειαν  έςεζήτει . ή δέ  τούτου  γαμετή,  ή 
άγίαΘεοφανώ,  ή όντως  νέα  Σάρρα  ή τω  Αβραάμ  έν  πάσαις  ταΐς  θλίψεσι  συναλ- 
γουσα,  ή δευτέρα  όφθεΐσα  'Ρεβέκκα  διά  τον  τρόπον,  ώς  έκεΐναι  τοίνυν,  ούτω  καί 
f.  39  V.  αύτή  | τόν  τίμιον  καί  πιστόν  ύπαλείφουσα  άνδρα  εύθυμεΐν  καί  εύχαριστεΐν  καί 
άγάλλεσθαι  προσπαρήνει-  τήν  γάρ  οίκείαν  θλίψιν  καί  τήν  τής  παιδός  δυσπά- 
θειαν  έν  δευτέρω  θεμένη,  τω  άνδρικω  αύτής  φίλτρω  τόν  νοϋν  πτερωθεΐσα,  παρα- 
μυθητικοΐς  λόγοις  θεραπεύειν  αύτου  έπειράτο  τήν  θλίψιν. 

14/;Οθεν  καί  τό  τίμιον  καί  ιερόν  έαυτής  ύπανοίςασα  στόμα  καί  ταΐς  χερ- 
σίν  αύτου  τής  χειρός  λαβομένη,  παραμυθητικούς  ρήμασι  τοιούτοις  πρός  αύτόν 
άνεφώνεΓ  «Μή  άθυμήσωμεν,  ώ τίμιε  άνερ  αύθέντα  καί  βασιλεύ,  μηδέ  τήν  εύερ- 
γεσίαν  ταύτην  είς  θλίψεως  αφορμήν  λογισώμεθα  καί  μηδέν  άγεννές  ή διανοηθή- 
ναι  ή πραςαι  ή φθέγςασθαι - γενώμεθα  ύπήκοοι  τω  πατρί  μέχρι  θανάτου-  ούκ 
άλλος  ά ήμΐν  όργιζόμενος,  πατήρ  έστι  τή  φύσει,  εί  καί  δεσπότης  κατά  πρόνοιαν 


1.  ραν'ις  (cod.  ραννίς)  — πέτραν  Choeril.  fr.  10  Kinkel;  vgl.  Apost.  15,  19  und 
Yitelli  zu  Philopon.  Phys.  p.  826,  14  4.  κατακλείη  9.  μυ  11.  κάϊν 

12.  κίνηση  Yitelli:  νικηση  14.  οργήν:  στοργήν  υπήκοος  (ΰπ.  μέχρι  θανάτου 

hier  und  Z.  30  aus  Philipp.  2,8)  18.  τώ  προσώπω  19.  σιγάν  20.  τω 

(nach  2,31):  τον  21.  έκεΐναι  Yitelli  : αΐ  κέΐναι  26.  έαυτής:  ταύτης 

27.  προς  αυτήν  29.  λογησώμεθα  αγενές  (aber  9,22  άγεννές)  30.  γενό- 
μεθα  Vor  γενώμεθα  scheint  (vgl.  12,18)  γενοιτο  ausgefallen  zu  sein  31.  ήμΐν 
(nach  12,9  und  15,3):  ημάς 
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πέλει.  ούκ  εις  τέλος  δε  άργισθήσεται  (οίδα),  ού  συγκλείσει  τά  σπλάγχνα,  εί  καί 
προς  μικρόν  παρωξύνθη.  ούκ  έπιδύνει  ό ήλιος  επί  τή  αυτού  έκχυθείσϊ]  εις  ήμάς 
κακία,  τον  θεόν  εις  βοήθειαν  έκζητήσωμεν,  τήν  αυτού  μητέρα  καί  θεοτόκον  εις 
πρεσβείαν  ύπέρ  ήμών  προβαλώμεθα,  τούς  άγιους  άπαντας  συνικέτας  ήμών  γενέ- 
5 σθαι  παρακαλέσωμεν-  έμβλέψωμεν  εις  αρχαίας  γενεάς  καί  ίδωμεν,  τις  έπίστευσε 
τω  θεω  καί  κατΥ]σχύνθη  ή τις  ένέμεινε  τω  φόβω  αύτού  καί  ύπερεΐδεν  αύτόν' 
μικροί  οί  πειρασμοί,  άλλα  μεγάλοι  οί  οίκτιρμοί  τού  θεού  ημών,  οδυνηρά  καί 
επονείδιστος  ή ειρκτή,  άλλ’  ή κρίσις  τού  θεού  καί  ή επισκοπή  ασφαλής,  ζητή- 
σωμεν  το  πρόσωπον  αύτού  έν  εξομολογήσει  των  πεπραγμένων,  καί  αύτός  τήν 
10  οδύνην  των  αλγεινών  διαλύσει-  δώμεν  δόξαν  τω  κράτει  αύτού  εύχαρίστως,  καί 
αύτός  ήμάς  άντιδοξάσει  ενδόξους-  εί  γάρ  καί  πειρασθήναι  ημάς  πρός  μικρόν  συνε- 
χώρησε,  τάχα  παιδεύων  ήμάς  τού  γενέσθαι  αύτού  μαθητάς,  ί'να  διά  τών  έργων 
τάς  θλίψεις  γευσάμενοι  τήν  συμπάθειαν  δώμεν  τοΐς  πάσχουσιν.  ούκ  οίδας,  ότι 
βασιλεύς  άπό  μήτρας  έχρίσθης;  ούκ  οίδας,  ότι  διαδήματι  βασιλικω  έκοσμήθης; 

15  έγνως,  ότι  πορφυρίδι  καί  τρυφή  καί  κολακεία  έκ  βρέφους  συνανεστράφης  καί 
ούδέν  δυσχερές  έστι  έν  τω  βίω.  θλίψιν  ούκ  έγνως,  πενίαν  ούκ  οίδας,  θυμόν  δι- 
καστών ούχ  ύπέστης,  δεσπότου  άγανάκτησιν  ού  κατεΐδες,  πένητος  διαγωγήν  | ού  f.  40 
γινώσκεις,  ένδειας  φύσιν  ούκ  οίδας,  δεσμωτηρίων  πύλας  ούκ  ήσθου,  μαστίγων 
μωλώπων  ούκ  έπειράθης,  καί  δυσχερής  ή μικρά  αύτη  καταφαίνεται  σοι  θλίψις. 

20  άλλα  μή  ολιγωρεί  παιδείας  κυρίου  μηδέ  έκλύου  ύπ’  αύτού  ελεγχόμενος-  όν  γάρ 
άγαπα  κύριος,  παιδεύει-  μαστιγοϊ  δέ  πάντα  υιόν,  όν  παραδέχεται,  μή  ούτως 
καταβαπτίζου  τή  θλίψει,  ούδέν  άγεννές  εις  ήμάς  ό πατήρ  διεπράξατο,  ούδέν  άνο- 
μον εις  ήμάς  ένεδείξατο-  φιλών  τάχα  παιδεύει-  ό γάρ  άγαπών  τόν  υιόν  αύτού 
έπιμελώς  παιδεύει  καί  συνεχείς  μάστιγας  επ’  αύτω  επιφέρει , ίνα  επ’  εσχάτων 
25  επ’  αύτόν  εύφρανθή.  τούτου  δή  χάριν,  ώ τίμιε  άνερ  αύθέντα  καί  βασιλεύ,  εις 
ήμάς  ό πατήρ  ούτω  πως  διετέθη.  τάχα  δέ  καί  τής  οικείας  βασιλείας  κληρονό- 
μους ήμάς  καταλεΐψαι  βουλόμενος  προγυμνάζει  τήν  θλίψιν-  συγχωρεΐ  δέ  ήμάς 
ό θεός  τούτο  παθεΐν,  ώς  προγινώσκων  τά  μέλλοντα,  ίνα  έν  και  ρω  τής  ήμών 
έτέρας  εύδοξίας,  τήν  θλίψιν  τής  άδοξίας  εις  μνήμην  κατέχοντες,  τοΐς  ύπηκόοις 
30  εύμενώς  έν  συμπάθεια  χρησώμεθα  καί  γνώμεν  διά  τής  πείρας,  οτι  όργή  βασι- 
λέως  ώς  όρμή  λέοντος,  καί  πράως  καί  ήσύχως  καί  δικαίως  τά  σκήπτρα  τής 


2.  παροξύνθη  4.  συνοικέτας  5.  έμβλέψωμεν — ύπερελδεν  αυτόν  Sirac.  2,10 
’ίδωμεν  korrig.  aus  εϊδωμεν  7.  οί  οίκτιρμοί  Ps.  118,  156  8.  ζητήσατε  — 

εν  εξομολογήσει  Ps.  104,4  und  94,2  12.  παιδεύων,  ergänze  dazu  aus  dem  Sinne: 

«so  thut  er  dies»  14.  έχρήσθης  15.  τρυφή  17.  καθειδες  18.  ήσθου  korrig. 
aus  ’ίσθου  20.  μή  ολιγωρεί — παραδέχεται  Ebr.  12,5.6  έκκλύου  ελεγχό- 
μενος: έκχεομενος  23.  άγαπών  — παιδεύει  Prov.  13,  24  24.  μαστίγας  (μά- 
στιγας— εύφρανθή  Sirac.  30,1)  25.  βασιλεύ  26.  πώς  30.  οργή — λέοντος 

Prov.  19,12 
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άρμής  διιθύνωμεν».  ταυτα  καί  πλεΐστα  τούτων  ή αγία  Θεοφανώ  σοφώς  άεί  τώ 
τιμίω  άνδρί  καί  βασιλεΐ  παραινούσα  ώς  νέα  Είσδανδούλ 14)  τήν  θλίψιν  του  ιοίου 
άνδρός  έθεράπευεν.  Καί  προθυμοτέρως  αυτόν  είς  εύμάς  διεγείρουσα,  νυκτός  καί 
ημέρας  τω  θεω  έν  δάκρυσιν  εύμ αριστεΐν  καί  προσεύμεσθαι  παρεσκεύασε-  «Θέλημα 
των  φοβουμένων  αυτόν  ποιων  κύριος  καί  της  δεήσεως  αύτών  ύπακούων  καί  5 
σωζων  αύτούς,  ό εγγύς  πάσι  τοΐς  έπικαλουμένοις  αύτόν  έν  αλήθεια  πέλων  καί  άεί 
προφθάνων  τούς  έν  φόβω  καί  εξομολογήσει  αύτόν  έκζητουντας,  ούμ  ύπερεΐδεν 
αύτών  τάς  αιτήσεις  ούδέ  έμάκρυνε  τό  έλεος  αύτου  έξ  αύτών,  άλλ’  έτάμυνε  τούς 
οίκτιρμούς  αύτου  έπ’  αύτούς». 

15.  Έν  μια  δε  νυκτί  καθευδόντων  αύτών  από  τής  ΐερας  αύτών  έσπερινής  10 
δοξολογίας,  έπέστη  αύτοΐς  κατ’  όναρ  νεανίας  τις,  στρατιωτικήν  στολήν  ήμφιεσ- 
ί·  40  γ.  μένος,  έν  μεν  τή  δεξιά  με ιρί  δόρυ  κατέχων,  τή  δε  εύωνύμω  ασπίδα.  | καί  τού- 


τον οί  γεννάδες  ίδόντες,  φόβω  καί  δέει  περισμεθέντες  εδοξαν,  οτι  έκτου  βασιλέως 
έπέμφθη  πρός  άναίρεσιν  τούτων  τρόμω  δε  πολλω  πρός  τήν  γην  πεπτωκοτες 
αύτόν  προσκυνεΐν  έπεμείρουν  καί  τοΐς  ποσίν  αύτου  προσδραμόντες  εδοξαν  αύτόν  15 
ίκετεύειν  μή  άωρον  αύτοΐς  τον  θάνατον  έπενεγκεΐν.  ό δέ  όραθείς  νεανίας  μαριέν- 
τως  τούτους  προφθάσας  καί  τήν  προσκύνησιν  διά  του  λόγου  κωλύσας,  έπιεικώς 
προσμειδιών  πρός  αύτούς  έφη'  «Μή  θροεΐσθε,  φίλοι-  ειρηνικός  είμι  καί  ούκ  έκ  τών 
έναντίων.  μή  ταρασσέσθω  ύμών  ή καρδία  μηδέ  διαλογισμοί  άναβαίνοντες  έκ  τών 
καρδιών  ύμών  καί  ύμάς  έκταράττωσιν  " ού  γάρ  έξ  έμαυτου  ήκον  ένταϋθα,  άλλ’  20 
ύμεΐς  έκ  Θεσσαλονίκης  15)  έλθεΐν  έποιήσατε-  ό γάρ  άποστείλας  με  κύριος  πρός 
ύμάς  αύτός  καί  τής  δεήσεως  ύμών  ύπακούσας  έκεΐθεν  πρός  ύμάς  έξαπέστειλεν. 
θαρσεΐτε  λοιπόν  καί  άγάλλεσθε-  οί  έμθροί  ύμών  συνεποδίσθησαν  καί  έπεσον, 
ύμεΐς  δέ  άνέστητε  καί  άνωρθώθητε-  ή γάρ  βοήθεια  ύμών  έν  όνόματι  κυρίου 
σοοτήρος  ήμών  έγένετο-  τής  γάρ  εύμής  ύμών  έπακούσας  ό κύριος  τω  πατρί  καί  25 
δεσπότΥ)  τά  περί  ύμών  άπεκάλυψε  καί  τήν  ματαίαν  ακοήν,  ήν  έκ  του  άλαζονος 
έδέξατο,  είς  ούδέν  έλογίσατο.  καί  ιδού  πάλιν  δοξάσει  ύμάς  τή  δόξτ],  ή έγεννή- 
θητε,  καί  κληρονόμους  τής  αύτου  βασιλείας  ύμάς  καταλείψας  πρός  κύριον  έκδη- 
μήσει.  μ αίρετε  έν  κυρίω,  πάντοτε  μ αίρετε,  το  υπήκοον"  ύμών  εύμενώς  καί  δικαίως 
καί  σοφώς  διιθύνοντες»,  καί  ταυτα  είπών  άφανής  έκ  τούτων  έγένετο.  διυπνισθέν-  30 
τες  δέ  καί  έμφοβοι  γενόμενοι  έδόκουν  βλέπειν  αύτόν  τή  άληθεία  αύτοΐς  παρ- 


1.  ταυτα  Vitelli:  αύτα  (am  Anfang  der  Zeile)  2.  εισδανδούλ  (das  zweite  δ 
auf  einer  Rasur)  3.  προθυμωτέρως  4.  τω  θεω  (nach  13,13;  18,11  und  20,20): 
τόν  θεόν  θέλημα  — σωζων  αυτούς  Ps.  144,  19  6.  εγγύς  — έπικαλουμένοις 

αύτόν  Ps.  144,  18  9.  έμάκρυνε  οίκτιρμούς  Ps.  39,  12  οίκτισμούς  11.  νεάνις 

16.  ΰπενεγκεϊν  17.  τούτους  (nach  10,7):  τούτοις  18.  προσμηοειών  θροεΐσθαι 
20.  έκταράττουσιν  23.  έχθοί  συνεποδίσθησαν  — άνωρθώθητε  Ps.  19,9 
24.  άνορθώθητε  ή βοήθεια — κυρίου  Ps.  123,9  29.  χαίρετε  I Thessal.  5,16 

έπήκοον 
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ιστάμενον'  καί  μικρόν  πάλιν  εις  εαυτούς  έπανελθόντες  τα  της  οπτασίας  διη- 
γούντο άλλήλοις'  καί  μικρόν  ώσπερ  εκ  τίνος  άχθοφόρου  βάρους  κουφισθέντες  έν 
γαλήνη  τάς  ψυχάς  αυτών  έλογίζοντο  καθιστάναι.  χαράς  δε  καί  θυμηδίας  πνευ- 
ματικής έμπλησθέντες  δόξαν  καί  αίνον  καί  ευχαριστίαν  καί  προσκύνησιν  τω  θεω 
5 μετά  δακρύων  άνέπεμψαν. 

16.  Όλίγου  δέ  χρόνου  παρωχηκότος,  ό άθεος  Θεόδιορος,  ό αύτών  διάβο- 
λος I καταστάς,  ό νέος  Αμάν  καί  Ίαννής  καί  ’ίαμβρής  διά  των  έργων  άναφα-  f.  41 
νείς,  προσήλθε  τω  μεγάλω  καί  χρηστω  βασιλεϊ  Βασιλείω,  αϊτών  καί  λέγουν, 
άποσταλήναι  αύτόν  εις  τά  ίδια  άψόμενον  τών  οικείων  πραγμάτων  καί  τής  πατρί- 

10  δος.  βλέπων  γάρ  την  νόσον  του  άνακτος  Βασιλείου  16)  έπικρατεστέραν  του  σώμα- 
τος γενομένην  καί  δεδιώς,  μη  πως  ό συμπλακείς  παρ’  αύτού  δόλος  εις  τούμφανές 
διά  τίνος  ύποθέσεως  έλθη  καί  ό πόνος  αύτου  εις  κεφαλήν  αύτου  ύποστρέψη  καί 
έμπεσειται  εις  βόθρον  ον  είργάσατο,  σπουδή  τής  πόλεως  έξελθεΐν  έπειράτο.  ου 
δή  ένεκα  τρόπου  τών  βασιλείων  ψήφου  θεού  απελαθείς,  πρός  τήν  οίκείαν  πατρίδα 
15  τήν  πορείαν  έποίει.  αύτου  δέ  τής  τών  βασιλείων  αύλής  χάριτι  θεία  πρός  μικρόν 
άποστάντος,  Στυλιανός 17)  ό τηνικαΰτα  πρωτοσπαθάριος  καί  έταιρειάρχης  ύπάρχων, 
ό έπίκλην  Ζαούτζης,  καιρού  εύθετου  λαβόμενος  ώραν,  ώς  άτε  καί  σωματοφύλαξ 
ύπάρχων  τού  βασιλέως,  πάντα  φόβον  καί  τρόμον  έκ  ψυχής  άπορρίψας  καί  τω 
θεω  μόνω  τήν  αύτού  βούλησιν  άναθείς,  τόλμη  χρησάμενος  θεία  καί  πρός  τον 
20  είωθότα  αύτω  έπιστάς  τόπον,  τη  συνήθει  χρησάμενος  παραστάσει,  θλιβερω 
σχήματι  εαυτόν  σχηματίσας  καί  τήν  μίαν  παρειάν  τής  οψεως  αύτού  χειρο- 
κρατήσας,  τήν  κεφαλήν  δέ  όλην  πρός  τήν  γήν  άποκλίνας,  τοΐς  δάκρυσι  τό 
πρόσωπον  αύτού  καταβρέχων,  κεχηνώς  πρός  τήν  γήν  άφεώρα  καί  στεναγ- 
μοΐς  άλαλήτοις  προς  εαυτόν  κατοιμώζων  εγκάρδιον  λύπην  το  δοκειν  έπε- 
25  δείκνυε. 

17.  Τού  δέ  πιστού  βασιλέως  έκ  τού  λαμπρού  κοιτώνος  αύτού  έξελθόντος 
καί  τούτον  έν  τοιούτω  σχήματι  έωρακότος  καί  τήν  αιτίαν  τού  σχήματος  μαθεΐν 
βουληθέντος, , είπεΐν  πρός  αύτόν  έπιεικώς  τοιάδε  ' «Τί  σοί  έστιν,  Αίθίοψ  18),  ότι 
πενθών  καί  σκυθρωπάζων  εις  τό  έμόν  ταμείον  είσήλθες  καί  έν  τοιούτω  σχήματι 

30  άπρεπε?  παραστήναί  μοι  ήκες;  τίς  δέ  καί  ό τρόπος  τών  οίμωγών  καί  δακρύων, 
ών  έκ  βάθους  καρδίας  έκ  τών  οφθαλμών  σου  έκφέρεις;  μή  τί  γε  δυσχερές  πρά- 
γμα τή  πολιτεία  συνέβη  ή άλωσις  πόλεως  ή χώρας  έγένετο;»  ό δέ  φησι  πρός 
αύτόν  | «Είθε,  ώ κράτιστε  άναξ,  ταύτα  συνέβη  γενέσθαι  καί  μή  τό  φώς  τούί. 41  ν. 
κόσμου  ύπό  τόν  μόδιον  τεθέν  άπεσβέσω'»  ό δέ  μή  συνιείς  τούτο,  τήν  άπόκρισιν 

2.  έχθοφόρου  7.  άμάν  καί  ίαννίς  καί  ίαμβρίς  (Esther  3,1  ff.;  II  Timoth.  3,8) 

9.  άψόμενον:  όψόμενον  11.  δεδιός  (ebenso  12,31)  συμπλακής  12.  ό πόνος — 
είργάσατο  Ps.  7,  17.  16  (aber  έπιστρέψει)  15.  της:  τού  17.  έπίκλίν  ώσάτε 
20.  συνήθη  23.  κεχηνώς  άπεώρα  24.  κατοιμώζων:  καί  θυμώζων 
27.  έν  τοιουτο  30.  με  (aber  vgl.  2,9)  32.  άλωσις  34.  υπό  τόν  μόδιον 

(ebenso  12,26)  Matth.  5,  15  An  der  1.  Stelle  bat  die  Hs  τό  μ. 
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επιτελώς  αυτόν  έρωταν  έπεχείρεί'  «Φράσον,  τίς  ό λόγος  καί  τίνος  χάριν  ταϋτά 
μοι  λέγεις  καί  πράττεις;»  ό οέ  πάλιν  προς  αυτόν  έφη-  «Τό  φως  έκ  των  οφθαλμών 
έπήρθη  καί  τόν  ήλιον  βλέπω  πρός  δυσμάς  άπιόντα  καί  στένω,  μή  πως  άμφοτέ- 
ρων  άφανισθέντων  τελείως  πηρωθώ  μου  τάς  όψεις»,  καί  ό βασιλεύς  πρός  αυτόν 
«Δι’  αινιγμάτων  πειράσαί  με  δοκιμάζείν  καί  το  σαφές  των  λέξεων  ού  δηλοΐς  με;»  5 
ό οέ  προς  αυτόν  «Καί  ποια  τόλμη  χρησάμενος  τά.  έκ  πολλών  λαλούμενα  καί 
θρυλλούμενα  σαφώς  σοι  έξείπω;  δέδοικά  σου  τόν  φόβον,  την  απειλήν  σου  πτοου- 


μαι  καί  τον  θυμόν  σου  αίδούμαι'  αλλά  τόν  θυμόν  σου  πραότητι  μίξας,  τήν  ευ- 
μενή ακοήν  σου  τοΤς  έμοΐς  χείλεσι  μή  όργισθήναι  ποιήσγ)ς».  ό δέ  φησι'  «Λέξον 
άφόβως,  ά βούλει,  καί  φράσον  άπεριέργως  τήν  δήλωσιν  τών  σών  νοημάτων».  ίο 
18.  Ό δέ  μέγα  στενάξας  καί  δάκρυσιν  άσχέτοις  τούς  οφθαλμούς  έμπλη- 
σθείς,  πρός  τόν  άνακτα  Βασίλειον  έφη'  «Ήκουσταί  σοι,  δέσποτα,  τά.  έκ  τής  συγ- 
κλήτου άπάσης  καί  τής  πολιτείας  λεγόμενα  ρήματα;»  ό δέ  φησι'  «Ποια;»  αυτός 
δέ  πάλιν'  «Γ/Απερ  κατά  σου  φάσκοντες  σκώπτουσί  σου  τό  κράτος.»  ό δέ  συσχε- 
θείς  άγωνία  καί  όψει  έρυθριάσας,  λαβών  αύτοΰ  τής  /ειρός  πρός  τό  έσώτερον  15 
ταμιεΐον  κατ’  ιδίαν  είσέδυ  ' καί  τούτον  έπιμελώς  έξετάζων  έδόκει  τινά  στάσιν  καί 
άνταρσίαν  δι’  αυτού  κινηθήναι*  καί  γάρ  φησι  πρός  αύτόν  «Μή  τι  νεωτερικόν 
κατ’  έμου  έστρατεύθη;»  ό δέ  φησι'  «Μή  γένοιτο,  δέσποτα,  τούτο  ή γενέσθαι  ή 
βουληθήναι*  άλλά  μάλλον  σχεδόν  πάντες  τήν  σήν  άποκλαίονται  άπουσίαν  καί 
θλίψις  αύτούς  ούχ  ή τυχούσα  πιέζει,  οτι  αύτός  μέν  νόσω  περιπεσών  καί  τω  γήρα  20 
χάριτι  θεία  προβαίνων  τόν  έκ  τών  σών  τιμίων  λαγόνων  φυέντα  βλαστόν,  ματαίας 
φωνής  έπακούσας,  πρό  τού  έκσπασθήναι  ξηρόν  άπειργάσω  καί  άποκήρυκτον 
αύτόν  τής  βασιλείας  ποιήσας  έν  ειρκτή  έπί  άφώνω  κατέχεις'  καί  πάσα  ή σύγ- 
κλητος άμα  τή  πόλει  καταβοα  σου  τού  κράτους,  ότι  άθέω  άνδρί  καί  τής  σής 
42  σωτηρίας  έχθρω  προσπεισθείς  τό  φώς  | τού  κόσμου  τό  έκ  θεού  τοΐς  πάσι  δοθέν  25 
ύπό  τον  μόδι  ον  άποκρύβεις».  ταύτα  ούν  άκούσας  ό βασιλεύς  καί  σύνδακρυς  γενό- 
μενος  καί  μικρόν  πρός  έαυτόν  συσχεθείς  έφη'  «Μή  τοί  γε  καί  αύτός  τής  έκείνου 
συμμορίας  βουλευτής  κατεστάθης;»  ό δέ  πρός  αύτόν'  «Είθε  πάντες  οί  κατά  σού 
βουλευόμενοι  ώς  αύτός  κάγώ  γεγόνασι .»  καί  φησι'  «Καί  ποίω  λόγω  ταύτα  ό 
άββάς  Θεόδωρος  πληροφορηθείς  έμοί  προκατήγγειλε  ; » ό δέ  φησι  πρός  αύτόν  30 
«^Οτι  ταύτα  πάντα  έκείνος  κατά  σού  έμελέτησε  δράσαι  καί  δεδιώς  τήν  έκ  τού 
υιού  σου  γενησομένην  έκδίκησιν,  πρώτον  τούτον  έκσπάσαι  διενοήθη'  τήν  γάρ 
αύτου  ένεδραν  καί  κρυπτήν  έργασίαν  ό υιός  σου  προδηλωθείς,  έκεΐνον  έκ  τής 
τοιαύτης  άναστεΐλαι  μανίας  σπεύδων  καί  έν  κρυφή  αύτόν  διελέγξας, — κατ’ 


3.  βλέπω  (β  über  radiertem  π)  4.  πυρωθω  5.  πεφάσαι  (αι  auf  e.  Rasur) 
8.  τήν  εύαενεΐ  9.  λέξων  10.  φράσων  12.  ήκουστέ  ποι  13.  ποία  19.  vieil, 
βουλευθήναι?  20.  τό  γήρα  χάρις  θεία  (vgl.  11,15)  προβάΐνον  22.  άπηργάσω 
26.  άποκρύβης  28.  συρ.μορίας  (ο  korrig.  in  ω)  32.  γενησαρ.ένην  έκσπάσαι 
34.  κρυφέ!  (ebenso  16,6  und  24,1) 
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αύτοΰ  τήν  κατηγορίαν  συνήξε.  καί  εί  άνεξικάκο.>ς  τα  περί  αύτοΰ  εκζητήσεις, 
εύροις  αν  τήν  άλήθειαν  ούτως  προσαχθεΐσαν  καί  τής  εκείνου  προπέτειας  ού 
μικρώς  καταμέμψϊ] . » 

19.  Τής  δε  ετησίου  μνήμης  του  θεσπεσίου  Ήλιου 10)  του  προφήτου  καταλα- 
5 βούσης,  ό βασιλεύς  τόΐς  λόγοις  του  άνδρός  έν  τή  καρδία  αύτοΰ  θέμενος  τον  υιόν 
καί  βασιλέα  Λέοντα,  συν  αύτω  προελθεΐν  έβουλεύετο'  διενοεΐτο  γάρ  έν  έαυτω 
λέγων  8τΓ  «Έάν  πάλιν  χωρίς  τής  εκείνου  παρουσίας  προέλθω , ό λαός  κατ’ 
έμαυτοΰ  ού  μικρόν  άνακύψει».  τή  δε  έσπέρα,  έν  ή είώθει  τόν  ναόν  του  προφήτου 
διά  χρυσοπάστων  πέπλων  κατακοσμεϊν,  προσκαλεσάμενος  τόν  προρρηθέντα  Στυ- 
10  λιανόν,  δι’  αύτοΰ  τήν  συμπάθειαν  καί  συγχώρησιν  των  ούχ  ημαρτημένων  τω 
υίω  αποστέλλει'  άμα  δε  καί  βασιλικάς  δίδωσι  στολάς  αύτω  προσκομίσαι  <καί> 
τήν  εις  αύριον  αύτω  έπαγγείλασθαι  θεωρίαν,  ού  δή  λόγου  τοΐς  πάσιν  έξακου- 
σθέντος  καί  φήμης  ού  μικράς  γεναμένης,  ή πάσα  πόλις  τω  θεω  όλονύκτως 
ηύχαρίστει.  πρωίας  δε  γενομένης,  προσκαλεσάμενος  αύτόν  ό πατήρ  τό  τής  βασι- 
15  λείας  αύτω  δίδωσι  στέφος'  καί  κείρασθαι  αύτοΰ  τήν  κόμην  κελεύσας,  συμπαρε- 
δρεύειν  αύτω  ώς  άεί  διατάττει.  ό δε  συνέβη  γενέσθαι  έν  αύτή  τή  ημέρα,  έν  ή ό 
φωστήρ  τής  βασιλείας  Λέων  τό  ίδιον  άπελάμβανε  φάος,  ού  δίκαιον  ημάς  σιωπή 
παραπέμψαι.  τής  γάρ  φήμης  εις  τά  ώτα  τοΰ  λαοΰ  άκουσθείσης  καί  σχεδόν  | πά-f.  42 
σης  τής  ύφηλίου  πρός  τόν  ναόν  των  Ά σωμάτων  συναγερθείσης  καί  τής  συνή- 
20  θους  προελεύσεως  έκ  των  άνω  πρός  τόν  μέγαν  ναόν  κατιούσης,  ήν  έοεΤν  πάντας 
ώς  έν  μια  κεφαλή  κεχηνότας  καί  τούς  έαυτών  ύποκλίναντας  αύχένας  καί  τά 
όμματα  πρός  τήν  κάθοδον  πηγνυμένους  καί  τήν  άφιξιν  τοΰ  νεαλοΰς  καί  νικητοΰ 
βασιλέως  ώς  άλλου  άνίσχοντος  ήλιου  άπεκδεμομένους'  τοΰ  γάρ  πατρός  καί  βα- 
σιλέως  τήν  προπομπήν  ποιουμένου,  ώς  δίκην  άστέρων  έκλάμπων  Λέων  ό άναξ 
25  έπόμενος  τω  ίδίω  πατρί  καί  βασιλεΐ.  ήνίκα  δε  ή αύτοΰ  παρουσία  πρός  τόν  λαόν 
άνεφάνη,  ό περιεστώς  όχλος  ώς  έκ  συνθήματος  ένός  καί  μιάς  φωνής  άνακράξας 
τήν  «Δόξα  σοί,  κύριε»  φωνήν  έξεφώνησεν  έξ  ής  φωνής  ό βασιλεύς  καί  πατήρ 
μικρόν  δειλιάσας  εις  τά  βασίλεια  πάλιν  έπανελθεΐν  έπεχείρει20),  εις  έαυτόν  δε 
παλιν  έπανελθών  καί  τήν  εύγνώμονα  πίστιν  τοΰ  λαοΰ  θαυμάσας  πρός  έπαινον 
30  των  υπηκόων  έτράπη.  έπιστραφείς  δε  άμα  πάλιν  μετά  τοΰ  υίοΰ  καί  βασιλέως, 
τήν  χεΐρα  μετά  χεΐρας  λαβών,  εις  τά  άγια  των  άγιων  τοΰ  ναοΰ  χαίρων  είσέδυ' 
καί  τής  ίεράς  λειτουργίας  έκτελεσθείσης,  πρός  τά  βασίλεια  άνελθοντες  είς  δεξίω- 
σιν  τούς  μεγιστάνας  προσεκαλοΰντο  ' καί  πολλής  εύω/ίας  καί  άγαλλιάσεως 

1.  συνήξαι  2.  vieil,  προαχθεϊσαν  (vorgeführt)?  3.κατά  μέμψει  (über  ει  ein  η) 

6.  διενοείτω  14.  προσκαλεσάμενον  15.  κήρασθαι  συρ.παρεδρεύειν  (das  erste  ε 
aus  α verbessert)  16.  ώς  άεί  d.  h.  wie  immer  (vorher);  vieil,  aber  είς  άεί? 

19.  τής  ύφ  ήλιου  συναγυρθείσης  20.  πρόν  τόν  πάντα ς ώς  έν  μια  κεφαλή 

Vitelli:  πόας  ώς  έν  μια  καί  φαλή  22.  του  νεάλου  καί  νικις  τοΰ  24.  hinter 

βασιλέως  irrtümlich  wiederholt  ώς  άλλου  άνίσχοντος  ήλιου  άπεκδεχομένους,  aber 
darauf  getilgt  33.  μεγιστάνας  εύωχείας 
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τελεσθείσης, 


ή φιλάχριστος 


δυάς  όμοτίμως  καί  όμοδόξως  ύπό  πάντων  άνευφη- 


μεΐτο. 

20.  Ό Λίγου  οέ  χρόνου  παρωχηκότος,  ό μέγας  καί  πιστότατος  βασιλεύς 
Βασίλειος  νόσω  καί  γήρα  καμφθείς,  τή  φυσική  κατηπείγετο  διαλύσει,  γνούς  δε 
διά  τής  πείρας  τήν  έγγίζουσαν  αύτω  πράς  κύριον  τής  ψυχής  αύτου  έκδημίαν,  5 
προσκαλείται  τούς  αύτου  τίμιους  τρεις  παΐδας,  Λέοντα  καί  Αλέξανδρον  τούς 
σκηπτούχους  καί  Στέφανον21)  τον  μετ’  ολίγον  τή  αρχιερατική  διαπρέψαντα 
δάξή,  καί  αύτούς  δι’  οσίων  καί  εύσεβών  ύποστηρίξας  λογίων  <Λέοντα>  αύτοκρά- 
τορα  καί  κυβερνήτην  τής  βασιλείας  χειρίσας,  συγκληρονόμον  δε  καί  συμπράκ- 
τορα  τον  αύτου  συνομαίμονα  Αλέξανδρον  22)  καθιστάνει*  προεξάρχειν  δε  καί  10 
ύπερέχειν  τά  σκήπτρα  τής  βασιλείας  τον  άνακτα  Λέοντα  στερεοί,  συνωκει  δε 
f.  43  αύτω  καί  ή αγία  Θεοφανώ,  | περί  ής  ήμών  ό λόγος  προϊών  εις  μακράν  έξή- 
νεκται  ιστορίαν  αλλά  του  κόρου  τον  λόγον  καταλείποντος , επ’  αύτήν  ήδη  τήν 


διήγησιν  τρέφομαι. 

21.  Εί'χετο  ή βασιλική  τιμία  ξυνωρίς  τής  πατρικής  βασιλείας,  συνήπτετο  15 
αύτοΐς  καί  Θεοφανώ  ή αύγούστα*  έσχόλαζε  δε  ταΤς  θείαις  μελέταις  ό αύτοκρά- 
τωρ,  ό νέος  δέ  Αλέξανδρος  τοις  μαθήμασιν  ήσχ ολεΐτο  ' 23)  ό Στυλιανός  δε  μετ’ 
ολίγον  βασιλειοπάτωρ  αναγορεύεται 24)  γνώμη  καί  προστάξει  του  αύτοκράτορος 
Λέοντος.  τάς  δημοσίας  ούν  των  πραγμάτων  έξετέλει  φροντίδας  καί  ή ρωμαϊκή 
πολιτεία  δικαίως  καί  έννόμως  μετ’  εύσεβείας  έκυβερνάτο.  ή δέ  αγία  καί  όντως  20 
θεω  έρασμία  Θεοφανώ  ή αύγούστα  τά  βασίλεια  περινοστουσα  τής  ψυχής  σωτη- 
ρίας έπεμελεΐτο,  ώς  χούν  καί  κόνιν  καταπατούσα  πάντα  τά  του  βίου  τερπνά* 
νυκτός  καί  ημέρας  ψαλτρίαις  άμώμοις  καί  εύχαΐς  άεννάοις  25)  τον  θεόν  θερα- 
πεύουσα,  ούκ  έπαύετο  έλεημοσύναις  αυτόν  έκζητουσα*  τά  γάρ  άνθη  τής  άλουρ- 
γίδος  φορούσα  καί  τήν  έκτος  εύπρέπειαν  βασιλικώς  περιβεβλημένη,  τοΐς  ράκεσιν  25 
ένδον  κρυπτώς  κατέτρυχε  το  σώμα*  καί  άσκητικήν  άγωγήν  αίρουμένη,  των  πο- 
λυτελών τραπεζών  τάς  στοιβάδας  ώς  ούδέν  κατεφρόνει*  τήν  γάρ  τρυφήν  τών 
εδωδίμων  προκειμένην  όρώσα,  τή  εύτελεΐ  καί  αύτοσχεδίω  τού  άρτου  καί  τών 
λαχάνων  έτρέφετο  πανδαισία,  τά  δέ  έν  ταις  χερσίν  αυτής  παρεμπίπτοντα  χρή- 
ματά τε  καί  κτήματα,  τά  τίμια  τοϊς  βιωτικοΐς  φαντάσματα,  τοΐς  πένησι  διεδί-  зо 
δου.  τών  δέ  πέπλων  τά  πολυτίμητα  είδη  τοΐς  δεομένοις  παρείχε,  χηρών  δέ  καί 
ορφανών  τάς  αύταρκείας  έπεχορήγει,  <τών  μοναστών  τά  εύτελή  καταγώγια) 


1.  φιλόχρηστος  άνευφημείτω  4.  κατεπείγετο  γνούς  9.  vieil,  προχειρί- 
σας?  12.  vieil,  έξενήνεκται?  13.  καταλείποντος  (d.  h.  indem  der  Überdruss  die 
weitere  Erzählung  der  nebensächlichen  Ereignisse  aufgiebt,  vgl.  Isocr.  195  A):  κατα- 
λείποντες  16.  αύγούστα  20.  έκυβερνείτω  22.  έπεμελείτω  (das  zweite  ε 
aus  ι verbessert)  23.  νυκτός  γάρ  καί  Synax.  Sirm.  27.  στιβάδας 

28.  έδοδίμων  τήν  εύτελή  29.  αύτοΐς  32.  τών  μοναστών  — καταγώγια 
bietet  das  Synax.  Sirm. 
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μρήμασι  και  κτήμασι  κατεπλούτει,  των  οίκετών  ώς  αδελφών  προενοεΐτο,  οΰ  κέ- 
κληκέ  τινα  άπλω  τω  όνόματι  πώποτε  άλλα  πάντων  έκυριολόγει  τάς  κλήσεις, 
ουδέποτε  εις  θυμόν  έκινήθη,  οΰκ  ώργίσθη  ποτέ  οΰ  μικρω  οΰ  μεγάλω*  φθόνος  ή 
μίτος  κατά  του  πέλας  οΰδέπω  έπί  τήν  θείαν  ψυμήν  αΰτής  άνήλθεν*  οΰκ  έφθέγ- 
5 ξατο  όρκον  διά  τής  γλώττης,  οΰ  ψευδή  ρήματα  διά  των  χειλέων  αΰτής  έξήλθον, 
οΰκ  έφθέγξατό  ποτέ  κατά  τίνος  λοιδορίαν,  οΰκ  έπαΰσατό  ποτέ  κρυπτώς  πενθεΐν 
καί  σκυθρωπάζειν  καί  τήν  στρωμνήν  τοΐς  δά|κρυσι  καταβρέχειν.  f.  43 

22.  Τής  γάρ  κλίνης  χρυσοϋφάντοις  τάπησι  κατεστριομένης,  τό  δοκεΐν 
εσπέρας  έπ’  αΰτήν  άναπαύειν  τό  σώμα  τοΐς  οίκείοις  ώράτο*  ήνίκα  δε  ή νΰξ  τήν 
10  άρ/ήν  έποιεΐτο,  τής  κλίνης  άνισταμένη  ψιαθίω  χορτίνω  καί  τρι/ίνοις  ράκεσιν  έν 
τω  έδάφει  κειμένοις  τήν  άνάπαυσιν  έποιεΐτο,  ώραν  ές  ώρας  άνισταμένη  καί  τάς 
μεΐρας  εις  τον  άέρα  διεκπετώσα  καί  τφ  θεφ  άναπέμπουσα  τάς  αίνέσεις  καί  τήν 
τής  ψυ/ής  σωτηρίαν  έπιζητουσα.  διό  καί  έκ  τής  άγαν  σκληραγωγίας  ή σο^αα- 
τική  αΰτήν  περιεστοίχισε  νόσος,  καί  όσον  ό έκτος  αΰτής  διεφθείρετο  άνθρωπος, 

15  τοσουτον  ό έντάς  αΰτής  κατά  θεόν  άνεκαινουτο  * τάς  γάρ  έκ  τών  νόσυιν  του  σώ- 
ματος άλγηδόνας  ώς  τινας  εΰεργεσίας  λογιζομένη,  εΰμαριστεΐν  καί  δοξάζειν  οΰ 
διέλειπεν  τω  κυρίω*  τό  γάρ  ώραιότατον  αΰτής  καί  τίμιον  σώμα  κατατρυγόμενον 
ταΐς  άσθενείαις  όρώσα,  οΰδέν  άγεννές  ή βλάσφημου  προήκατο  ρήμα-  άλλά  μάλ- 
λον προς  προσευμάς  καί  δεήσεις  τήν  έαυτής  στομώσασα  γλώσσαν,  οΰ  διέλιπε 
20  τόν  θεόν  ίκετεύειν 1 τή  γάρ  προτέρα  τής  άσκήσεως  άγωγή  έαυτήν  έπιδουσα  καί 
εις  άφορμήν  έγκρα τείας  τήν  νόσον  λαβουσα,  οΰ  διέλειπε  διαθρύπτειν  τοΐς  πει- 
νώσι  τόν  πλούτον*  τό  δε  τίμιον  αΰτής  στόμα,  τή  μελέτϊ)  τών  θείων  ύμνων 
κατειθισμένον,  οΰκ  έπαύετο  τά  τίμια  λόγια  του  ιεροψάλτου  Δαυίδ  του  προφήτου 
έπάδειν*  καί  γάρ  οΰ  παρωράτο  έξ  αΰτής  ή έπτάκις  τής  ήμέρας  αίνεσις26)  του 
25  κυρίου  οΰδέ  υπνωττεν  άναπαύσεως  ύπνον  άνευ  δακρύων*  τό  γάρ  βρώμα  αΰτής 
μετά  σποδού  ήσθιεν  καί  τό  πόμα  αΰτής  τοΐς  δάκρυσι  συνεκίρνα.  ταΐς  δέ  άλλο- 
τρίων  συμφοραΐς  συμπαθούσα,  δακρυρροουσα  τόν  θεόν  ΰπέρ  αΰτών  έλιπάρει,  κα- 
ταπονουμένοις  μεΐρα  όρέγουσα  βοήθειας  καί  ορφανών  καί  μηρών  προϊσταμένη 
ώς  μήτηρ,  τών  έν  θλίψει  καί  άθυμία  μειμαζομένων  ΰπάρμουσα  <εΰθυμία  καί 
30  παράκλησις>.  τών  γάρ  ηδονών  πατήσασα  τάς  νιφάδας,  κούφως  καί  καθαρώς  τό 
του  βίου  πέλαγος  έν  αγνεία  διέπλει  ' καί  τήν  πρόσκαιρου  καί  φθαρτήν  καί  ρέου- 


3.  όργισθη  6.  έμφθέγξατο  7.  στρωμνήν  u.  s.  w.  Ps.  6, 7 καταβρέχων 
8.  ταπήσι  9.  όράτο  (ebenso  16,  22)  10.  άνισταμένης  11.  κειμένων 

14.  αυτή  (Synax.  Sirm.  αύτήν)  περιεστο ψήσε  ό εκτός — άνεκαινουτο  II  Cor.  4,16 

15.  άνακαινοΰτο  18.  προήλατο  20.  σκήσεως  (am  Anfang  der  Zeile)  21.  διέλυπε 

22.  πλούτον?:  άρτον  Synax.  Sirm.  24.  παρόράτο  25.  βρώμα  — συνεκίρνα 

Ps.  101,10  26.  μετά  σπονδου  27.  δακρυροοΰσα  (aber  21,1  richtig)  κατα- 

πονούμενοι; Synax.  Sirm.:  καταπονούμενους  29.  ευθυμία  καί  παράκλησις  bietet 
das  Synax.  Sirm.  30.  κούφως  — διέπλει,  vgl.  Gregor.  Naz.  or.  funebr.  in  laudcm 
Basil.  Magni:  κούφως  διέπλει  τήν  του  βίου  θάλασσαν 


16 


EDUARD  KÜRTZ.  ZWEI  GRIECHISCHE  TEXTE 


σαν  δόξαν  μισούσα,  τών  μονίμων  καί  άρρεύστων  καί  αθανάτων  την  λήξιν  έπι- 
τυ/εΐν  έπεζήτει,  πάντα  <τόν>  κόσμον  καί  τά  έν  κοσμώ  διά  Χριστόν  άπαρνησα- 
μένη,  τον  χρηστόν  ζυγόν  του  κυρίου  λαβοΰσα  καί  τον  σταυρόν  επ’  ώμων  νοη- 
f.  44  τώς  I άραμένη  κρυπτώς  τοΐς  ίχνεσι  του  Χρίστου  ήκολούθει. 

23.  Διό  καί  της  έφέσεως  αυτής  ευραμένη  το  πέρας,  των  έλπιζομένων  αυτή 
οΰ  διήμαρτεν  αμοιβών*  ό γάρ  βλέπων  τά  έν  κρυφή  αυτής  έκτελούμενα  έργα, 
αυτός  αυτήν  φανερώς  δι’  αυτών  καί  έμφανώς  δοξάζει*  καί  γάρ  αψευδής  ή φά- 
σκουσα  αύτού  θεία  φωνή  ότι*  «Ούτως  λαμψάτω  το  φώς  υμών  έμπροσθεν  τών 
ανθρώπων,  όπως  γνόντες  τά  καλά  έργα  υμών  δοξάσωσι  τόν  πατέρα  υμών  τόν 
έν  τοΐς  ούρανοΐς».  ό γάρ  τίμιος  ταύτης  καί  ένδοξος  θάνατος  τήν  του  προφήτου 
Δαυίδ  έβεβαίωσεν  αγγελίαν*  «Τίμιος  (γάρ  φησιν)  εναντίον  κυρίου  ό θάνατος  τών 
όσιων  αύτου»*  προέγνω  γάρ  αυτή  τήν  έκδημίαν  τήν  έκ  του  σώματος  καί  αίσθο- 
μένη  τήν  έκ  του  κόσμου  αυτής  άναχώρησιν,  άσπάσασθαι  αυτήν  πάντας  προε- 
τρέψατο  καί  τόν  σοφόν  άνακτα  προς  έαυτήν  έκζητήσασα,  αυτόν  τον  τελευταΐον 
ασπασμόν  κατησπάσατο  καί  συν  δάκρυσι  τάς  παρειάς  αύτου  καί  τάς  χεΐρας  φι- 
λούσα, τά  ύπέρ  τών  συγγενών  καί  φίλων  καί  οίκετών  έλιπάρει.  καί  τής  ώρας 
αύτήν  ήδη  κατεπειγούσης,  πρός  ύμνωδίας  καί  εύχάς  έξετράπη.  καί  έτι  τής  δοξο- 
λογίας έν  τω  πανσόφω  στόματι  αύτής  <ούσης,  τάς  χεΐρας  έπί>  τοΐς  στέρνοις 
σταυροειδώς  σχηματίσασα  καί  ώς  έν  ύπομειδιάματι  τάς  παρειάς  προσδεικνυσα, 
τήν  όσίαν  αύτής  ψυχήν  εις  όσιας  του  θεού  παρέθετο  χεΐρας.  2ΐ)  καί  αύθις  ή του 
προσώπου  αύτής  ώραιότης  ώς  φώς  ήλιου  καθαρόν  έξαστράψασα  άκτινοβολεΐν 
τοΐς  παρεστώσιν  ώράτο*  τό  δέ  τής  μειδιάσεως  τών  παρειών  αύτής  σχήμα,  τήν 
άγαλλίασιν  καί  άνάπαυσιν  τής  αγίας  ψυχής  αύτής  ύπεμφαΐνον,  μέχρι  τής  έν  τω 
τάφω  καταθέσεως  αύτής  άπαράτρεπτον  διεφυλάχθη. 

24.  Του  γάρ  τιμίου  σώματος  αύτής  βασιλική  δόξγ)  πρός  τόν  σηκόν  τών 
θείοιν  καί  ιερών  Αποστόλων  28)  ύπό  του  βασιλέως  καί  τής  συγκλήτου  έν  ύμνω- 
δίαις  καί  άσμασι  καί  λαμπάσι  κομιζομένου,  έγένετό  τι  ξένον  καί  παράδοξον 
θαύμα,  τοΐς  μέν  πολλοΐς  άγνοούμενον,  τοΐς  δέ  τά  έκείνης  περισκοποΰσι  φανερώς 
καί  όραθέν  καί  λαλούμενον.  χειμερίου  γάρ  τού  καιρού  ύπάρχοντος  καί  τής  ημέ- 
ρας καί  ώρας  χιονώδους  ύπαρχούσης,  ήνίκα  τό  τίμιον  αύτής  σώμα  έκ  τής  Χαλ- 
ί. 44  V.  κής  πρός  τό  ύπαιθρον  άνεφάνη,  ό ήλιος  ώς  έν  | θερινή  ώρα  τάς  ακτίνας  θερμώς 

ύφαπλώσας,  γαληνιάν  παρεσκεύασε  τήν  ήμέραν*  καί  ώσπερ  έκ  τίνος  έαρινής 
θάλψεως  οί  συγκομισταί  προσθαλφθέντες,  ίδρώσι  καί  ζέσει  τάς  παρειάς  κατεβρέ- 
χοντο.  ήνίκα  δέ  πρός  τον  ναόν  τον  θειον  είσέδυ  τό  πανάγιον  έκείνης  σώμα  καί  έν 


1.  άρεύστων  2.  τον  vor  κόσμον  bietet  das  Synax.  Sirm,  κόσμον  I Job.  2,15 
3.  χρηστόν  ζυγόν  Matth.  11,30  σταυρόν  Matth.  16,24  4.  ίχνεσι — ήκολούθει  I 

Petr.  2,21  6.  (όλέπων — φανερώς  vgl.  Matth.  6,4  8.  ούτως  λαμψάτω  Matth.  5,16 

9.  γνώντες  πατέρα  ημών  11.  τίμιος  Ps.  115,6  17.  κατεπηγούσης 

19.  προσδεικνυσα  23.  άγαλίασιν  27.  λαμπάσι  33.  ζέσι 
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τη  θεία  σορώ  τού  λάρνακος  κατετέθη , πάλιν  ή ημέρα  την  του  ίδιου  καιρού  άνα- 
λαβούσα  φύσιν,  ζοφώδη  καί  άφεγγή  τον  αέρα  είργάσατο,  ώστε  δοκεΐν  καί  λέγειν 
πάντας,  ότι  καί  αυτή  ή ημέρα  συναλγεΐ  πενθούσα  τής  τίμιας  βασιλίσσης  την 
στέρησιν.  μετά  δε  την  τεσσαρακονθήμερον  τής  καταθέσεως  ταύτης  ημέραν  29)  έν 
6 παντί  τω  κόσμω  τά  δί’  αυτής  έξέλαμψαν  θαύματα,  καθαρθεΐσα  γάρ  τής  υλικής 
έμπαθείας  το  άλγος,  τω  ποιητή  καί  θεω  αμέσως  παρέστη  καί  τήν  χορηγίαν  των 
θαυμάτων  διά  τής  παρουσίας  λαβούσα,  των  ίάσεων  τάς  πηγάς  άναβλύζει.  πολ- 
λών γάρ  καί  μεγάλων  έκ  τής  τιμίας  αυτής  σορου  ίάσεων  τοΐς  προσιουσι  παρεπο- 
μένων, ή ταύτης  ευεργεσία  εις  πάσαν  τήν  γήν  έξηκούσθη  καί  ό φθόγγος  των 
10  θαυμάτων  αυτής  εις  τά  πέρατα  τής  οικουμένης  κατεμηνύθη.  καί  πολλοί  <οί>  δι’ 
αυτής  έκ  των  άνιάτων  νόσων  άπαλλαγέντες,  οί’τινες  καί  μάρτυρες  των  εκείνης 
έγένοντο  ίερωτάτων  θαυμάτων,  έζ  ών  κάγώ  ό τάλας  έκ  τής  τιμίας  έκείνης  σο- 
ρου ίάσεις  άντλήσας  ού  δίκαιον  έθέμην  τά  εις  έμέ  γεγονότα  έξαίσια  θαύματα 
σιωπή  κατακρύψαι,  ί'να  μή  ώς  ό πονηρός  έκεΐνος  δούλος  ό τό  τάλαντον  κρύψας 
15  τήν  καταδίκην  ύφέζω-  ά γάρ  μέλλω  λέγειν,  άψευδώς  είρήσεται  πάντως·  ού  γάρ 
πρός  χάριν  ταυτα  έρχομαι  λέζων,  άλλ’  είς  πολλών  ώφέλειαν  καί  πίστιν  τών 
αύτά  προσεχώς  άκουόντων. 

25.Ήλγει  μεν  γάρ  ό έμός  γεννήτωρ  τούς  πόδας  καί  ώδυνάτο  σφοδρώς, 
τήν  θεραπείαν  άνίατον  έχων.  ήν  δε  καί  καιρός  τού  θέρους,  μήνα  ίούλιον  έχων, 

20  έν  ω καί  ή μνήμη  του  θεσπεσίου  προφήτου  Ήλιου  έκτελείται.  συνήθεια  δε  ήν 
άπό  χρόνων  έκ  τών  περιφανών  έκκλησιών  συνάγεσθαι  πλεΐστα  χρυσούφαντα 
πέπλα,  έξ  ών  ό θείος  σηκός  τού  προφήτου  λαμπρώς  κοσμούμενος  έδοζούτο.  συν- 
έβη δε  καί  έκ  τού  | περιβλέπτου  ναού  τών  τιμίων  Αποστόλων  στολάς  προσλα-  f. 
βέσθαι.  έπλήρου  δε  τήν  τούτων  διακονίαν  Μύρων  ό κανδιδάτος·  οστις  προστάζει 
25  τού  έμοΰ  πατρός,  ώς  ταχυγράφος  αυτού  ύπάρχων,  τό  προσταττόμενον  έζετέλει- 
λαβών  γάρ  έκ  τού  τότε  τού  ναού  προεστώτος  τά  τίμια  πέπλα  σύν  τω  σεπτω 
μαφορίω  τής  άγιας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  διά  τό  καί  αύτό  χρυσοποίκιλτον  είναι, 
πρός  τον  ναόν  τού  προφήτου  Ήλιού  τά  συλλεχθέντα  προπέμπει,  τό  δε  θειον  μα- 
φόριον  τής  αγίας  ώς  διαφανές  καί  λεπτότατον  πέπλον  ύπό  τό  ίδιον  αύτού  χειρι- 
30  δάριον  κατακρύψας  καί  τω  οίκείω  έπιβάς  ί'ππω  πρός  τόν  άποστείλαντα  έσπευδεν 
άναστρέψαι.  γυνή  δέ  τις,  ύπό  πονηρού  πνεύματος  όχλουμένη  καί  έν  τοΐς  ψιαθο- 
φόροις  τής  παρόδου  τής  Βώνου  κελλίοις  80)  τήν  οίκησιν  έχουσα,  τούτον  θεασα- 
μένη  διά  τής  οδού  παριόντα,  αύθις  έξαναστασα  καταβοάν  καί  ύλακτεΐν  όπίσω 
αύτοΰ  έπειράτο  καί  λόγοις  αίσχίστοις  σκώπτουσα  τήν  αγίαν  τό  όνομα  αύτής 
35  έξεφώνει.  ό δέ  φόβω  καί  δειλία  συσχεθείς  τοΐς  ποσί  πλήξας  τόν  ίππον  καί  τω 


4.  τεσσαρακοντήμερον  (ebenso  in  der  vita  Euthymii  p.  18,1  Boor)  11.  καί 
μάρτυρες  zweimal  geschrieben  14.  δούλος  Matth.  25,25  f.  18.  όδυνάτο 
19.  vieil,  άνιάτως  εχων?  26.  τόν  ναόν  σύν  τού  σεπτού  μαφορίου  32.  τοΤς 
παρόδου  της  β^νου  34.  σκόπτουσα 

Зап.  Иет.-Фил.  Отд. 
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χειριδαρίω,  έν  ώ τό  τίρ uov  μαφόριον  της  αγίας  κατείχε,  την  δαιμονιώσαν  γυ- 
ναίκα πλήξας  έπί  την  κάραν,  ύπτίαν  αυτήν  είς  την  οδόν  πεσεΐν  παρεσκεύασεν. 
ή δε  μεγάλή  κράξασα  τή  φωνή,  ραγεΐσα  παρευθύ  τής  ίάσεως  έτυχεν.  ό δε  το 
γεγονός  έωρακώς  έξαίσιον  θαύμα,  φόβω  καί  τρόμω  συσχεθείς  καί  άγώνι,  πρός 
ημάς  ωχ  ρ ιών  παρεγένετο.  την  αιτίαν  δέ  του  άγώνος  έρωτηθείς,  τό  συμβάν  5 
αύτω  κατά  τής  όδοΰ  διηγήσατο  καί  το  τίμι ον  μαφόριον  τής  αγίας  έκ  του  κόλπου 
έξαγαγών  την  έξελθουσαν  δύναμιν  ήμίν  άνεκάλυψεν.  οπερ  τίμιον  μαφόριον  ό 
έμος  πατήρ  έκ  πίστεως  άναλαβών  καί  τοΐς  άλγοϋσι  ποσίν  έπιθείς  παραυτά  τής 
ίάσεως  έτυχε'  τής  γάρ  οδύνης  ευθέως  άπελαθείσης,  καί  ή του  φύματος  κατέπε- 
σεν  όγκωσες,  καί  ρωσθείς  ταίς  έκείνης  πρεσβείαις  έν  όλαις  τρισίν  ήμέραις  τής  10 
κλίνης  έξαναστάς,  οίκείοις  ποσί  περίπατων  άπροσκόπως,  τω  θεω  καί  τή  αγία  έκ 
πίστεως  ηύχαρίστευ 


26.  Όλίγου  δέ  χρόνου  παρωχηκότος,  καί  ή έμή  μήτηρ  καί  δούλη  κυρίου 
f.  45  V.  Ειρήνη  I τή  συνήθει  διακονία  τής  πτωχολουσίας  καί  διατροφής  των  πενήτων  έν 
τω  είωθότι  λούματι  των  'Αρματίου  31)  ποιούσα,  έκ  τής  άγαν  φιλοπτωχείας  καί  15 
τής  άγαν  θεραπείας  τής  είς  τούς  πένητας  ποιουμένης  λειποθυμία  ληφθεΐσα  είς 
επιληψίαν  κατήχθη  καί  πρηνής  πεσουσα  άπνους  καί  άφωνος  όλη  σχεδόν  καθ- 
ωράτο.  ταύτην  δέ  έκεΐθεν  άναλαβόντες  οίκαδε  οί  θεράποντες  ήκον.  αύτής  δέ  έπί 
πολλάς  τάς  ώρας  άφωνου  καί  άκινήτου  μενούσης  , έδόξαμεν  πάντες  ταύτην  τείΐ- 
νάναι.  ό δέ  τίμιος  ημών  πατήρ  καί  δεσπότης  έκ  τής  ένδοξου  τάξεως  αύτου  μετά  20 
τής  συνήθους  προελεύσεως  αύτου  οίκαδε  έπανάγων,  ταύτην  θεασάμενος  κατα- 
πλαγείς  έξηπόρει*  καί  μικρόν  είς  έαυτον  έπανελθών  τό  συμβάν  έπηρώτα*  καί 
αύθις  ύπό  θεού  έμπνευσθείς  πρός  τήν  τής  άγιας  έπικούρησιν  έκινήθη . καί  καλέ- 
σας  τόν  λειτουργόν  τής  αύτου  έκκλησίας  32),  άπελθεΐν  πρός  τόν  θειον  ναόν  των 
αγίων  Αποστόλων  κελεύει  καί  τό  έκεισε  άποκείμενον  τίμιον  δακτυλίδιον  τής  25 
άγιας  τό  έξ  ίασπίνου  λίθου  κατασκευασθέν  άναλαβέσθαι  καί  μετά  τής  προση- 
κούσης  αύτω  τιμής  προς  αύτόν  διακομίσαι.  του  δέ  προστάγματος  αύτου  δι ’ έργου 
τελειωθέντος,  λαβών  έκεΐνο  τό  έκ  πίστεως  αίτηθέν  καί  είς  τό  ύδωρ  των  αγια- 
σμάτων τούτο  έμβάψας  τοΐς  χείλεσιν  αύτής  προσαφθήναι  προστάττει.  καί  άμα 
τής  προσάψεως  γεναμένης,  τα  χείλη  διυγρανθεΐσα,  κινεΐν  έπεχείρει  τήν  γλώτ-  30 
ταν,  τήν  έξ  αύτου  ώς  οίμαι  γλιχομένην  τήν  ίασιν  έπισπάσασθαι . καί  ού  μετά 
πολλήν  ώραν  τά  όμματα  ύπανοίξασα,  τήν  χεΐρα  προτείνειν  πρός  ύποδοχήν  τού* 
του  έσπούδαζεν.  ό δέ  λαβών  τό  δακτυλίδιον  είς  τήν  δεξιάν  χεΐρα  ταύτης  έμβάλ- 
λει.  καί  έν  όλαις  οκτώ  ήμέραις  των  έξ  αύτου  άγιασθέντων  ναμάτων  πίνουσα  καί 


3.  vieil,  statt  ραγεΐσα — ρα'ΐσασα?  4.  γεγονώς  6.  αύτω  Vitelli:  αΰτό 
16.  ποιούμενη,  λυποθυμία  17.  πρηνις  καθοράτο  19.  τεθναναι  (ebenso 

19,30)  22.  έπηρωτα  23.  έπηκούρησιν  24.  ναών  26.  έξύασπίνου 

27.  αύτο  τιμής  31.  γλιχομένη  32.  τούτο 
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άπαλειφομένη  τό  σώμα  υγιής  καί  άβλαβης  κατεστάθη,  δόξαν  καί  αίνον  τώ  θεώ 
καί  τη  άγια  προσάγουσα. 

27.  Μετά  δε  την  εκείνης  τελευτήν  καί  προς  κύριον  έκδημίαν  διετούς  χρό- 
νου παραδραμόντος,  ό μέν  πατήρ  ήμών,  των  δημοσίων  πραγμάτων  απαλλαγείς 
5 τάς  φροντίδας  διά  τό  γήρα  αυτόν  καμφθήναι  καί  έπαλλήλοις  νοσήμασι  περιπε- 
σεΐν,  οί'καδε  παγανευων  έκάθητο  καί  | τήν  του  οίκου  φροντίδα  τω  υίω  αυτού  καί  f-  40 


ήμετέρω  συνομαίμονι  Μιχαήλ  τώ  πρωτοσπαθαρίω  διοικεΐν  ένετείλατο.  τό  γάρ 
άοκνον  αυτού  καί  έντρεχές  τής  έπιμελείας  γινώσκων,  τήν  πάσαν  αυτού  περιου- 
σίαν εις  χειρας  εκείνου  παρέθετο.  καιρού  δε  καλούντος  καί  χρείας  τινός  μικρού 
10  πράγματος  άναγκαίας  πραχθήναι  μελλούσης,  ό πατήρ  τήν  διακονίαν  πληρώσαι 
τω  υίω  ένετείλατο*  ό δε  τισι  φροντίσιν  έτέραις  περ '.ασχοληθείς,  τήν  πατρικήν 
διάταξιν  διά  τίνος  οίκέτου  γενέσθαι  προσέταξεν,  ού  τήν  τού  πατρός  καταφρονών 
διάταξιν,  άλλά  τήν  ευτέλειαν  τού  πράγματος  εις  ούδέν  λογισάμενος.  τής  δέ  έν- 
νάτης  ώρας  τής  ημέρας  εκείνης  καταλαβούσης , ό μέν  οκνηρός  εκείνος  οίκέτης 


15  έπιλαθόμενος  τής  προσταχ θείσης  αΰτώ  διακονίας  άτελή  τήν  διάταςιν  είασεν.  ό 
δέ  ταύτην  γενέσθαι  προστάξας  εις  ζήτησιν  τής  χρείας  παρέστη*  καί  τού  έργου 
μή  τελεσθέντος,  ό πατήρ  ώς  δεσπότης  κατά  τού  υιού  ήγανάκτει  καί  λόγοις  τού- 
τον άντί  μαστίγων  προσπλήξας,  δυσφημεΐν  καί  άνιασθαι  παρασκευάζει,  ό δέ  τήν 
άγανάκτησιν  τού  πατρός  έξ  ολιγωρίας  μή  φέρων,  τον  πονηρόν  οίκέτην  καί  όκνη- 
20  ρότατον  δούλον  ώς  καταφρονητήν  τής  αυτού  προστάξεως  άμύνασθαι  ήβουλήθη. 
προσκαλεσάμενος  γάρ  τούτον  ύπέρ  τής  άμελείας  έξερωτών,  — αυτός  ήμαρτηκώς 


άναιδέστερος  άνεφάνη  καί  άπρεπεΐς  καί  άτάκτους  άπολογίας  φθεγξάμενος  τό 
δοκεΤν  τόν  δεσπότην  παρελογεΐτο . ό δέ  θυμού  πλησθείς  καί  τή  χολή  ύπερζέσας, 
τούτον  λάξ  κατά  των  κενεώνων  κινηθείς  καταπλήξαι  καί  εκ  τίνος  δυστυχούς 
25  άπορίας  τοΐς  ποσί  σκελισθείς,  ύπτιος  πεσών  τοΐς  κροτάφοις  έπλήγη  καί  λειπο- 
θυμία  ληφθείς  ώς  παραπλήξ  άφωνος  καί  άκίνητος  παρευθύ  καθωράθη.  φωνής  δέ 
καί  κραυγής  παρά  των  παρεστώτων  ού  μικράς  γεναμένης,  άκούσας  ό πατήρ  τό 
συμβάν  τω  υίω  παρ’  ελπίδα,  καίπερ  νόσω  κρατούμενος,  άναστάς  έκ  τής  κλίνης 
δρομαίος  ήλατο  τρέχων,  καί  τόν  υιόν  έν  τή  τοιαύτϊ]  θεασάμενος  άμορφία,  τίλ- 
30  λων  τάς  τρίχας  καί  δακρύων  αύτόν  κατεθρήνει*  νομίσας  δέ  τούτον  τεθνάναι,  τήν 
έντάφιον  αύτοΰ  | ήρξατο  ποιεισθαι  φροντίδα.  f.  46  ν. 

28.  Τής  φήμης  δέ  διαθεούσης  τοίς  φίλοις  καί  των  συγγενών  απάντων 
συνδεδραμηκότων,  έγένοντο  οίμωγαί  θρήνων  καί  όδυνηραί  φωναί  τήν  άωρον  τού 


παιδός  θρυλλούσαι  άκινησίαν.  πολλών  δέ  άριστων  ιατρών  συνελθόντων  καί  πλεί- 
35  στας  διαπείρας  μηχανιών  προβαλλόντων,  ούδεμία  ήν  φωνή  ή άκρόασις  ή κίνησις 


4.  πραγρ-άτων  (nach  14,19):  φροντίδοίν  (wegen  des  Accus,  vgl.  καθαρθεΐσα  το 
άλγος  17,5)  5.  γήρα  21.  vor  τούτον  noch  τού  (am  Ende  einer  Zeile) 

25.  λυποθυρ.ιαληφθείς  29.  τείλων  34.  πλεωτα  35.  φωνή:  φωή 
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του  παιδάς  ώς  νεκρού  προκειμένου.  τούτων  ούν  έν  τούτους  ήδη  θλιβερώς  θρυλ- 
λουμένων,  ή της  ημέρας  διήλθεν  εσπέρα  καί  ή νύξ  άρχήν  ήδη  λαβούσα  το  πέν- 
θος έπηύξει,  του  παιδός  άφωνου  καί  ακινήτου  τοΐς  πολλοΐς  όρωμένου.  έδοξε  δέ 
τω  πατρί  τούτον  προς  τούς  περιβόλους  του  οί'καδε  ευκτήριου  αύτοΰ  οίκου  τής 
δεσποίνης  προθεΐναι.  καί  μικρόν  ήδη  σιωπής  καί  γαλήνης  έκεΐσε  γεναμένης  καί  5 
πάντων  (ούς  αληθώς  είπεΐν)  εκ  τής  άγαν  άθυμίας  πρός  ύπνον  τραπέντων,  μόνος 
ό πατήρ  νήφων  καί  άγρυπνος  τήν  του  υιού  άπεκλαίετο  συμφοράν  τε  καί  στέρη- 
σιν  καί  τον  θεόν  άλαλήτοις  φωναις  έλιπάρει.  πολλών  δέ  ώρών  ήδη  τής  νυκτός 
διελθόντων,  ή ώρα  τής  άλεκτροφωνίας  επέστη  καί  ή πρός  σύναξιν  τής  εωθινής 
δοξολογίας  τών  εκκλησιών  ήκει  * ό δέ  παΐς  ώς  νεκρός  καί  άπνους  καί  άκίνητος  10 
μένων  ύπτιος  έπί  τής  κλίνης  άνέκειτο.  αύθις  δέ  θεία  τις  έπίσκεψις  εις  αυτόν  γε- 
ναμένη  καί  τήν  νέκρωσιν  του  σώματος  εις  εύκινησίαν  κινούσα  τον  άκίνητον  άλη- 
θώς  καί  τρέχειν  καί  φωνεΐν  παρεσκεύασε’  τά  γάρ  επ’  αύτω  κείμενα  πέπλα  ώς 
δεσμά  τινα  διαρρήξας,  τής  κλίνης  έξαναστάς  δρομαίως  πρός  τήν  πύλην  του 
θείου  ναού  έξίστατο,  φωνή  δέ  μεγάλή  κράζων  τοΐς  παρουσιν  έβόα'  «Ούκ  είδατε  15 
πάντες  τήν  πάντων  κυρίαν,  τήν  μητέρα  του  κτίστου  καί  θεοτόκον,  άμα  τής  αγίας 
Θεοφανώ  βασιλίσσης  εις  τόν  ναόν  είσιούσας;»  τών  δέ  φησάντων  «Ου*  άλλά  τίς 
καί  πώς  καί  πόθεν  ή τοιαύτη  μεταβολή  γέγονε,  τέκνον;»  αύτός  νήφων  καί  έρ- 
ρωμένον  έχων  τόν  νουν  καί  τό  σώμα  ώς  μηδέπω  δλως  πληγείς,  φόβω  πολλω 
συνεχόμενος  έφη*  «Ευχαριστώ  σοι,  δέσποινα  θεομήτορ,  ότι  ούκ  άπηξίωσας  τής  20 
έμής  ούθενείας  τήν  σωτηρίαν  περιποιήσασθαι,  άλλά  διά  τής  ικεσίας  τής  σής 
f.  47  θεραπαίνης  Θεοφανώ  | βασιλίσσης  ταΐς  πατρικαΐς  μου  εύχαίς  33)  έπιδουσα  εμέ 
τόν  άνάξιόν  σου  οΐκέτην  τού  άοράτου  τούτου  έξείλου  θανάτου». 

29.  Έπί  πολύ  δέ  παρά  πάντων  καί  του  πατρός  πλέον  έρωτώμενος  είπεΐν 
τήν  αιτίαν  καί  θέαν  τής  οπτασίας,  άνοίξας  τό  στόμα  μετά  δακρύων  έφη'  «’Ώιμην,  25 
ώ πάτερ  καί  φίλοι,  ώς  έν  ύπνω  δή  τω  καθεύδειν,  μηδέν  δέ  τό  σύνολον  έπαισθά- 
νεσθαι  ή λογίζεσθαί  τίνος  τών  έν  βίω . έπέστη  δέ  μοι  άφνω  γυνή  τις  εύοπτος 
καί  ώραία,  πορφυρουν  χιτώνα  φορούσα'  ήν  δέ  αύτής  καί  ή έπιμετώπιος  τής 
κάρας  κόσμος  τάξιν  φακιολιού  λινού  στιβαρώς  διπλούμενος.  περιβέβλητο  δέ  καί 
εις  περιβολήν  μαφορίου,  ώς  θέριστρ ον  κόκκινον  χρυσοΐς  κροσσωτοΐς  διαλάμπον.  30 
έκ  δεξιών  δέ  ταύτης  παρείπετο  ή αγία  Θεοφανώ  ή βασίλισσα,  ύποβεβληκυΐα  τήν 
αύτής  χεΐρα  τή  δεξιά  τής  πανάγνου'  ήν  δέ  καί  ή ταύτης  στολή  βασιλική  χλανίς 
περιστιλβομένη  χρυσίω  καί  μαργαρίταις*  έστεμμένη  δέ  διαχρύσω  βασιλικω  δια- 
δήματι.  έπί  δέ  τής  εύωνύμου  χειρός  τής  πανάγνου  παρείπετο  καί  ή έμή  μήτηρ 


6.  ύπνον:  ύμνον  13.  φωνήν  15.  είδατε:  ο’ίδατε  17.  ίσιούσας 
18.  έρρώμενον  20.  δέποινα  (δέ  am  Ende  der  Zeile)  θεομήτορ  22.  θεράπαινος 
έφιδούσα  23.  έξήλου  24.  έρωτωμένου  26.  ύπνωδητώ  (ύπνω  am 

Ende  der  Zeile)  30.  κροσσωτοΐς  (oder  κροττωτοΐς ?) : κροτωτοΐς  διαλάμπων 

32.  χλαμίς  33.  στεμμένη 
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δακρυρροουσα  καί  δεομένη  τάΐς  άμφοτέραις  καί  θερμώς  λιπαρουσα'  έξ  ών  πρός 
ταύτην,  ώς  ήκουσα,  λέξαΐ’  Μή  άθύμει,  γύναι'  πίστευε  καί  όψει  του  υίου  καί 
θεού  την  δόξαν,  αϊ  καί  πλησίον  τής  έμής  κλίνης  έλθουσαι  προετρέψαντο  το  δο- 
κεΐν  την  έμήν  μητέρα  σχη  ματ  ίσασαν  με  ύποδεΐξαι  ταύταις  των  σπλάγχνων  την 
5 θέσιν.  ή δέ  τούτο  ποιήσασα  τάχει, — λέξαι  πρός  την  όντως  αγίαν  Θεοφανώ  την 
θεού  μητέρα  τάδε-  Ψηλάφησα!  τήν  αιτίαν  του  πάθους  καί  ίασαι  τούτον,  ή δέ 
έφη·  Τίς  γάρ  έγώ  είμι,  κυρία,  ίνα  τούτο  πράξω;  αυτή  δέ  έφη’  Ναί’  διά  σου  γάρ 
μέλλει  τελεσθήναι  τό  εργον  * ό γάρ  δούς  σοι  το  κράτος  αυτός  σοι  καί  τήν  χάριν 
παρέσχεν.  ή δέ  άγια  των  έμών  σπλάγχνων  άψαμένη  έφη  πρός  ταύτην  Απαθής 
10  υπάρχει,  κυρία,  τοΐς  σπλάγχνοις.  ή δέ  φησιν’  'Χψαι  τούτου  τήν  κάραν,  μή  πως 
έκ  χολώδους  άναθυμιάσεως  προσηυξάνθη  τό  πάθος  καί  ή των  φρένων  αύτου  κί- 
νησις  έπυρώθη.  ή δέ  φησιν  Ώς  κελεύεις,  κυρία,  καί  άμα  τω  λόγω  τοΐς  τρισί 
δακτύλοις  τής  δεξιάς  χειρός  αύτής  άψαμένης  του  μετώπου  καί  σφοδροτέρως  τούς 
κροτάφους  συσφιγξάσης,  αίσθόμενάς  τίνος  πόνου  δριμυτάτου,  έκ  τής  | όδύ-f.  47 
15  νης  άνέστην’  καί  ιδού  ακμήν  βλέπω  ταύτας  πρός  τον  ναόν  του  εύκτηρίου  χαριέν- 
τως  είσιούσας»'  ήμεΐς  δέ  πάντες  έκ  τής  φωνής  τού  παιδός  άγασθέντες  δρομαίοι 
πρός  τόν  εύκτήριον  είσήλθομεν  οίκον  καί  εύρομεν  πάντα  τά  έκεΐσε  κρεμάμενα 
φωτοδοχεΐα  ώς  έκ  τίνος  σεισμού  κινηθέντα  καί  άλλα  φερόμενα  πρός  άλλα*  α£  δέ 
των  κεκλεισμένων  θυρών  ασφαλείς  κλειδουχεΐαι,  ώς  έκ  πατάγου  τίνος  ανέμου, 

20  κρότου  καί  ήχου  ού  μικρόν  άπετέλουν.  καί  ταΰτα  έωρακότες  κοινή  φωνή  άμα 
καί  γνώμή  τω  θεω  τήν  πρέπουσαν  άνεπέμψαμεν  δοξολογίαν. 

30.  "Αλλη  δέ  με  φοβερά  καί  έξαίσιος  τής  αγίας  έπιστασία  πρός  διήγησιν 
έπεισάγεΓ  ό γάρ  έπαθον  έξ  άνοίας  είτε  έξ  άφροσύνης  είτε  έκ  δαιμονικής  ένερ- 
γείας,  ούκ  έπαισχυνθήσομαι  φράσαί’  τω  θεω  γάρ  καί  τή  όντως  άγια  έξαγγέλλω 
25  τό  πράγμα,  έγένετό  μοί  τις  δυσπιστία  των  δι’  αύτής  τελουμένων  θαυμάτοιν  καί 
ό νους  τή  αίσθήσει  πρός  άλλήλους  σχολάζων,  συλλογισμούς  έξ  έκατέρων  συνί- 
στα,  τούς  μέν  πείθειν  κελεύων  τούς  δέ  άπιστεΐν  παρασκευάζων  διαλογισμοί  δέ 
μοι  άνέβαινον  έν  καρδίαις  πλέον,  μάλλον  δυσπιστεΐν  έγκελεύοντες  ήπερ  εις  πί- 
στιν  τά  λεγόμενα  φέρειν.  μια.  ούν  ώρα  μεσημβρίας  έπί  κλίνης  νήφων  έν  άνα- 
30  παύσει  τά  αύτά  σκοπών,  τον  νουν  έγγυμνάζων  είς  ύπνον  έτράπην  καί  φημι*  καθ’ 
ύπαρ  έπέστη  πρός  με  Μαρτίνος  ό άρτοκλίνης  84),  ό τής  αγίας  μέν  θειος  ύπάρ. 
χων,  έμοί  δέ  γνήσιος  φίλος  καί  γνωστός  κατά  πάντα’  καί  ώς  δήθεν  λιπαρών 
έφη  μοι  τάδε’  «Πώς  σύ  λέγεις  φιλεΐν  με,  μή  τελών  μοι  τάς  μικράς  ταύτας 
αιτήσεις;»  έγώ  δέ  πρός  αυτόν  άπεκρίθην  «Ποιας  ταύτας,  ώ τίμιε  φίλε;»  ό δέ 
35  φησιν  «Είπόν  σοι  διαφόρως  ύμνοις  δοξάσαι  μοι  τήν  αγίαν  καί,  όσον  ό θεός 


2.  γύναι  vieil,  υίου  <τήν  ύγίειανλ  καί  4.  ταύτας  8.  αυτός  σου 
14.  τοΐς  κροτάφοις  συνσφιξάσης  15.  άνοστη  19.  κλειδουχεΐαι  (vieil,  κλειδωνιαί?) 
24.  έξαγγέλλων  27.  πειθεν  28.  εΐπερ  30.  φησι  (ebenso  22,2) 

32.  λιπαρών  33.  τελών:  θέλουν  35.  vieil,  διαφόροις?  μοι:  με 
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χορηγήσει  σόι  φράσειν,  έξυφάναι  κανόνα  εις  δόξαν  του  κυρίου  καί  ταύτης  τιμήν 
καί  άνάμνησιν.»  εγώ  δέ  φημι  πρός  αυτόν  «Καί  ποια  ύποθέσει  χρήσομαι  των 
εκείνης  κατορθωμάτων;  ου  πάρεστιν  αυτή  άσκήσεως  δρόμος  ούδέ  μαρτυρίου 
αγώνες,  ού  θαυμάτων  έπίδειξις  καί  τί  λέξαι  ή συγγράψασθαι  απορώ»,  ό δέ  φησι 
πρός  με-  «Μή  κατοκνήσγ)ς  διά  θεόν  του  εγχειρήματος  τούτου,  άλλα  λαβών 
48  χάρτην  καί  κάλαμον  άπερ  σοι  λέγω  | συγγράφου».  λαβών  αύθις  κάλαμον  άμα 
καί  χάρτην  γελοιάζων  πρός  τούτον  έφην  «Λέγε  ά βούλει*  έτοίμως  έχω  του  γρά- 
φειν  όσα  αν  προσφωνής  μοι».  ά δέ  φησι  πρός  με'  «Ποίησον  πρός  τό  'Οδηγή- 
σαντα  πάλαι  θεοφ ανείας  λαμπτήρα  φωτοειδή  έθετο  τή  εκκλησία  σε  Χριστός», 
καί  αύθις  έξυπνος  έγενάμην,  εις  μνήμην  φέρων  τόν  ρηθέντα  μοι  λόγον,  έξανα- 
στάς  δέ  τής  κλίνης  καί  τό  μελανοδόχον  λαβόμενος  σκεύος,  άμα  δέ  καί  τόμου 
τίνος  εύχρηστον  μέρος,  ήρξάμην  γράφειν,  άπερ  καθ’  ύπνους  έρρέθη,  καί  τοσοϋ- 
τον  ό νους  μου  κατήπειγε  τήν  χεΐρα,  ώστε  μήτε  τήν  βαφήν  τού  καλάμου  συγ- 
χωρεΐσθαι  τελεΐν  με"  καί  αύθις  τούς  δύο  άμα  συνεγραψάμην  κανόνας,  τον  εις 
τέταρτον  τόνον  όντα  καί  τόν  εις  πλαγίου  δευτέρου . 35)  έκτοτε  γούν  βεβαίαν  πίστιν 
περί  ταύτην  λαβών,  έδεόμην  άεί  τήν  ταύτης  άντίληψιν  καί  τήν  πρός  θεόν  παρ- 
ρησίαν. 

31.  Μετ’  ού  πολύν  δέ  χρόνον  πάλιν  ή αυτή  μοι  επέστη  άπρεπής  δυσπι- 
στία καί  έμερίζετό  μου  ό νούς  εις  πίστιν  κάπιστίαν  καί  ολίγου  καιρού  παρωχη- 
κότος,  περιέστη  μοι  άδόκητος  νόσος  κατατρύχουσά  μου  τό  σώμα*  τών  νεφρών 
εκ  τής  χολώδους  θερμότητος  λιθιασάντων,  όδύναι  καί  πόνοι  κατά  τών  λαγόνων 
τεχθέντες  έξέθλιβόν  με  μεγάλως.  έκ  δέ  τής  τούτων  οδύνης  καί  ή τών  αναγ- 
καίων χρειών  έπεσχέθη  μοι  έκκρισις  καί  γέγονα  ώσεί  ασκός  έν  πάχνη,  έν  είκοσι 
καί  έπτά.  όλαις  ήμέραις  δεινώς  πιεζόμενος.  πολλών  δέ  ιατρών  εις  εμέ  έλθόντων 
καί  μυρίων  φαρμάκων  διά  τών  εντός  καί  εκτός  έπιτεθέντων,  ούδεμία  μοι  ελπίς 
σωτηρίας  έδηλούτο.  πάντων  δέ  έξαπορησάντων  καί  άπόφασιν  θανάτου  προσμελε- 
τώντων,  έφη  πρός  με  ό άνωτέρω  μνημονευθείς  μοι  συνομαίμων,  ό διά  τής  χά- 
ριτος  τής  άγιας  έκ  τού  φάρυγγος  άποσπασθείς  τού  θανάτου*  «Οίδας,  άδελφέ, 
οτι  άπέκαμέν  σοι  τών  ιατρών  ή άπασα  τέχνη  καί  τί  μέλλεις  λοιπόν  ποιεΐν;  ιδού 
επί  θύραις  τό  τέλος  καί  ημάς  πάντας  καταλιμπάνεις  " άλλά  δεύρο  άκουσόν  μου 
καί  άποσταλήτω  τις  έξ  ήμών  εις  τό  άγιον  τέμενος  τών  σοφών  Αποστόλων  καί 
λαβέτω  έκ  τών  άγιων  έκείνών  ναμάτων  καθαρώτατον  ύδωρ  καί  άπομυρισάτω 


1.  φρασιν,  έξυφάναι  2.  ποιαν  ύπόθεσιν  5.  καθοκνήσης  7.  γελοιάζων 
Vitelli:  γελιάζων  έφη  8.  όδηγήσαντι  12.  έρέθη  13.  κατέπειγε 
15.  τόνον  Vitelli:  τον  πλάγη  19.  κάπιστίαν  Vitelli:  καί  πιστίαν  21.  οδύνες 
22.  έξέθλιβέ  με  23.  έπεσχέθη:  έπαισχύνθη  έκκρισις:  έκκρηξις  (23,9  έκκρυσις) 
25.  επιθέτων  (man  könnte  auch  an  μυρία  φάρμακα...  έπιθέντων  denken)  26.  έξα- 
πορησάντων: έξαώορησάντων  27.  συνομαίμων  Vitelli:  συνμαίμων  29.  μέλλει 
31.  άποσταλείτω 
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τον  τάφον  του  οσίου  πατρός  ημών  Μεθοδίου  8G)  καί  τον  της  αγίας  λάρνακα  καί 
θεοφόρου  βεοφανώ  βασιλίσσης  καί  | λαβέτω  ελατόν  έκ  των  έκεΐσε  φωτοφόρων  f.  48  ν. 
κανδηλών-  καί  πιών  έξ  αυτών,  έκ  πίστεως  θείας  τω  θεω  παρακάλει,  καί  αυτός 
ήμάς  έλεήσει».  καί  τούτου  παρευθύ  γεναμένου,  ή των  αγιασμάτων  παρέστη 
5 δωρεά-  έγώ  δε  Λαβών  τό  σκεύος,  έν  ω τά  νάματα  ήσαν,  καί  την  βοήθειαν  τών 
αγίων  καί  τής  θεοφόρου  Θεοφανώ  την  επικουρίαν  προσκαλεσάμενος  έπιον  αφει- 
δώς, μέχρις  6του  έξωγκώθην  τοΐς  σπλάγχνοίς - καί  άμα  τή  καταπόσει  του  αγιά- 
σματος έπετάθη  μοι  ό καταγάστριος  πόνος,  ώστε  δοκεΐν  με  διαρραγήναι  καί 
θνήξαι.  μικράς  δε  ώρας  παρελθούσης,  ή έκκρισις  τών  υγρών  μου  τή  κύστει  παρ- 
10  έστη  καί  εις  τοσουτον  τό  σεσηπός  τρυγώδες  υγρόν  έξεχύθη , ώστε  δύο  πλησθή- 
ναι  ύέλινα  σκεύη-  οπιθεν  δε  τούτου  συνεκπεπτώκει  λίθος  πυρρίζων,  ερεβίνθου 
μέγεθος  έχων.  εύθέως  ή του  δεξιού  λαγόνος  έλώφησε  τιμωρία,  καί  ού  μετά  πολ- 
λάς  πάλιν  ώρας  καί  ή του  εύωνύμου  ήρξατο  έπαυξάνειν  οδύνη-  καί  πάλιν 
τών  αγιασμάτων  εις  κόρον  έμφορηθείς  τής  αύτής  έτυχον  σωτηρίας,  καί  έκτοτε 
15  χάριτι  θεία  καί  τή  τής  αγίας  θεοφόρου  πρεσβεία  έκ  τής  τοιαύτης  νόσου  παντε- 
λώς άπηλλάγην.  ήνίκα  δε  άπότοτε  μικρά  μοί  τις  έξ  απροσεξίας  προσνύσσει  τοΐς 
νεφροΐς  οδύνη,  τών  θείων  αύτής  έμφορούμενος  ναμάτων,  τήν  υγείαν  ώς  έκ  τίνος 
πηγής  άεννάου  απολάβω. 

32.  Ταυτα  τά  τής  πτωχής  έμού  διανοίας  τής  θεοφόρου  βασιλίδος  τά  έκ 
20  πίστεως  διηγήματα-  ταυτα  τής  όντως  έκ  θεού  μεμελημένης  τά  έκ  βρέφους  ιερά 
προτερήματα-  ταυτα  τής  έκ  μήτρας  άγιασθείσης  τά  λαμπρά  κατορθώματα - 
ταυτα  τής  έκ  μήτρας  άγιασθείσης  καί  έκ  θεού  εις  κοινωνόν  βασιλείας  έκλεχθεί- 
σης  τά  σεπτά  διηγήματα-  αύτη  ή είς  τά  βασίλεια  ψήφω  θεού  ταύτης  άνάβασις 
καί  ή έν  τοΐς  βασιλείοις  κρυπτομένη  διά  Χριστόν  άσκησις  ‘ αύτη  τών  θαυμάτων 
25  ή άναβλύζουσα  χάρις  καί  ή τών  πίστει  προσιόντων  αύτή  τών  ίάσεων  δωρεά - 
αύτη  τών  θλιβομένων  ή άψευδής  σωτηρία  καί  τών  εύημερούντων  ή ακλόνητος 
στήριξις-  τά  δε  άλλα,  όσα  ό χρόνος  διά  τον  φόβον  είς  λήθην  παρέπεμψε  37),  τίς 
άρα  έφίκοιτο  λόγος;  έκοντί  γάρ  ταυτα  σιωπή  | τιμάσθαι  ό λόγος  παρακελεύεται.  f.  49 
ό γάρ  ταύτην  άγιάσας  έκ  μήτρας  καί  τήν  ύπομονήν  τών  νόσων  καί  άνιάτων 
30  αύτή  όωρησάμενος  καί  τήν  άμνησίκακον  καί  άφθονον  αύτή  χαρισάμενος  δώρη- 


1.  καί  έκ  τον  (vieil,  έ'τι  statt  έκ?)  2.  λαλαβέτω  (das  erste  λα  am  Ende 
einer  Seite)  3.  πίστεως  5.  δωρεά  ήσαν:  εϊεσαν  7.  έξωγκώθη 
8.  έπετάθη  (oder  έπετάνθη?):  έπεκτάνθη  9.  κύστη  11.  οπιθεν:  οπηθεν 

πυρίζων  12.  έλοφησε  μεταπολλής  16.  άπηλλάγειν  άποτότε 

19.  έμοΰ?  (vieil,  μου  oder  έμής?)  20.  έκ  θεού  μεμελημένης?  (man  erwartet  θεω 
μ.  nach  2,26  oder  έκ  θεού  ήλεημένης,  vgl.  vita  Basil,  jun.  p.  45,26  Veselovskij:  ή δε 
τιμία  έκείνη  και  υπό  θεοΰ  έλεημένη  (sic)  22.  έκλεχθεΐσα  26.  εΰμερούντων 
28.  αφίκοιτο 
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σιν — αυτός,  ώς  πάντα  γινώσκων  τά  κρυφή,  και  φανερώς  αυτήν  έφ’  οίς  έπίστα- 
ται  κρίμασιν  άντεδόξασε  τοΐς  χαρίσμασι,  δούς  ήμϊν  ταύτην,  τής  πατρίδος  ήμών 
καύχημα,  εις  βασιλείας  αγλάισμα,  εις  εύρωστίας  πηγήν,  εις  άλεξητήριον  νόσων, 
εις  θλιβομένων  παραμυθίαν,  κινδυνευόντων  βοήθειαν,  άπορουμένων  παρηγοριάν, 
ορφανών  και  χηρών  προστασίαν,  όδυνωμένων  θεραπείαν  καί  δαιμονιώντων  κα- 
θάρσιον  δι’  ής  τήν  ευχαριστίαν  καί  τιμήν  καί  προσκύνησιν  προσάγομεν  τω  θεω 
καί  πατρί  του  κυρίου  ήμών  Ίησου  Χρίστου  άμα  τω  άγίω  καί  ζωοποιώ  πνεύματι, 
νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


1.  εις  αυτήν 


3.  εύρωστείας 


άλεξιτήριον 
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II. 


Του 


σοφωτάτου 

την 


κ,υρου  Νικηφόρου  του  Γρήγορα, 
άγιαν  Θεοφανώ  την  βασιλίδα. 


λόγος 


εις 


Ѵіші. 
f.  108 


1.  Πολλοί  μοι  πολλάκις  των  άρετή  καί  συνέσει  διαφερόντων  προσίασιν 
άλλοτε  άλλοι  παραινούντες  καί  συμβουλ,εύοντες  μή  καθάπαξ  ταϊς  έξω  μελέταις 
5 σχολάζειν  αεί  καί  τοΐς  ρητορικοΐς  καί  φιλοσάφοις  των  λόγων  όλοσχερώς  πρδσαν- 
έχειν  κόρον  τε  γάρ  είναι  των  πάντων  καί  άρια  δίκαιον  μεθαρμόζειν  ενίοτε  την 
γλώτταν  έκ  της  έλλάδος  φωνής  καί  πρός  σεμνότερα  καί  θειάτερα  διηγήματα 
πάλαι  μέν  καλώς  βιωσάντων  άγιων  άνδρών  ού  τυχόντων  δ’  αξίας  φωνής  ουνα- 
μένης  παραπέμψαι  μήτε  τω  χράνω  τήν  μνήμην  μήτε  τοΐς  έπιγιγνομένοις  άεί 
10  τήν  εντεύθεν  ώφέλειαν  χρήναι  δε  καί  άλλως  όμου  μέν  τοΐς  οϋτω  ποτίμοις  των 
διηγημάτων  οιον  άλμυράν  άκοήν  άποξέειν  ενίοτε  καί  άμα  τοΐς  τής  άρετής  έρα- 
σταΐς  τράπεζαν  καί  τροφήν  προτιθέναι  πνευματικήν  καί  διεγείρειν  πρός  ένθεόν 
τινα  ζήλον  των  αγαθών  έργων,  έπεί  καί  άνεσις  γίνεται  καί  ψυχαγωγία  διά  τήν 
έκ  τών  θύραθεν  έπί  τά  οικεία  καί  γνήσια  μετάθεσιν  καί  σπουδήν  καί  τήν  άπό 
15  τών  σκληρών  καί  επιπόνων  έπί  τά  λειότερά  τε  καί  αληθέστερα  σχολήν,  μή 
μόνον  τοΐς  λέγουσιν  άλλα  καί  τοΐς  άκροαταΐς  πολλήν  μετά  τής  ώφελείας  προ- 
ξενούσα καί  τήν  τής  άκοής  ήδονήν  ή γάρ  τών  τοιούτων  | άφήγησις  έξομαλίζειΐ.ΐ08ν. 
μέν  καί  καταστέλλει  τό  περί  τήν  ψυχήν  ταραχώδες,  όπόσον  αυτή,  τών  αισθή- 
σεων ραθυμότερον  διακειμένων,  ρυεΐσα  σφοδρότερον  ή τής  έξωθεν  ασχολίας  άτακ- 


Codex  Vindobonensis  theolog.  graec.  279  = V 
Codex  Monacensis  graec.  10,  fol.  33 — 60  = M 

3.  πολλοί — συνέσει  = Hist.  II  832,1  6.  τε  von  derselben  Hand  übergeschrie- 

ben V γάρ  fehlt  M 8.  δυναμένης  fehlt  Y 10.  ποτίμοις — άκοήν  = PI.  Phaedr. 
243  D 13.  τι  ζήλον  άγαθών  Μ 15.  τά.  τελειότερα  τε  Μ 19.  διακειμέ- 
νων — σφοδρώτερον  am  Rande  von  späterer  Hand  M 
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τος  καί  ανώμαλος  συναθροίζει  φορώ'  αποκρούεται  δε  καί  πάσαν  κατήφειαν  καί 
περίστασιν,  όποιαν  καί  όσην  ρέων  ό χρόνος  επισωρεύει,  κακώς  εις  βυθούς  άπο- 
γνώσεως  συνελαύνουσαν  ώσπερ  γάρ,  ήλιου  τάς  ακτίνας  έν  έαρος  ώρα  πράς  πα- 
σαν άπλώσαντος  γην,  πάντα  ζώα  καί  φυτά  σκιρτά  καί  χαίρει  καί  οιον  εγκαινίων 
άγει  πανήγυριν,  ούτω  καί  πνευματική  διήγησις  ευφροσύνης  άγει  πανήγυριν  ταΐς 
των  άκουόντων  ψυχαΐς  καί  λύπης  νέφος  άπαν  ραστα  διαλύει  καί  αποκρούεται. 

2.  Δόξαν  ούν  καί  ήμΤν  δίκαιον  τή  των  φίλων  εκείνων  πείθεσθαι  παραινέσει 
καί  συμβουλή,  γραφή  πολλάκις  καί  μνήμή  δεδώκαμεν  εις  όσον  έξην  άνδρών 
αγίων  βίους  άλλοτε  άλλων  ύπέρ  αλήθειας  καί  αρετής  άγωνισ αμένων  καί  μακράν 
παρέσχομεν  (σύν  γε  θεω)  τήν  ωφέλειαν  καί  ραστώνην  τοΐς  τε  λέγουσιν  ήμΐν 
κάκείνοις  αύ  τοΐς  άκούουσι'  κάν  τώ  παρόντι  δ’  άμοίως  ταΐς  χρηστοτέραις  έλπίσιν 
εαυτούς  έπιρρώσαντες  ήκομεν  ήδη  τήν  τε  των  φιλόθεων  τούτων  άνδρών  πληρώ- 
σοντες  αύθις  παράκλησιν  καί  Θεοφανούς  τής  όσιας  καί  βασιλίδος  τόν  βίον  γραφή 

f.  109  παρα πέμψοντες  ώς  γε  ήμΐν  εφικτόν,  έφόδια  παρειληφότες  όσα  ήμΐν  | οί  πρός 
ταύτην  έγείραντες  τήν  γραφήν  προτιθέασιν  ύπομνήματα,  μικρά  μεν  καί  ώσπερ 
διερρωγότα  καί  διεσπασμένα  εξ  ένός  τίνος  σώματος  μέρη  καί  μέλη,  δυνάμενα  δ’ 
ούν  όμως  οίονεί  τινα  σπέρματα  γενέσθαι  τή  προθυμία  τής  ήμετέρας  γλώττης 
καί  διανοίας'  ούδέ  γάρ  στοχαστική  τις  καί  άδρανής  έστιν  ή ύπόθεσις  καί  ήν 
άκούων  άμφιβάλοι  τις  άν,  τού  χρόνου  παρενεγκόντος  τήν  μνήμην  εις  λήθης  πυθ- 
μένας, άλλα  τίμια  καί  σφοδρά  περιφανής  καί  περίβλεπτος,  ού  μόνον  όσα  θειότερα 
καί  ύπέρ  ήμάς  άλλά  καί  όσα  μετά  τής  ύλης  τή  όσια  έστί  πεπραγμένα,  τά  τε 
τής  φύσεως  δηλαδή  καί  όσα  τής  τύχης,  καί  μάλιστα  πάντων  όσα  τής  προαιρέ- 
σεως·  ού  γάρ  τοσουτον  τοΐς  πεπραγμένοις,  όσον  ταΐς  προαιρέσεσι  προσέχειν  δεΐν 
οί  σοφοί  παραινούσιν  εκείνα  μεν  γάρ  ύπό  τής  τύχης  τό  πλεΐστον  ειδοποιούμενα 
έφ’  έκάτερα  τήν  ροπήν  ταλαντεύει  καί  νυν  μεν  έπαινούμενον  έχει  τό  τέλος  νυν 
δ’  ύβρΐζόμενον  ' αί  δ’  άγαθαί  προαιρέσεις  οΐκοθεν  έχουσιν  ευθύς  τήν  τών  επαίνων 
εύκλειαν . 

3.  Καί  λογιστέον  λοιπόν  όπόσα  τά  κάλλιστα  καί  περιφανή  συνερρύη  τή 
ύποθέσει-  βλαστήσασα  γάρ  άπό  ριζης  λαμπράς  τε  καί  εύγενους  ή όσια  σύζυγον 
εύθύς  ευτύχησε  βασιλέα  διά  τε  τήν  τής  ψυχής  άρετήν  καί  τήν  τού  σώματος 
ώραν  ή δε  βασιλεία  τής  κάτω  εύδαιμονίας  έστί  τό  κράτιστον'  (εν  μεν  δή  τούτο 

f.  Ι09ν.  τής  αγίας  ευτύχημά  τε  καί  | κλέος)-  ειτα  καί  σοφόν  βασιλέα  τήν  τε  ήμετέραν 
ταύτην  καί  όση  τών  θύραθέν  έστι  σοφία-  ο δή  περιφανέστερον  τής  πορφύρας  ήν 
έκείνω  μόνω  τών  βασιλέων-  (δευτέρα  τούτο  ταύτή  λαμπρότης)-  πατρίδος  δ’  αυ 
τής  αυτής  ήν  τώ  συζύγω  καί  βασιλεΐ,  καί  ταύτης  τών  ύφ’  ήλίω  κρατίστης, 
λέγω  δή  τής  βασιλίδος  τών  πόλεων-  ούτε  γάρ  βασιλέως  έστίν  εύτυχέστερον  έν 


1.  δέ  πάσαν  Μ 11.  αύταΐς  Μ 12.  πληρώσαντες  Μ 18.  αδρανής  V 
άφανής  Μ 23.  δει  V 31.  βασιλεία — κράτιστον,  vgl  Hist.  H 807,  16 
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γή  ούτε  της  των  πόλεων  βασιλίδος  εοδαίμονεστέραν  εύροι  τις  άν  καθ’  όσα  θαυ- 
μάζουσιν  άνθρωποί'  ίσταται  γάρ  έν  τω  κρατίστω  μέρει  της  οικουμένης  καί  των 
τεσσάρων  στοιχείων  καρπουται  τά  άνθη  καί  οίον  αγορά  τις  κοινή  τής  οικουμένης 
άπάσης  γίνεται,  πάντα  μεν  καρπουμένη  πανταχόθεν  τά  άναγκαί'α  τής. φύσεως 
5 ώσπερ  κοινόν  καί  παγκόσμιον  πρυτανείαν,  προς  πάντας  δ’  αυ  διανέμουσα  πάντα 
τω  προσήκοντι  λόγω,  καθάπερ  πρός  υπηκόους  καί  δούλους  βασιλεύς  οικουμενικός 
καί  δεσπότης'  καί  ώς  άμπελος  εύθηνουσα  οίνον  πάσης  ήδο.νής  άεί  ληνοβατεΐ  καί 
δίδωσι  παντοδαπόν  τινα  κφνώσα  πλούτου  πορισμόν  καί  πάσαν  άρδει  γήν  καί 
θάλασσαν  ομοίως  άνά  πάσαν  ώραν  καί  καιρόν, 
ίο  4.  Πάσης  γάρ  άλλης  πόλεως  εί'  τί  που  κλέος  ήν,  βραχύ  φανέν  άπεκρύψατο' 
'Ρώμη  γάρ  ή παλαιά  καί  Βαβυλών  ή Σεμιράμιδος  καί  Καρ/ηδών  ή τής  Αφρικής 
μητρόπολις  — ή μέν  τής  Εύρώπης,  ή δέ  τής  Ασίας,  ή δέ  | τής  Λιβύης  είχον  f.  по 
πάλαι  τά  θαύμα,  τήν  οικουμένην  όλην  ώσπερ  διανειμάμεναι.  καί  Τροίαν  εκείνην 
ύμνησε  τέως  τής  ομηρικής  Καλλιόπης  ή γλώττα,  Άθήναι  δέ  καί  αύτη  μήτηρ 
15  έγένετο  Δημοσθένους  πάλαι  καί  Πλάτωνος  καί  λόγων  ήν  ώς  άληθώς  άκρόπολις' 
καί  τό  τής  σοφίας  ταύτης  κλέος  καί  αύτών  (είπεΐν)  των  ουρανίων  έψαυεν  άψί- 
δων.  άλλα  νυν  έν  μόνοις  όνόμασιν  έ/ουσιν  έκεΐναι  πάσαι  κειμένην  τήν  μνήμην 
καί  ώρφανισμένην  πραγμάτων,  άφαιρεθείσης  έκάστης  εκείνων  άπαν  τό  κλέος 
όμοΰ  καί  τό  κράτος  ύπό  τής  Κωνσταντίνου,  ή δέ  καί  τέθηλέ  τε  καί  αύξει  διηνε- 
20  κώς  καί  ώσπερ  έπί  μέσου  θεάτρου  τής  οικουμένης  σκιρτά  καί  χορεύει  μετά  μάλα 
τοι  σφόδρα  μεγάλης  τής  ηδονής  άεί  καί  (κατά  τόν  θειον  φάναι  Δαυίδ)  έκάλυψεν 
όρη  ή σκιά  αυτής  καί  αί  άναδενδράδες  αύτής  τάς  κέδρους  τού  θεού'  καί  βασιλείς 
Αράβων  καί  Σαβά  καί  βασιλείς  Θαρσίς  καί  πάσα  γή  καί  θάλασσα  δώρα  μέν 
αυτή  προσάγουσι,  δώρα  δ’  αύθις  έξ  αύτής  κομίζονται,  ουτω  κατά  πασών  βασιλι- 
25  κόν  έχει  τό  κράτος  σαφέστατα,  ταύτης  δ’  αύτής  ούτως  έχούσης,  είκός  καί  τούς 
ταύτη  διαφέροντας  καθ’  οίονόήτινα  τών  έπαινουμένων  τρόπον  κατά  πάντων  έχειν 
ομοίως  τά  κράτη  σαφέστατά  τε  καί  άναμφίλεκτα'  δήλον  γάρ'  λέοντες  μέν  λέον- 
τας γεννώσι  καί  πιθήκους  πίθηκοι  | καί  άλλα  μέν  τά  τών  αίθεροδρομούντωνί.  1 ίο ν. 
άετών  όρμήματα  άλλα  δέ  τά  τών  έμπίδων  καί  μυρμήκων.  έπί  δέ  τούτοις  καί 
30  οικιστήν  έσ/ε  Κωνσταντίνον  τόν  επ’  εύσεβεία  πάντων  βασιλέων  κράτιστον.  ά δή 


5.  πρυτανεϊον,  vgl.  Hist.  II  678,2  ff.  7.  οίνον  V οίον  Μ 10.  βραχύ  φανέν 
άπεκρύψατο  = Hist.  I 441,6;  II  980,4  15.  λόγων  άκρόπολις,  vgl.  Hist.  I 475,23 

16.  αύτών  — άψίδων  = Florentius  495,12  Jahn  17.  έ'χουσιν  fehlt  V 18.  καί 
fehlt  У 21.  έκάλυψεν — θεού  Ps.  79,11  22.  βασιλείς — προσάγουσι  Ps.  71,10 

23.  θαρσεϊς  ΥΜ  25.  τούς  ταύτη  διαφέροντας  die  zu  der  Hauptstadt  Gehörigen 
27.  τά  κράτηστάτε  καί  άναμφίλεκτα  (ν.  späterer  Hand  ι über  η)  Μ γάρ  ώς  λέον- 
τες Μ λέοντες  — γεννώσι  s.  Plan.  ер.  120,  220  Treu  28.  άλλα  μεν  — μυρμήκων, 
vgl.  Pselli  ер.  291,4  Sathas  (άλλα  μέν  λεόντων  όρμήματα,  άλλα  δέ  πιθήκων  μιμή- 
ματα);  ib.  404,15;  Nikeph.  Chuinn.  ер.  р.  36  Boiss.  Aneed.  nova  30.  κωσταντΐνον  V 
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πάντα  προσθήκη  γίνεται  θαυμασία  τή  τής  όσίας  έπιγείω  τύ/rj  τε  καί  λαμπρό- 
τητι.  ί'να  δ’  εύπαρακολούθητον  έχή  τήν  σειράν  προς  τήν  των  έντυγχανόντων 
ακοήν  καί  διάνοιαν  ή διήγησις,  άρκτέον  ήμΐν  έστιν  άνωθεν. 

5.  Τ αυττ]  πατρίς  μεν  ήν  ή κρατίστη  καί  βασιλίς  των  πόλεων,  ώς  είρήκα- 
μεν'  γεννήτορες  δε  των  περιβλέπτων  καί  δόξή  καί  πλούτου  πολυτελεία  κομών- 
των  καί  τάς  του  γένους  φλέβας  άνωθέν  ποθεν  έκ  βασιλικών  έλκοντες  πηγών, 
διά  δή  ταυτα  καί  ό τής  όσίας  πατήρ  πολλής  μεν  καί  άλλης  ήν  άπολαύων  τής 
παρά  των  βασιλέων  τιμής,  ήν  δε  καί  τήν  αξίαν  πατρίκιος,  ο τών  μεγίστων  τότε 
αξιωμάτων  ήν.  'Ρωμύλος  γάρ  ό τής  πάλαι  'Ρώμης  οικιστής  τούς  τής  'Ρώμης 
οίκήτορας  ού  μόνον  εις  δήμους  καί  φατρίας  διεΐλε  καί  τάγματα  στρατιωτικά  καί 
νόμους  όπλιτικούς,  άλλα  καί  τούς  δόξγ;  καί  γένει  προύχοντας  εις  εκατόν  άπολέ- 
ξας  πατρικίους  προσηγόρευσε  καί  βουλευτάς  καί  δικαστάς  τών  καθολικωτέρων 
ένομοθέτησεν  είναι  πραγμάτων  καί  τούτων  άνευ  μηδέν  τελεΐσθαι  τών  άναγκαίων 

f.  111  καί  ό σκοπός  τής  τοιαύτης  προσηγορίας  | καί  τάξέως  λίαν  σεμνός’  προμηθούμε- 
νος  γάρ  τών  ήττόνων  ταΐς  τύχαις  καί  άμα  κωλύων  τόν  έγγινόμενον  έκεΐθεν 
φθόνον  ταΐς  ύπερβολαΐς  τών  τοιούτων  αξιωμάτων,  πατρικίους  ώνόμασεν  οίονεί 
πατέρας  καί  κηδεμόνας  τών  άλλων,  ώς  εντεύθεν  είναι  ανάγκην  τούς  μεν  μείζους 
πατρική  χρήσθαι  κηδεμονία  προς  τούς  άσθενεστέρους,  τούς  δ’  ήττους,  άναφέρον- 
τας  τόν  νουν  πρός  τήν  του  ονόματος  δύναμιν,  υίέων  τρόπον  διακεΐσθαι  ταΐς 
εύνοίαις  ώς  πρός  πατέρας  38)  αυτούς  καί  ώσπερ  συγγενή  φιλίαν  διασώζειν  έκατέ- 
ρας  τάς  τάξεις  άλλήλαις.  έπεί  δέ  Κωνσταντίνος  ό μέγας  μετά  τής  βασιλείας  καί 
τάς  έκεΐθεν  άξίας  ές  Βυζάντιον  μετενήνοχε  πάσας,  ήνεγκεν  όμου  καί  τό  τών 
πατρικίων  άξίωμα.  ώ δή  λοιπόν  έν  τοΐς  έπειτα  χράνοις  καί  ό τής  αγίας  ταύτης 
έτιμάτο  πατήρ. 

6.  Γεννητόρων  μεν  ούν  τοιούτων  ή όσια  γεγέννηται  καί  οϋτω  περιβλέπτων 
τήν  τύχην,  άλλά  τάλλα  μεν  ευτυχείς  οντες  αύτοί  καί  πτωχοΐς  τόν  πλούτον 
άμφοτέραις  χερσίν  άπαντλούντες  καί  λίαν  θεοφιλώς  τόν  βίον  άνύοντες  έδυστύ- 
χουν  άπαιδίαν  μακράν,  ό δή  καί  θανάτου  παντός  έγίνετο  τούτοις  πικρότερον.  «Εις 
τί  γάρ  ήμΐν  (έφασκον)  άφορα  τερπνόν  τό  τού  πλούτου  λαμπρόν  μηδενός  οντος  έκ 
τής  ημών  όσφύος  τού  διαδεξομένου;  εις  τί  δέ  δούλων  καί  κτημάτων  πλήθος  ; | 

f.  111 V. εις  τί  δέ  βοσκημάτων;  εις  τί  δέ  πέπλων  καί  μαργάρων  καί  τρυφώντων  λίθων 
πολυτέλεια;  τέκνου  γάρ  ού  παρόντος  έρρέτω  πάντα»,  τοιούτόν  γε  μήν  έν  τή  ψυχή 
στρέφοντες  σάλον  καί  κλύδωνα  θλίψεων  καί  τοιούτοις  χειμαζόμενοι  κύμασι  λο- 


1.  όσίας  V ουσίας  Μ 3.  ήμΐν  άνωθεν  εστιν  Μ 6.  τάς  — πηγών  = Hist.  I 
564,2  11.  νόμους  VM  (vieil,  νομούς?)  τούς  γένει  καί  δόξη  Μ 15.  ήττόνων  τ. 

τύχαις  V:  υποδεεστέρων  Μ 17.  κηδαιμόνας  (ν.  zweiter  Hand  ε über  αι)  Μ;  ebenso 
Ζ.  18  18.  κεχρησθαι  Μ 25.  γεγένηται  Μ 27.  έπαντλούντες  Μ 

28.  τούτοις  πυκνότερον  У αύτοΐς  πικρότερον  Μ 30.  διαδεξαμένου  (von  ders.  Hand 
ο über  dem  zweiten  α)  V διαδεξαμενου  Μ 33.  στρέφοντες — χειμαζόμενοι  fehlt  Μ 
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γιαλών  καί  νύν  μέν  εις  άπογνώσεως  κρημνούς  όλισθαίνοντες  νυν  ο’  ελπίδας  έ<ς 
ελπίδων  κυλίοντες,  τούς  ασκήσει  καί  ησυχία  πνευματική  συνεζηκότας  καί  ήλικι- 
ώτιν  κεκτημένους  τήν  αρετήν  περιήεσαν  ίχνηλατοΰντες  συχνά  καί  άλλοτε  άλλον 
άνθρωπον  τού  θεού  προς  βοήθειαν  τού  λυπούντος  έπεκαλούντο  καί  άνεμίμνησκον 
5 εΐ  τί  που  παραπλήσιου  έν  τοΐς  πάλαι  χρόνοις  ήν  γεγονός  προς  τε  νόσον  καί 
ίατρείαν  προς  τε  λύπην  καί  θεραπείαν,  έπεί  δ’  ό μεν  χρόνος  έτρίβετο  καί  τό  τής 
άπαιδίας  δεινόν  ομοίως  έχον  πρός  γήρας  ήλαυνε  μετά  τής  ήλικίας  αυτών,  πρός 
μόνην  ήδη  καί  τελευταίαν  έβλεψαν  άγκυραν,  τήν  άνευ  άνδρός  τον  θεόν  λόγον 
τεκουσαν  αγίαν  παρθένον. 

10  7.  Καί  ολή  ζέσει  ψυχής  πρός  τάν  αύτής  ούτωσί  πως  ονομαζόμενου  άφικ- 

νοϋνται  τού  Βάσσου  νεών,  ούπω  τότε  μοναζόντων  οίκητήριον  όντα’  άφικνούνται 
δέ  μελεμβαφεις  έσθήτας  περιθέμενοι,  διά  των  έξω  χρωμάτων  τούς  ένδον  τής 
καρδίας  ύπεμφαίνοντες  άνθρακας,  κάκεΐ  τή  τής  θεομήτορος  προσπεσόντες  σεπτή 
καί  θεία  είκόνι,  στεναγμών  άνέπεμπον  καπνούς  έκ  μέσης  | τής  ψυχής  καμίνου  ' f.  H2 
15  πΰρ  γάρ  ένδον  τής  λύπης  έπεβόσκετο  τήν  καρδίαν  καί  δριμεΐαι  φλόγες  εντεύθεν 
διά  τού  στόματος  άνεπέμποντο  καί  διεκόπτετο  τής  φωνής  ό δρόμος  αύτοΤς*  καί 
γλώσσαν  μέν  είχον  ήκιστα  φθέγγεσθαι  δυναμένην,  στόμα  δ’  (οίον  είπειν) 
άγλωττον  διά  τό  τής  οδύνης  ύπερβάλλον.  όψέ  δ’  όμως  άνενεγκών  ό άνήρ  καί 
άνοίξας  τό  στόμα  τοιάδε  έφθέγγετο'  «Δέσποινα  θεοτόκε  παρθένε,  σου  τών  θαυμά- 
20  των  πλήρης  άπασα  κτίσις  ' σύ  τήν  γήν  ουρανόν  ποιεΐν  ούκ  άδυνατεΐς'  σύ  γάρ  τόν 
ουρανού  καί  γής  ποιητήν  έν  γαστρί  συνέλαβες  ύπέρ  λόγον  άλλά  ποίοις  κάγώ 
σοι  χείλεσι  τήν  έμήν  αίτησιν  προσενέγκω  καί  τόν  εγκάρδιον  έξενέγκω  καπνόν 
τής  ψυχής  μου;  ή τίς  τών  απάντων  άνθρωπος  ών  εγγύς  άν  τής  άξίας  σοι  προσ- 
αγάγοι  τούς  λόγους;  μόλις  γάρ  άν  έδοξέ  τι  λέγειν  ούρανός  καί  γή  καί  άήρ,  πρός 
25  μίαν  διαλυθέντα  φωνήν  καί  πνοήν  * ιδού  γάρ  καί  πάντες  προφήται  καί  διδάσκαλοι 
καί  απόστολοι  καί  μουσουργοί  καί  σοφοί  καί  ήλικία  πάσα  υμνησάν  τε  καί  ύμνού- 
σιν  άεί  κατά  πάσαν  ημέραν  καί  ώραν  επί  πάσης  τής  παραπιπτούσης  χρείας,  οί 
μέν  έν  μέλεσι  καί  ώδαΐς,  οί  δ’  έν  γράμμασι  καί  μέτροις  σοφωτέ ροις.  άλλ’  ούδέν 
πλέον  ένδείξασθαι  έδυνήθησαν  ή μόνην  τήν  τής  γνώμης  ορμήν  καί  όπως  έχει 
30  διαθέσεως  έκαστος  πρός  άμοιβήν  ών  εύηργέτηταΓ  σταγόνας  γάρ  (φησίν)  ύετού 

καί  θαλάττης  ψάμμον  τίς  άριθμήσει;  ή τίς  σπι|θαμή  τόν  ουρανόν  μετρήσει;  τόνί. Ιΐ2ν. 
ουρανόν  καί  τήν  γήν  έγώ  πληρώ,  λέγει  κύριος,  καί  ποιον  οικον  οίκοδομήσετέ  μοι 

2.  ήλικιώτην  Μ 7.  ήλαυνε  τά  τής  ήλικίας  Μ 8.  τελευταία  άγκυρα  s. 
Ps.-Diogen.  5,29  11.  βάσου  VM  (ebenso  33,6)  13.  κάκεΐ  τή  V:  καί  εΐ  Μ 

14.  στεναγμών  — καμίνου,  vgl.  Hist.  I 93,14;  142,8;  II  984,21  15.  τήν  καρδίαν — 

άνεπέμποντο  von  späterer  Hand  am  Rande  M 18.  ύπερβάλον  V 20.  άδυνατοΐς  Μ 
23.  προσαγάγει  Μ 24.  γής  (ς  später  durchgestrichen)  Μ 30.  σταγόνας — άριθ- 
μήσει  Sirac.  1,2  φησιν  am  Rande  von  2.  Hand  V 31.  τίς — μετρήσει  Esai.  40,12 
τον  ουρανόν — κύριος  Jerem.  23,24  τόν  ουρανόν  — οίκοδομήσεταί  μοι  am  Rande 
von  späterer  Hand  M 32.  ποιον  οίκον — άναπαύσεως  Esai.  66,1 
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ή τίς  μοι  τόπος  άναπαύσεως;  συ  δέ,  παρθένε,  καί  έδέξω  τούτον  έν  γαστρί  καί 
άνέπαυσας  έν  τάϊς  σαίς  άχράντοις  άγκάλαις.  τί  των  όντων  ύψηλότερον  ουρανίων 
αψίδων;  άλλα  τον  τούτων  άρμ ιτέκτονά  θεόν  γεγέννηκας  υπέρ  λόγον  αυτή,  τί  δέ 
νοερώτερον  άσωμάτων  αγγέλων;  άλλα  νοεΤν  ούδ’  αυτοί  γε  ίσμύουσι  τό  του  σου 
τόκου  μυστήριον,  τί  δέ  φαιδρότερον  ήλίου  καί  λαμπρότερων  έν  ημέρα,  τί  δέ  5 
σελήνης  καί  άστέρων  τερπνότερον  έν  άνεφέλω  νυκτέ,  οπότε  καθάπερ  σινδών 
άπλωθείς  ουρανός  πάντας  έν  ρυθμω  καί  τάξει  τούς  άστέρας  αθροίζει  καί  καθά- 
περ εύκυκλος  στέφανος  λίθων  πολυτελών  καί  μαργάρων  προδείκνυσι  πλήθος  καί 
ποικιλίαν;  άλλά  τούτων  τήν  δόξαν  νυκτός  καί  ήμέρας  μαραίνει  διαδομή,  νυν  μεν 
εις  έσπέραν  τής  ηλιακής  καταδυομένης  λαμπάδος  νυν  δ’  έξ  έωας  άνατρ εμούσης  ίο 
καθάπερ  άλλης  έκ  βάθους  φλογός  καί  καλυπτούσης  μεν  τό  των  άστέρων  κάλλος 
φωσφορούσης  δ’  άπασαν  κατά  καιρόν  τήν  κτίσιν.  τό  δέ  σόν,  άγνή  κόρη,  κλέος 
άμάραντον  διαμένει  τον  πάντα  αιώνα  καί  άνθεΐ  καί  τέθηλεν  άεί,  μήτε  μειμώνος 
βία  νεκρούμενον  μήτε  θέρους  πυρκαϊάίς  τεφρούμενον  υμνείται  μεν  γάρ  έν 
f.  ИЗ  οί'κοις,  | υμνείται  δ’  έν  όρεσι  καί  σπηλαίοις,  έν  καθέδραις  πρεσβυτέρων,  έν  15 
πύλαις  πόλεων,  έν  ήπείρω  καί  θαλάσση , έν  κινδύνοις  καί  άνέσεσιν,  έν  θέρει  καί 
μειμώνι,  έν  ημέρα  καί  νυκτί'  καί  (απλώς  είπεΐν)  στοιμεία  πάντα  καί  μρόνος 
άπας  τήν  σήν  άθάνατον  διασώζουσι  μνήμην  καί  δόξαν,  τούτων  δ’  ούτως  έμ όν- 
των , τις  γηγενής  άνθρωπος  ών  καί  ποικίλαις  ένομος  άμαρτίαις  άξιους  προσα- 
γάγοι  σοι  λόγους  υπέρ  ών  άν  βούλοιτο;  όμως  έπειδή  φιλάνθρωπος  μήτηρ  εί  20 
φιλάνθρωπου  θεού,  βλέψον  εις  τούς  άθλιους  ή μας  φιλανθρώπως,  παραδραμοΰσα 
παν  εί'  τι  του  δέοντος  έκδραμόντες  ήμάρτομεν  εις  τόν  βίον  καί  δός  πατέρας 
γενέσθαι  παιδός  καί  βλάστην  έκφήναι,  δι’ ήν  ό τού  γάμου  λόγος  έπινενόηται,  ίνα 
μή  πρός  αίσμύνην  καί  μλεύην  μόνο,ις  ήμϊν  ό γάμος  είή . τίς  δ’  ούκ  άν  άχθοιτο 
μένων  αύτός  άγονος,  έπειτα  βλέπων  γήν  μέν  έκ  τών  οικείων  εγκάτων  οικεία  25 
τέκνα  καί  ποικίλα  παρεμομένην  άνά  παν  έτος  έκ  τού  παντός  αίώνος,  κρίνα  καί 
μλόην  παντοδαπήν  καί  δένδρων  γένη  παντοίων  άνθοϋντα  καί  καρπούς  έτησίους 
τοίς  άνθρώποις  μαριζόμενα;  έώ  λέγε ιν  τήν  ποικίλην  χροιάν  τής  βαφής  τών 
άνθέων  καί  τών  καρπών  καί  τό  τής  ποιότητος  έξαλλάττον  καί  περιάγον  τήν 
αίσθησιν  πρός  έτέραν  έξ  έτέρας  τέρψιν  άμα  καί  ήδονήν  καί  όσα  λόγον  ύπερβαίνει  30 
καί  σοφιζομένην  διάνοιαν . όρνέων  δέ  γένη  καί  ιχθύων  καί  όσα  τής  άλογου 
f. Ιΐ3ν.  φύσεως  τήν  μακράν  οίκεί  ήπειρον,  πάντα  | πρός  βλάστην  έπείγεται  καί  τέρπον- 
ται  πάντα  ταίς  οίκείαις  γοναίς  τε  καί  μάρισι  καί  τέθηλέ  τε  καί  μ αίρει  τά  πάντα 
τόν  καρποδότην  ύμνοΰντα  θεόν  γλώσσαις  άφθόγγοις  καί  άλαλήτοις  φωναΐς  καί 
συγκινούσι  πάντα  τινά  οτω  άν  έντύμωσιν  εις  ύμνον  καί  θαύμα,  αίσθησιν  πάσαν  35 


7.  έρυθμώ  (von  2.  Hand  ν über  ρ)  Μ 11.  μέν  τών  άστέρων  τό  κάλλος  Μ 
14.  βίαν  Μ 15.  οϊκοις  Ιεροί ς υμνείτε  (von  2.  Hand  αι  über  ε)  Μ δ’  έν  Μ:  δέ  έν  У 
19.  άνθρωπον  (von  2.  Hand  σ über  ν)  Μ 23.  έκφήναι  (von  2.  Hand  ΰ über  η)  Μ 
25.  γην  μέν  έκ  V:  τήν  γην  έκ  Μ 26.  άνά  παντός  έτος  Μ 
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έμπιπλώντα  δοξης  θεού  καί  θεσμούς  πληρούντα  φύσεως  απλανείς  δι’  ον  γεγό- 
νασιν  εκαστα  λόγον,  οθεν  ύμνεΐ  μεν  γη  πολύχουν  καί  παμποίκιλον  καί  πολυειδή 
προβαλλόμενη  τον  τόκον  ώς  έφην  ύμνεΤ  όέ  αηδών  έν  έαρος  ώρα  διά  της  εωθινής 
μουσικής  τάς  εγκαρδίους  καί  φυσικάς  έκείνας  κιθάρας  άναπετάσασα  καί  τάς 
5 έναρμονίους  καί  πολυφθόγγους  φδάς  τε  καί  σύριγγας  τούς  νεοσσούς  έκδιδάσ- 
κουσα-  ύμνεΐ  δε  καί  ύδωρ  νυν  μεν  εις  ρεύματα  ποταμών  έξαπλούμενον  νυν  δ’  έν 
λίμναις  ίστάμενον  ύμνεΐ  δε  καί  κύκλος  αστέρων,  εις  ημέραν  καί  νύκτα  τον 
πάντα  αιώνα  διανειμάμενοι.  καί  ί'να  μη  τοΐς  καθ’  εκαστα  διατρίβωμεν,  — πάν- 
των άποδιδόντων  θεω  τάν  προσήκοντα  καί  δι’  όν  έγεγόνεισμν  τρόπον,  μόνοι 
10  καθεστήκαμεν  ήμεΐς  τής  προσηκούσης  έπιδόσεως  άμοιροι,  δι’  ήν  ό τού  γένους 
έπινενόηται  σύνδεσμος,  μη  ούν  άπωση  δέησιν  οίκτράν,  ή τούς  νόμους  νικήσασα 
τής  φύσεως  άγνή  παρθένε  τω  ςένω  σου  τόκω , τεκοΰσα  θεόν  καί  λύσασα  την 
αμαρτίαν  του  τόκου  · άλλά  λύσον  καί  τά  δεσμά  τής  ήμετέρας  στειρώσεως  καί 
δος  ήμΐν'  εύφρανθήναι  διά  τόκου  γνησίου  καί  θιασώτας  | γενέσθαι  καί  ημάς f.  lu 
15  τής  κοινής  εορτής  τε  καί  πανηγύρεως  τών  ύμνούντων  διά  τής  εντεύθεν  εύερ- 
γεσίας  καί  χάριτος  τόν  καρποδότην  θεόν». 

8.  Ταυτα  δή  ούν  καί  πλείω  τούτων  πολλάκις  εύξάμενοι  καί  διεςελθόντες , 
τάς  εντεύθεν  έπνεον  χρηστάς  ελπίδας,  τού  άγαν  έφίεσθαι  καθάπερ  κρηπΐδάς 
τινας  άρραγεΐς  ύποβαλλομένου  τάς  άφορμάς  τού  πιστεύειν  καί  ώς  παρόν  ήδη 
20  συνωθούντος  όράν  το  μήπω  γενόμενον.  έν  μια  δε  τών  νυκτών  άνθρωπον  έδοξαν 


ίδεΐν  έκ  Βάσσου  νεώ  καί  δεσποίνης  έλθόντα  μηνύειν  την  τής  στειρώσεως  λύσιν 
αύτοΐς.  καί  ήν  τούτο  προαναφώνησις  τής  πανάγνου  θεομήτορος,  πρόξενος  θυμη- 
δίας έκείνοις  μακράς,  καί  (ίν’  είπω)  θεΐός  τις  χρησμός,  ού  γάρ  άν  είή  γρηγορούντι 
καί  φρονούντί  τινι  τών  άνθρώπων  θεόθεν  γενέσθαι  μέλλοντος  δήλωσιν  άλλ*  ή 
25  κατά  τούς  ύπνους,  ήρεμοΰντος  του  τών  αισθητηρίων  ύλικού  καί  συρφετώδους 
κλύδωνος  ή πεπονθότος  περιτροπήν  τινα  καί  έκστασιν  τού  νοΰ.  ύπέστρωσε  γάρ 
ό θεός  τω  ήγεμονικω  τό  φανταστικόν  πνεύμα  καθάπερ  τι  κάτοπτρον  ή βιβλίον 
ύπό  τού  νοΰ  θεωρούμενόν  τε  καί  άναγινωσκόμενον  ' καί  ώσπερ  οί  έν  ύδατι  κύπ- 
τοντες  τούς  έν  ούρανώ  θεωρούσιν  άστέρας  καθαρώς  μεν  καί  άσυγχύτως,  οπότε  καί 
30  τό  ύδωρ  ήρεμούν  καί  άνεπιθόλωτον  είή,  ολοκλήρων  έμφαινομένων  τηνικαύτα  τών 
εικόνων  εκείνων  καί  τύπων  τεθραυσμένως  δε  καί  άσαφώς,  όπόταν  δήπου  καί  το 


3.  δε  καί  Μ 6.  έξαντλούμενον  V 8.  διανειμάμενοι  ΥΜ  (der  Plural  ist 
durch  αστέρων  bedingt)  es  ist  wohl  ένδιατρίβώμεν  zu  lesen  14.  γνησίους  hinter 
θιασώτας,  von  1.  Hand  durchgestrichen  V καί  ήμάςΥ:  ημάς  Μ 15.  τε  fehlt  Μ 
17.  hinter  πολλάκις  noch  έλθόντες  καί  πολλάκις  Μ 19.  του  (vor  πιστεύειν)  fehlt  Y 
21.  vor  ίδεΐν  noch  έν  ύπνοις  Μ έκ  Βάσσου  νεώ:  έκ  βασιλείων  VM  22.  θ'εομητορος 
θυμηδίας  μακράς  έκείνοις  αιτία  Μ 26.  περιτροπήν  V:  ένθουσιασμόν  Μ (ebenso 
S.  32  Ζ.  3)  27.  κάτωπτρον  Μ ή βιβλίον  — ώσπερ  später  am  Rande  nach- 

getragen Μ βιβλίον  άναγινωσκόμενον  = Scholia  in  Synesium  p.  568,4  Migne 
30.  έμφαινομένων  V:  έναποτιθεμένων  und  hinter  τύπων  noch  τώ  ύδατι  Μ 
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f.H4v.  ύδωρ  ή συγκεχυμένου  καί  φερόμενον,  | — ούτω  δή  κάπί  τού  φανταστικού  γίνε- 
ται πνεύματος'  καθαρού  γάρ  αύτου  γενομένου  καί  άποστάντος  της  υλικής  καί 
άχλυώδους  κοινωνίας  ή διά  περιτροπήν  καί  εκστασίν  τινα  ή των  αισθητηρίων 
πεδηθέντων  τοΐς  ύπνοις,  6 νους  ήδη  καθαρούς  καί  άσυγχύτους  λαμβάνει  των 
μελλόντων  τούς  τύπους  έκ  του  φανταστικού,  διά  δή  ταϋτα  καί  οί  τής  αγίας  5 
πατέρες  ού  γρηγοροΰντες  έγνωσαν  τήν  του  μέλλοντος  δήλωσιν,  λέγω  δή  τήν 
τής  στειρώσεως  λύσιν  αύτών,  άλλ’  έν  ύπνω  καί  ήρεμία  μακρά  των  αισθήσεων. 

9.  Καί  άναστάντες  έωθεν  αύτοί  τε  ύπερβαλλούσης  τής  ηδονής  ένεπίμ- 
πλαντο  καί  τή  πανάγνω  μητρί  του  θεού  δαψιλεστέρους  έκ  μέσης  τής  καρδίας 
τούς  χαριστηρίους  άνέπεμπον  ύμνους,  έκεΐθεν  ού  πολύς  παρέδραμε  χρ όνος  καί  10 
συνέλαβεν  ή μήτηρ  καί  του  προσήκοντος  παραλλάξαντος  χρόνου  ή τής  γεννή- 
σεως  έφέστηκεν  ώρα  μετά  σφοδρών  των  πόνων  καί  θάνατον  άπειλούντων. 
άλλα  κληθεΐσα  καί  νυν  ή τήν  στείρωσιν  λύσασα  πρότερον  ταύτης  αγνή  παρθένος 
καί  θεοτόκος,  καί  του  παρόντος  κινδύνου  ταύτην  μετά  του  βρέφους  έρρύσατο. 
καί  ήν  ίδεΐν  επί  τούτω  φίλων  καί  συγγενών  πανηγύρεις  καί  κρότους  καί  θέατρα  15 
γέμοντα  ηδονής,  καί  έπί  τούτοις  χρημάτων  διανομάς  προς  τούς  πένητας  καί 
ύμνους  εύχαριστηρίους  πανταχόθεν  τή  πανάγνω  θεομήτορι  άναφερομένους.  βρα- 

f.  115  χεΐαι  παρήλθον  ήμέραι  καί  αετός  καταπτάς  άφ’  ύψηλου  τού  | αίθέρος  έφίπτατό 
τε  καί  περιίπτατο  τήν  οικίαν,  έν  ή τό  βρέφος  έκάθευδε,  καί  διά  τής  θυριδος 
είσιέναι  παρά  τό  βρέφος  προσεποιεΐτο . ο τοΐς  παρατυχουσι  θαύμα  καί  έκπληξιν  20 
ένειργάσατο,  καί  οιωνός  τις  έδοξεν  είναι  θείος  τό  πράγμα  καί  θαυμάσιων  εύτυ- 
χημάτων  προοίμιον. 

10.  Άλλα  πριν  άπογαλακτισθήναι  τελέως  τό  βρέφος,  ή μήτηρ  ές  ανθρώ- 
πων έγένετο  μή  φθάσασα  τής  περιβλέπτου  δόξης  καί  τύχης  άπολαυσαι  τής 
θυγατρός.  καί  ο πατήρ  άχθόμενος  μεν  τή  χηρεία  καί  τω  του  βρέφους  άπρομη-  25 
θεύτω , έννοών  δ’  όμως  καί  συλλογιζομενος  τάς  έπ’  αύτώ  τελουμένας  θεοσημείας 
έπτερουτο  τοΐς  λογισμοΐς  καί  πάνυ  λαμπράς  έπ’  αύτή  καί  μυστικωτέρας  αύθις 
έτρεφε  τάς  έλπίδας  καί  μικρόν  ή ούδέν  έχούσας  τό  άμφι σβητήσιμον  πρός  τά  κάλ- 
λιστα.  ήδη  δε  καί  πρός  μέτρον  ήλικίας  έληλυθυΐαν  τήν  παΐδα  καί  τόν  έκτον  άμεί- 
βουσαν  χρόνον  τοΐς  ίεροΐς  ο πατήρ  έκπαιδεύεσθαι  γράμμασι  δίδωσιν,  άφ’  ών  έν  30 
όλίγω  χρόνω  πλείστην  συνέλεξε  τήν  σοφίαν  καί  σύνεσιν,  έξ  ημέρας  εις  ήμέραν 
έπιδιδουσά  τε  καί  αύξουσα  πρός  τά  κρείττω  καί  τελεώτερα  βασιλικώ  τώ  πήχει  καί 
κραταιουμένη  σοφία  καί  χάριτι  θεία,  καί  ήν  έν  άπασι  τό  τής  κόρης  όνομα  περι- 
βόητον , ήρέμα  βαδίζον  καί  άλλην  έξ  άλλης  ακοήν  άμεΐβον  καί  παραλλάττον  καί 


3.  άχλυώδους  V:  ομιχλώδους  Μ 9.  της  fehlt  Μ 10.  hinter  ύμνους  in 
У ein  kleiner  Zwischenraum  und  am  Rande  na*  ß'  23.  τελέως  fehlt  M 
29.  άμείβουσα  M 31.  σύνεσιν  ημέραν  έξ  ημέρας  έπιδιδουσά  Μ 32.  βασ. 
πήχει  = Hist.  I 329,2;  vgl.  Her.  1,178  und  Suidas  s.  v.  κατά  πηχυν  έπεδίδου 
33.  έν  später  am  Rande  zugeschrieben  M 
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πάσας  ομοίως  χειρούμενον  καί  οίον  αδαμαντίνου  | άγον  καί  φέρον  δεσμοΐς  καί  f.  1 1 6 ν 
ραστα  προς  τό  θαυμάζειν  έγεΐρον  καί  αν  ιστών  την  τε  ευφυΐαν  καί  την  αγχίνοιαν 
καί  το  του  ήθους  σεμνόν  καί  την  έν  απαλή  τή  ήλικία  πρεσβυτικήν  σύνεσήν. 

1 1 . Χρείας  δε  ποτέ  καταστάσης  έβάδιζε  παρά  λουτρόν  όμου  ταΐς  θεραπαι- 
5 νίσιν  όλίγω  πρότερον  ή κατά  μεσημβρίαν  είναι  τον  ήλιον  έβάδιζε  δε  διά.  του  έν 

τοΐς  Βάσσου  νεώ  τής  πανάγνου  θεομήτορος.  καί  τηνικαυτα  θετός  άνωθεν 
έξαίφνης  κατερράγη  ραγδαίος,  ώς  μήτε  πρόσω  μήτ’  όπίσω  δύνασθαι  πορεύεσθαι, 
άλλ’  ανάγκην  είναι  του  νεώ  γενομένην  εντός  περιμεΐναι,  μέχρις  αν  εις  εύδΐαν  τό 
του  άέρος  κατάστημα  γένηται.  ή δη  καί  είσιοΰσα  καί  την  όφειλομένην  τή  θεο- 
10  μήτορι  προσκύνησιν  άποδουσα  καί  μικρόν  εις  γόνυ  κλιθεΐσα  πρός  ύπνον  έτράπη, 
έν  ω καί  όράν  έδόκει  βασιλικώς  καί  κοσμίως  έσταλμένην  γυναίκα  τή  θεραπαίνη 
κελεύουσαν,  έλαιον  έκ  τής  έμπροσθεν  άπήωρημένης  φωταγωγού  λαβουσαν  έπι- 
μελώς  άλείφειν  αυτήν  άπό  κεφαλής  άρξαμένην  άπαν  το  σώμα  πορφυρουν  τε 
περιβαλεΐν  ίμάτιον  καί  άμα  βασιλικήν  έπιθεΐναι  καλύπτραν  καί  έπί  τούτοις  φώς 
15  περιαστράψαι  'ξένον  αυτήν  τε  καί  όλον  τον  ιερόν  οίκον  έκεΐνον . άφυπνισθείσης  δ’ 
έπί  τούτω  τής  παιδός  καί  τόν  θειον  ταΐς  θεραπαινίσιν  έξηγησαμένης  ονειρον 
ούκέτι  πρός  τό  λουτρόν  ένομίζετο  | δεΐν  ά.πιέναι'  λελουσθαι  γάρ  αυτήν  ήδη  f.  116 
λουτρω  θειοτέρω  καί  μυστικω.  όθεν,  εις  αιθρίαν  άπαλλαγέντος  καί  του  άέρος 
ευθύς,  οΐκαδε  λαβουσαι  ταύτην  άπήεσαν.  διά  γάρ  αυτήν  ώς  έοικε  μεταβέβληκεν 
20  ό θεός  έξαπίνης  καί  τήν  τών  στοιχείων  κατάστασιν  καί  έκ  μέν  αιθρίας  λαύρου 
πεπλήρωκεν  ύετού  τον  αέρα,  έκ  δ’  ύετού  πρός  αιθρίαν  αύθις  μετήνεγκεν.  ό μέν- 
τοι  πατήρ  άκούων  έν  έκπλήξει  μεγάλη  καθίστατο  καί  άμα  πάσιν,  οσοις  του 
συμβάντος  αΰτηκόους  συνέβη  γενέσθαι,  πολύς  τε  καί  μάκρος  ό κρότος  έρράγη 
τού  θαύματος  καί  μεγάλων  εύτυχημάτων  άρχαί  τοΐς  πασιν  ού  μόνον  τά  γε 
25  τοιαϋτα  ένύπνια  ένομίζοντο  άλλα  καί  όσα  πρό  τούτων  συνέβη  θεόθεν  σημεία. 

12.  Άρτι  δέ  πεντεκαιδέκατον  άγουσα  χρόνον,  οπότε  δή  μάλιστα  τά  τής 
οικείας  άνθουσι  γνωρίσματα  γνώμης  καί  προαιρέσεως,  όλας  ή κόρη  τάς  ροπάς 
τής  ψυχής  εις  τήν  τών  βελτιόνων  μοίραν  ταλαντεύει  πραγμάτων  καί  τήν  τής 
γνώμης  αίρεσιν  πρός  τήν  τών  άγαθών  έξεων  άσκησιν  ευθύς  έν  προοιμίοις  τής 

30  ήλικίας  κινεί-  ού  γάρ  ήδοναΐς  έσπένδετο  καί  βλακεία  σωματική,  άλλ’  αγνεία  καί 
σωφροσύνή  τό  ήθος  έκόσμει  καί  γαστρός  έγκρατεία  τόν  τύφον  έπαιδαγώγει  τής 
τύχης-  καί  τόν  μέν  πλούτον  εις  πενήτων  έθησαύριζε  κόλπους,  αύτή  δ’  άγρυπνία 
καί  θείων  μελέτή  λογίων  έσχόλαζεν  ολή  σπουδή  καί  προθέσει  ψυχής,  θυμού 
κινήσεσιν  αύτονόμοις  | καί  όξυρρόποις  ούτε  χειρ  αύτή  ποτέ  ούτε  γλώττα  διηκο-ΐ.ΐΐ6ν 
35  νήσατο  προπετής,  άλλ’  έν  αύτοΐς  εύθύς  άναιρούσα  τοΐς  λογισμοΐς  διετέλει  τάς 


2.  ευφυΐαν  Μ ευφημίαν  У (die  Accus,  hängen  von  θαυμάζειν  ab)  8.  είς  fehlt  Μ 
14.  περφάλλειν  У έπιθηναι  Μ 20.  λάβρου  Μ 23.  γενέσθαι  συνέβη  Μ 
έρρήγνυτο  Μ 27.  κόρη  πρός  τάς  Μ 30.  βλακία  Μ.  33.  θυμού  — 
βλάστης  = Hist.  III  239,  17 — 21 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ρίζας  εντός  προ  της  βλάστης.  ώσπερ  2*  αύ  ίερωσυνγ)  τή  αλήθεια  την  γλώτταν 
τιμήσασα,  άκάματον  έστησε  φύλακα  την  των  χ ειλεών  άκρόπολιν,  ώς  μη  λάθΥ) 
προκύψας  όψέ  ποτέ  λόγος  μάλα  μεν  τις  έπαγγελτικός  οΰ  μάλα  δέ  γε  τελε- 
σιουργός. 

13.  ΤαύτΥ]  τοι  καί  πολλοί  των  έφηβων  πατέρες  γένους  καί  πλούτου  προ- 
βαλλόμενοι κράτος  καί  περιφάνειαν  πρός  άλλήλους  ήμιλλώντο  κήδους  εί'νεκα  της 
κόρης  καί  ήν  άγων  ού  μικρός  τω  ταύτης  πατρί  προσιόντων  καί  άπιόντων  αυτών 
έςέπληττε  γάρ  ού  μόνον  το  κλέος  της  αρετής  άλλα  καί  το  της  οψεως  καί  ηλικίας 
κάλλος  της  κόρης  άπασαν  ακοήν  διά  πάσης  πορευόμενα  γλώττης.  ή δε  φήμη 
ρυέΐσα  σφοδρότερ ον  καί  τάς  των  αύτοκρατόρων  ένέπλησεν  άκοάς  του  θαύματος. 
Βασίλειος  δ’  ούτος  ήν  ό Μακεδών  καί  ή σύζυγος  Ευδοκία  καί  παϊς  έτρέφετο  βα- 
σιλικώς  αύτοΐς  ό σο.φώτατος  Λέων,  άρτι  τον  πρώτον  ανθών  ίουλον  καί  γαμήλιων 
ερώτων  άγων  ώραν,  δι’  ον  καί  ήθροίζοντο  μεν  έκ  παντός  έθνους,  ήθροίζοντο  δ’ 
εξ  άπάσης  πόλεως,  όπόσαι  κατ’  εκλογήν  ώρα  καί  κάλλει  σώματος  διαφέρουσαι 
ήσαν  νεάνιδες.  ών  έν  μέσω  τω  καταλόγω  γενέσθα-t  κληθεΐσα  καί  ή Θεοφανώ 

f.  ιιττοσούτω  πάσας  παρήλασεν  άνθει  προσώπου  καί  ήλικίας  | ώρα  καί  ήθους  εύπρε- 
πεία,  δσω  καί  πλησιφαής  πανσέληνος  πάντας  τούς  έν  νυκτί  φαινομένους  άστέρας. 
ού  γάρ  βαβυλώνιος  έβαπτε  κ όχλος  τάς  παρειάς  ούδέ  νόθοι  τινές  οφθαλμών  καί 
όφρύων  ύπογραφαί  τήν  εύμορφίαν  ύφαινον  του  προσώπου  ούδέ  βαδίσματος  έπιτή- 
δευσις  καί  βλέμματος  χλιδώσα  θρύψις  έκόσμει  τήν  ώραν,  αλλά  συμφυή  καί 
ασχημάτιστα  πάντα  προσήν  έκείνη  τά  κάλλιστα,  προσώπου  στάσις  ευπρεπής, 
βλέμματος  χάρις  λαμπράν  τήν  αυγήν  άποστίλβουσα,  μειδίαμα  σεμνόν,  έρευθος 
αύτοβαφές  ήρεμα  έφέρπον  τάς  παρειάς  καί  κιρνώμενον  εύφυώς  τω  άνθοϋντι  λευκω 
καί  τόν  θεατήν  έκπλήττον  οφθαλμόν  τούς  γε  μήν  βλεφάρων  καί  ρινός  καί  τών 
όφρύων  κανόνας  μονονού  γραμμικαΐς  ίσότησιν  ή γεωμέτρις  έσταθμήσατο  φύσις- 
καί  (συνελόντι  φάναι)  τό  δλον  ήν  αυτοφυές  τι  χρήμα  κάλλους  έξαίσιον  καί  οιον 
τό  τής  σελήνης  καί  τών  άστέρων  καί  τό  τής  ήλιακής  αυγής  ή φύσις  οίκοθεν 
έμηχανήσατο. 

14.  Διά  δή  τούτο  καί  προς  γάμου  κοινωνίαν  αύτη  τών  άλλων  προυκρίθη 
πασών  Λέοντι  τω  νέω  βασιλεΐ'  καί  βασιλικοΐς  παρασήμοις  κοσμείται  λοιπόν  ή 
Θεοφανώ  καί  συμβασιλεύει  τω  όμοζύγω  Λέοντι  καί  γίνεται  κοινή  τοΐς  ύπηκόοις 
ήδονής  έορτή  καί  χρηστών  έλπίδων  πανήγυρις.  φρονήσεως  γάρ  καί  σοφίας  βασι- 
λευούσης,  ευδαιμονίας  ελπίδες  τά  τε  πράγματα  καί  τάς  πόλεις  σαφώς  έπιπνέου- 

1 1 7 V.  σιν  I ό γάρ  έν  σώματι  ψυχή,  τούτ’  έν  τοΐς  πράγμασι  φρόνησις-  διά  δή  τούτο 
καί  Πλάτων,  ή τής  Ελλάδος  μεγάλη  φωνή,  τό  τής  φρονήσεως  καί  σοφίας  έξαί- 


1.  ώσπερ — τελεσωυργός  ==  Hist.  ΤΙΙ  239,  25 — 240,3  12.  αυτοΐς  βασιλικώς  Μ 

άρ τι — ΐ’ουλον  = Hist.  ΤΙ  673,3  18.  έβλαπτε  Μ νόθοι,  vgl.  Hist.  I 86,21 

την  νόθον  πατρίδα  30.  νέω  fehlt  Μ 35.  πλάτων  (de  rep.  V 473  С) — φωνη=' 
Florentius  521,  31  Jahn 
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ρων  αγαθόν,  τότ’  άν  άριστα  διοικεΐσθαι  τάς  πόλεις  έφασκεν,  όταν  ή φιλόσοφοι 
βασιλεύσωσιν  ή βασιλείς  φιλοσοφήσωσιν.  οπερ  δή  καλώς  ποιούν  επ’  άμφοτέ ρων 
τουτωνί  των  βασιλέων  συνέοραμε  κράτιστα.  του  δε  χρόνου  ρέοντος,  ούκ  ήνέσχετο 
βλέπειν  ό της  βασκανίας  πατήρ  διάβολος  ούτο.»  ψυχής  άρεταίς  καί  σώματος 
6 κάλλεσι  διαλάμπουσαν  έν  βασιλείοις  οί'κοις  την  κρατίστην  εκείνην  καί  άριστα 
ήρμοσμένην  συζυγίαν,  άλλ’  όργάνω  χρησάμενος  κακομηχάνω  καί  την  γνώμην 
διεφθορότι  μονάζοντί  τινι  όνομα  Σανταβαρηνω,  πείθει  λόγοις  τισί  πιθανώς 
έσκευασμένοις  περιελθεΐν  καί  διαφθεΐραι  την  του  βασιλέως  γνώμην  κατά  του 
υίου  Λέοντος. 

ίο  15.  Τίς  δ’  ήν  ούτος  ό Σανταβαρηνός  καί  όπόθεν  εις  τάς  αύτοκρατορικάς 
οικίας  παρεισεφθάρη,  μικρόν  άναλαβόντες  τον  λόγον  διέξιμεν.  Κωνσταντίνον  τόν 
δεύτερον  υιόν  του  αύτοκράτορος  Βασιλείου  39)  πρό  βραχέος  συνέβη  τεθνάναι'  καί 
ήν  άπολεγόμενος  τό  ζην  ό πατήρ  διά  τήν  εκείνου  ζημίαν  καί  δεόμενος  άνάψυςιν 
είληφέναι  τινά  καί  σβεστήριον  τής  εγκαρδίου  φλογός.  όθεν  ιερούς  άνδρας  έκάλει 
15  πρός  συμμαχίαν  του  πάθους  καί  σαφείς  θεού  λατρευτάς  έντυχέϊν  ύπέρ  αύτου  δι’ 
ευχών  τω  θεω,  εί  μή  άλλως  γέ  πως,  διά  γουν  | ονείρων  καί  ενυπνίων  τινών  f.  118 
τής  του  παιδός  ομιλίας  τυχέίν  γίνονται  γάρ  καί  όνειροι  πολλάκις  ψυχοπομποί 
τινες  προμηθείς,  πλάττοντες  έν  τω  φανταστικό»  τών  καθευδόντων  είδωλα  καί 
τύπους  δή  τινας  τών  τεθνεώτων,  καί  άναζωπυρουσιν  όπως  ποτέ  του  κάμνοντος 
20  τήν  ψυχήν  ώσπερ  παίζοντες  αυτόν  καί  ύποσαίνοντες  τοΐς  κολακεύουσι  φάσμασι. 
τότε  τοίνυν  έν  άφανεία  διάγων  καί  μοναδικόν  τριβώνιον  περικείμενος  ό Σαντα- 
βαρηνός πράσεισι  τω  αύτοκράτορι  Βασιλείω,  ήθος  πλασάμενος  ευλαβές  τι  καί 
ένθεον,  καί  δείςειν  ύπισχνεϊται  τόν  υιόν  αύτω  Κωνσταντίνον  καί  όμιλήσαι  μέχρι 
καί  ές  πολλοστημόριον  ώρας'  καί  τό  γε  μεΐζον,  ούκ  έν  ϋπνω  καί  κλίνη  κειμένου 
25  του  βασιλικού  σώματος,  άλλά  γρηγορουντος  καί  ίσταμένου  καί  βλέποντός  τε 
όμοΰ  καί  άκούοντος  το  γάρ  γένος  Αιγύπτιος  ών  καί  μάγοις  έκεΐ  που  χρησάμενος 
διδασκάλοις,  νεκυομαντείαν  τε  καί  ψυχοπομπίαν  έκεΐθεν  έμεμαθήκει,  ή δοκεί  μεν 
ές  αδου  ψυχάς  άνάγειν  εις  φώς  δι’  έπωδών  τινων  καί  άφορκισμών.  φαίνονται  γάρ 
καί  άποκρίνονται  περί  ών  άν  τις  έρωταν  βούλοιτο  μορφαί  τινες  τεθνεώτων  γνω. 

30  ρίμων  είσί  δε  τά  φαινόμενα  ού  ψυχαί  άλλά  χθόνιοί  τινες  καί  υποχθόνιοι  δαίμο- 
νες. τή  δή  τοιαύτΥ)  κακοτεχνία  κάνταυθα  χρησάμενος  ό άλιτήριος,  όπερ  πάλαι 
τω  Σαούλ  ή έγγαστρίμυθος  πέπραχεν  άναγαγουσα  το  του  Σαμουήλ  ομοίωμα, 
τοΰτο  καί  αύτος  ήδη  τεχνάζεται'  καί  πρός  τήν  του  Κωνσταντίνου  | διασκευασθή- f.  П8ѵ. 
ναι  μορφήν  παρασκευάζει  τινά  τών  αύτου  γε  ομιλητών  υποχθονίων  δαιμόνων. 


6.  ήρρ,ορ.ένην  Μ 7.  σαβανταρηνώ  Μ 17.  γίνεται  Μ 19.  όπως  ποτέ 
(indefin.)  — Hist.  II  G37,6;  Flor.  510,27  κάμνον  (τος  am  Rande  von  2.  Hand)  M 
22.  πεπλασμένος  M 24.  καί  τό  γε  μεΐζον  — άκούοντος  fehlt  Μ 28.  ψυχάς 
άνάγειν  — δαίμονες  = Scholia  in  Synes.  ρ.  6 IG,  7 — 10  Migne  31.  χρησάμενος 

κάκεΐνος  ό Μ 32.  σαούλ  У (vgl.  I Reg.  28,7  ft'.):  σαμουήλ  Μ 33.  τού  fehlt  У 
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τούτον  ίδών  καί  όμιλήσας  ό αύτοκράτωρ  καί  της  απάτης  ούκ  αίσθόμενος,  έδοξεν 
αΰτον  ίδεΐν  φανερώς  τον  υιόν  καί  θειον  άνδρα  λοιπόν  ένόμισεν  είναι  τον  Σαντα- 
βαρηνόν  καί  διά  μεγάλης  ήγε  τούτον  τιμής  καί  αίδους. 

16.  Τω  γε  μήν  Λέοντι  τω  νέω  βασιλεί,  σοφω  γε  όντι  άνδρί  καί  συννενοη- 
κότι  μη  από  θείας  είναι  μοίρας  τό  γεγονός  άλλ’  έκ  σατανικής  τίνος  βακχείας  καί  5 
δαιμονιώδους  ενθουσιασμού,  μέμφεσθαί  τε  έπήει  καί  χλευάζε ιν  αυτόν  επί  του 
αύτοκράτορος  Βασιλείου  καί  περιφανώς  πανταχου  διαλοιδορεΐσθαι  καί  άλάστορα 
τής  αλήθειας  άποκαλεΐν  καί  θιασώτην  δαιμόνων  απατηλών,  άλλ’  εκείνος  πρός 
ταυτα  ύβριοπαθών  έμεμήνει  (τό  κάθαρμα!)  καί  ράπτει  διαβολάς  καί  δόλους  κατά 
Λέοντος  πιθανάς  καί  Έριννύων  μεστάς-  καί  γίνεται  προδότης  άνδρός  άνευθύνου  ίο 
καί  ύπελθών  πείθει  τόν  αύτοκράτορα  λέγων  ώς'  «Έπιβουλεύει  σοι  Λέων  ό σός 
υιός  άχθάμενος  τή  πολυετία  καί  ξίφη  καί  λόχους  συσκευάζει  40)  κατά  τής  σής 
κεφαλής»,  ταύτγ  τοι  καί  ειρκτή  παραπέμπεται  ό μηδέν  άδικήσας  Λέων,  πριν  εις 
έλεγχον  έληλυθέναι  καί  δικαστήρια  καί  πριν  είδέναι  τής  καταδίκης  τά  αίτια. 

17.  'II  δε  καλή  σύζυγος  εκείνη  Θεοφανώ  καί  θυγάτριον  έχουσα  έκ  του  15 
Λέοντος  ήδη  καί  άχθομένη  τω  χωρισμω,  ού  δίκαιον  έκρινε,  του  άνδρός  εν  δεσ- 
μωτηρίου ριφέντος,  αυτήν  ελεύθερον  βλέπειν  τόν  ήλιον,  άλλα  κοινωνόν  τόν 

ί.  119  όμό|ζυγον  έχειν  έβούλετο  καθάπερ  τής  ευδαιμονίας  ούτω  δή  καί  των  άδικων  δεσ- 
μών καί  μίαν  του  πάθους  γενέσθαι  στήλην  έζήτει  τό  δεσμωτήριον  καί  κοινόν 
καταστήναι  τάφον  δυοΐν  σωμάτων,  εις  μίαν  κραθέντων  φύσιν  καινή  τινι  καί  20 
ξένϊ]  ξυνθήκή  καί  αρμονία.  «Βελτίω  γάρ  (έλεγεν)  έμοί  τής  πορφύρας  καί  τών 
βασιλικών  λαμπάδων  τά  του  συζύγου  δεσμά  καί  ό άτέκμαρτος  ζόφος  εκείνος,  καί 
στρωμνής  ανθήρας  ή έκει  χαμευνία,  καί  τραπέζης  πολυτελούς  ή άπαράκλητος 
άσιτία.  τίς  γάρ  άν  διελέΐν  δυνηθείη  μίαν  ψυχήν  έν  δυσί  πνέουσαν  σώμασιν  ή τίς 
διαστήσειεν  ούς  ήνωσε  κύριος;»  του  μέντοι  βασιλέως  συγκεχωρηκότος  τήν  είσο-  25 


δον  μετά  πολλούς  τούς  αύτής  κοπετούς,  είσήει  καί  αυτή  μετά  τής  θυγατρός 
πρός  τόν  όμόζυγον  Λέοντα-  καί  μεστόν  άθυμίας  εκείνον  ευρίσκει  καί  όλον  βεβυ- 
θισμένον  τω  πά.θει  καί  τάλλα  μεν  όντα  σοφόν  καί  γενναΐον,  νυν  <δέ>  πρός  τό 
τής  συμφοράς  παράλογρν  ολον  ήδη  προδεδωκότα  τό  φρόνημα  καί  τοιαϋτά  τινα 
διεξιόντα  ρήματα-  «Ώς  άπόλοιτο  (φησίν)  ή ήμέρα,  έν  ή έγεννήθην,  καί  ή ώρα,  30 
έν  ή τό  βασίλειον  έγκεχείρισμαι  σκήπτρον.  ώ τίς  δώσει  τή  κεφαλή  μου  ύδωρ 
καί  πηγάς  δακρύων  τοΐς  έμοΐς  άφθαλμοΐς;  ώ τίς  άξια  φωνή  γή  τε  καί  ήλίω  καί 
άστρασι  τήν  αδικίαν  άναβοήσει;  ώ τίς  έν  βραχεί  μοι  τής  μεγάλης  τύχης  έφθό- 
f. ΐΐΟν.νησε  δαίμων;  βέλος  ένεπάγη  μου  τή  καρδία  καί  τόν  τοξότην  ούχ  όρώ-  | πυρ- μοι 


2.  φανερώς  fehlt  Μ 5.  καί  fehlt  Μ 10.  άνευθήνου  Μ 12.  ξίφει  Μ 
14.  ελέγχους  Μ τοϊς  καταδίκης  V 17.  ελεύθερον  ήλιον,  vgl.  Hist.  II  799,  22 
άλλα  κοινόν  Μ 24.  τίς  δ'  άν  Μ 25.  του  μεν  βασ.  Μ 30.  ώς  άπόλοιτο — 
έγεννήθην  Job  3,3  31.  έγκεχείριμαι  Μ τίς  δώσει — όφθαλρ.ολς  Jerem.  9,1 

vgl.  Hist.  I 471,13  32.  ώ τίς  αξία— άστοασι  = Hist.  I 561,15  34.  ένεπαπάγη  Μ 
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τάς  των  σπλάγχνων  τρίβους  έπιβόσκεται  καί  τον  πυρφόρον  ου  συννοώ'  μηχαναί 
πονηραί  διορυττουσι  καί  συγκλονούσι  της  έμής  ψυχής  τήν  άκρόπολιν  καί  ό πο- 
λέμιος αφανής,  άλλα  τις  θετός  κατασχέσει  μοι  των  αδίκων  συμφορών  τάς  καμί- 
νους; τις  μοι  ζέφυρος  κοιμίσει  τά  τής  λύπης  κύματα,  καί  θυμηδίας  τίνος  έπι- 
5 πνεύσει  γαλήνην;  ώ τις  αγχόνη  θανάτου  ταχεία  τον  ταλαίπωρον  απαλλάξει  μου 
βίον;  ήλιου  πολλάκις  αύγάς  καί  σελήνης  άντιφράττουσιν  ένια  τών  νεφών  υπελ- 
θόντα'  άλλ’  άιΐοτρ έχουσιν  αύθις,  καί  βλέπει  τούς  φωστήρας  ή κτίσις’*  εμέ  δέ  τίς 
ποτέ  τουτωνί  τών  σκοτεινών  άπαγάγοι  θαλάμων,  τού  ψεύδους  ουτω  δεινώς  κατ- 
ορχησαμένου  τής  πατρικής  ψυχής  καί  δριμείας  ουτω  καί  απαραιτήτου  γενομέ- 
10  νης  τής  καταδίκης;  είθε  τήν  φύσιν  ήλλαξάμην  εις  λίθον,  εις  σίδηρον,  εις  εν  όποι- 
ονουν  τών  αψύχων,  ίνα  στήλη  του  πάθους  αναίσθητος  ών  παρατρέχω  σιγή  τής 
ψυχής  μου  τάς  μακράς  άλγηδόνας». 

18.  Ή δέ  θαυμασία  Θεοφανώ  παρακαθημένη  καί  άκούουσα  καί  δακρύουσα 
καί  μηκέτι  φέρειν  δυναμένη,  πρός  παραινέσεις  έβλεψε.  τάλλα  γάρ  ουσα  γυνή, 
15  ενταύθα  κατά  καιρόν  έφάνη  καί  τού  άνδρός  στερροτέρα  πρός  τήν  τών  ενεστώτων 
δεινών  καρτερίαν,  οίμαι,  του  θεού  τήν  αύτής  παραθήςαντος  καί  γλώτταν  όμου 
καί  διάνοιαν,  ίνα  μή  καί  άμφοτέρων  | εις  ολοσχερή  πεπτωκότων  δάκρυα  θάνα- 
τος έξ  ανάγκης  άκολουθήσγ]  τή  φύσει,  μηδενός  έτέρου  τών  απάντων  έν  έρημία 
καί  δεσμωτηρίω  παρόντος,  δς  αν  παρήγορος  όφθείς  έπιρρώστ)  καί  άναστήσΥ) 
20  πεπτωκότα  φρονήματα,  δθεν  κάκ  προοιμίων  εύθύς  τοιάδε  φησίν ' «Έμέ  δή  καί 
σιωπάν  βουλομένην  διά  τό  μή  χρήναι  γυναίκα  πρός  άνδρα  παρρησιάζεσθαι,  τό 
του  'Ιεοεμίου  πάσχειν  ακολουθεί*  ύπό  γάρ  δειλίας  τίνος  κάκείνου  μή  βουλομένου 
λαλέιν  τω  λαω  τάς  μυστικάς  του  θεού  προφητείας,  πυρ  έν  το'ις  έγκάτοις  έγένετο 
καί  παρεΐτο  πάντοθεν  καί  φέρειν  ούκ  έδύνατο.  τούτο  εκείνο  πάσχειν  δοκώ  καί 
25  αύτή*  καί  σιωπάν  βουλομένης,  οίονεί  τινες  κρατήρες  μεγάλου  πυρός  άναβράτ- 
τουσιν  έκ  τών  έμών  εγκάτων  καί  συχνά  έπιβόσκονταί  μου  τά  σπλάγχνα  καί 
δεινώς  έμπιπρώσί  μου  τήν  καρδίαν  καί  παραλέλυμαι  πάντοθεν  καί  φέρειν  δλως 
ού  δύναμαι,  φθέγξομαι  τοίνυν  βραχέα  πρός  σέ  τον  έμόν  γλυκύτατον  ήλιον,  πρός 
ιέ  τό  φώς  τών  έμών  οφθαλμών,  συ  δ’  άκούων  άνέχου  φλεγομένης  ψυχής 
30  ρήματα,  τό  μέν  λυπεΐσθαί  σε,  πάσχοντα  παρά  τον  του  δικαίου  λόγον  καί  χωρίς 
άπάσης  αιτίας,  ούδείς  αν  έχοι  σοι  μέμφεσθαι*  έν  γάρ  πορφύρα  φύντα  καί  θαλά- 
μοις  βασιλείοις  καί  τρυφή  καί  βλακεία  συναυξηθέντα  καί  πείραν  μηδενός  | είλη- 
φότα  δεινού  πρός  τοιαύτην  έςαίφνης  κατενεχθήναι  συμφοράν,  καί  ταύτην  άγνώ- 
μονά  τε  καί  άδικον,  λυπεΐσθαί  ανάγκη,  άλλα  πολλω  γε  δήπου  δικαιότερον  καί 


8.  σκοτινών  Μ άπαγάγη  V 12.  άλγιδόνας  Μ 20.  δέ  Μ 22.  άκο 
λουθεϊν  V Jerera.  20,9  25.  άναβράσσουσιν  (mit  übergescbriebeiiem  ττ)  V:  άνα- 

βλάπτουσιν  Μ 30.  πά.τχον  (τα  von  2.  Hand  nacbgetragen)  32.  βλακία  Μ 
33.  κατεχθήναι  V 


f.  120 


f.  120  V. 
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αναγκαιότερων  μετριαζούσή  κεχρήσθαι  τη  λύπη,  άναμιμνησκόμενον  παλαιών  τε 
καί  νέων  κατά  τό  παραπλήσιων  γενομένων  πραγμάτων  ' τί  γάρ  των  όντων  και 
γινομένων  έμεινεν  άλυπων  καί  δεινού  παντός  άκρατον;  ποιος  χρόνος  ού  τής  τοι- 
αύτης  τραγωδίας  έκτήσατο  σύνταξιν;  τίς  ένδοξος,  τίς  βασιλεύς  ού  τύ/ης  νεωτε- 
ριζούσης  πεπείραται;  ποιος  βίος,  ποία  πόλις  ού  τοιούτων  γέμει  δραμάτων;  ή γάρ 
ού  μεθίσταται  πάντα  καί  την  φύσιν  έπί  συχνόν  έξαλλάττει,  τής  ποονοίας  ουτω 
πανσόφως  οίκονομούσης;  ούχ  ύποχωρέί  νυκτί  μεν  ήλιος,  ήλίω  δε  νύξ ; έαρ  τε 
καί  θέρος  καί  χειμών  ούχ  ομοίως  άλλήλοις  ύπεξίστανται  τής  τού  κράτους  διαδο- 
χής ήρέμα  καί  κατά  μικρόν  χωρίς  θορύβου  καί  προς  μάχην  έριδος  ; θαυμαστοί 
(φησίν)  οί  μετεωρισμοί  τής  θαλάσσης  καί  ό θυμός  αύτής  φοβερός  τε  καί  άμα- 
χος,' καί  μάλιστα  όταν  ύβριστής  καί  αγέρωχος  άνεμος  άνωθέν  ποθεν  καταρρα- 
γείς  ές  αρχών  αρκτικών  συγκυκα  καί  άναμοχλεύγ]  τά  κύματα  καί  απειλή  κατά 
τής  ηπείρου  πόλεμόν  προφανή,  άλλ’  έπειδάν  άκούση  τής  φωνής  τής  παραλίου 
ψάμμου,  χειλεσιν  άφθόγγοις  άναγινωσκούσης  τούς  κανόνας  τού  κτίσαντος  άνα- 
f.  121  σοβουντας  | καί  άποτρεπομένους  τό  γαυρον  εκείνο  καί  μετέωρον  εκείνης  φρόνημα, 
εύθύς  άναχωρει  δειλιώσα  θεού  προστάγματα  καί  άναχαιτίζουσα  παύει  θρασυνό- 
μενον  ρόθιον.  μαθεΐν  σε  βούλεται  ό θεός  φύσεως  νόμους  αύτοδιδάκτους,  ότι 
δυσχερών  ό βίος  έμπέπλησται  καί  γενεά  έρχεται  καί  γενεά  πορεύεται  τόν  άστα- 
των δρόμον  τής  κάτω  ζωής  καί  μόνιμον  ούδέν  εντεύθεν  ούδέ  σύμφωνον,  άλλά  νύν 
μεν  Άραβες  δουλεύουσι  Πέρσαις,  νύν  δέ  τοΐς  Άραψι  ΓΙέρσαι  καί  νύν  μεν  Σαυρο- 
μάται  κατατρέχουσι  Μασσαγέτας,  νύν  δέ  Μασσαγέται  Σα υρομάτας'  καί  νύν  μέν 
ό πλούσιος  πένης,  νύν  δ’  ό πένης  ένδοξος  καί  περίβλεπτος-  καί  χθες  μέν  ό βασι- 
λεύς άφανής,  σήμερον  δέ  βασιλεύς  ό δεσμώτης-41)  ώστε  σε  χρεών  ούκ  άπογι- 
νώσκειν  ούδ’ άνέλπιστον  τήν  εντεύθεν  ελευθερίαν  ήγεΐσθαι , άλλά  θαρρεΐν  ομοίως 
καί  σε  καί  χρηστοτέραις  έλπίσιν  άποξέειν  τάς  τής  ψυχής  άλγηδόνας.  άνάδραμε 
τή  μνήμα)  πρός  Ιωσήφ  τόν  καλόν  τόν  τού  Ιακώβ,  ός  πλειονων  ή κατά  σε  πει- 
ραθείς  τών  δεινών  άπροσδοκήτως  έτυχεν  άγαθών  τών  μεγίστων-  άναμνήσθητι 
τού  Ίώβ  έκείνου,  ός  μετά  τήν  βαρεΐαν  καί  δυσκαρτέρητον  εκείνην  πληγήν  εύρε 
πλείω  τών  ελπίδων  τά  άγαθά.  πού  γάρ  ίσμεν,  εί  καί  σέ  προγυμνάζει  θεός 
άκοντα,  ίνα  έκών  γίνγ]  χρηστός  καί  μεθαρμόζης  σου  τόν  θυμόν  εις  τό  πράων, 
f.  121 V. όταν  ές  | τούς  τής  αύτοκρατορίας  ίσως  άνέλθής  θρόνους;  ώσπερ  γάρ  τούς  άθλη- 
τάς  οέ  γυμνασταί  καί  τούς  όπλίτας  οί  στρατηγοί  πρός  τά  κάλλιστα  τών  πραγ- 
μάτων εύφυώς  προγυμνάζουσιν,  ουτω  καί  ούς  αν  ό θεός  άνάγειν  εθέλοι  πρός 
μειζόνων  πραγμάτων  επιστασίαν,  δοκιμωτέρους  ποιεί  προγυμνάζων  διά  μικρών 
τινων  περιστάσεων,  πόσης  δ’  αν  είή  τούτο  τιμής  τε  καί  δόξης  θεόν  μέν  έχειν 


3.  της  fehlt  Μ 9.  θαυμαστοί — θαλάσσης  Ps.  92,4  11.  όταν  υβριστής — 

ρόθιον  = Hist.  II  923,  18 — 25  πόθε  V 18.  γενεά — πορεύεται  Ecoles.  1,4 

25.  χρηστοτέρας  (von  2.  Hand  αις  über  ας)  Μ 28.  τού  fehlt  Μ 32.  των  fehlt  Μ 
34.  προστασίαν  Μ 
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έκεΐθεν  αθλοθέτην  καί  γυμναστήν,  βασιλέα  δ’  εντεύθεν  καί  πατέρα  τον  αυτόν 
όμοϋ  καί  παιδευτήν  καί  τής  καρτερίας  επόπτην  καί  μάρτυρα». 

19.  Τοιούτοις  χρωμένη  τοΐς  ρήμασι  καθ’  ημέραν  ή θαυμασία  Θεοφανώ 
παρεμυθεΐτο  τόν  Λέοντα  καί  μετερρυθμιζε  πρός  τό  εύθυμότερον  καί  τά  μεν 

5 πρός  τόν  άνδρα  τοιαύτη  τις  ήν.  τά  δε  πρός  τόν  θεόν  τί  τις  αν  λέγοι;  τις  ο’  αν 
πρός  άφήγησιν  έξαρκέσειε  λόγος  των  έκεΐ  παννυχίων  ταύτης  ευχών  καί  δεήσεων; 
τις  δε  κατ’  αξίαν  είποι  τό  σκληρόν  τής  διαίτης  καί  άπαράκλητον,  τήν  χαμευνίαν, 
τήν  ασιτίαν,  τάς  αγρυπνίας  καί  όσα  πρός  ένωσιν  άγει  θεού  κατά  τό  εφικτόν  άν- 
θρώποις  καί  όσα  Γλεών  τε  ποιεί  τόν  θεόν  τοΐς  ήμαρτημένοις  καί  πρός  τήν  των 
10  αίτουμένων  έκπλήρωσιν  ραστα  έφέλκεται;  άλλα  γάρ  ουτω  τούτων  έν  τω  δεσμω- 
τηρίω  διατελούντων , κατήφειας  ήσαν  μεστά  τά  βασίλεια,  τής  γάρ  μητρός  καί 
βασιλίδος  θρηνούσης  | τόν  υιόν42)  καί  συχνά  έπιβοωμένης  τόν  Λέοντα  μετά  f.  122 
σφοδρών  στεναγμών  καί  άμα  αύτή  τών  άλλων  υίέων  καί  θυγατέρων  4:>)  καί  έπί 
τούτοις  τών  συγγενών  καί  φίλων,  τίς  ούκ  αν  έδάκρυσεν,  εί  μή  σιδηράν  καί  άδα- 
15  μαντίνην  έκτήσατο  φύσιν,  βλέπων  μικρού  καί  τάς  άλογους  φύσεις  αΐσθησιν  είλη- 
φυίας  του  πάθους;  έτυχον  γάρ  τηνικαυτα  παρά  τάς  βασιλείους  αύλάς  έν  οίκίσκοις 
άφράκτοις  συγκεκλεισμένοι  τισίν  ένιοι  τών  έξ  Λίγύπτου  καί  Λιβύης  ορνίθων44), 
όπόσοι  ραδίως  προς  τήν  τής  άνθρωπίνης  φωνής  έςικνουνται  μίμησιν  καί  συχνά 
τό  του  Λέοντος  άναφωνούμενον  άκούοντες  όνομα , έμιμήσαντο  μετά  του  θρηνουν- 
20  τος  ήθους  καί  αυτοί  τήν  φωνήν  καί  ήν  άκούειν  έξ  έωθινοϋ  πρός  μεσημβρίαν  κάκ 
μεσημβρίας  πρός  έσπέραν  άεί  τής  ξένης  εκείνης  καί  συμμιγούς  τών  ορνίθων 
ωδής  γέμοντά  τε  καί  περιηγούμενα  τά  βασίλεια'  τά  γάρ  κοίλα  τών  βασιλικών 
στοών  καί  θαλάμων  δεχόμενα  τήν  τών  ορνίθων  εκείνον  φωνήν  άντήχουν  καί 
άντεφώνουν  ώσπερ  εμψύχου  μουσικής  άντιπέμποντα  φθόγγον,  διά  δή  ταυτα  καί 
25  οί  παριόντες  άκούοντες  άνθρωποι  ράστα  πρός  δάκρυα  καί  θρήνους  έτρέποντο, 
ούχ  όπως  όπόσοι  τών  ομοφύλων  άλλα  καί  εί  τινες  έξ  άλλοδαπής  παρήσαν 
πρεσβεύοντες  έτερόδοξοι.  όψέ  δέ  καί  ό βασιλεύς  αίδεσθείς,  μή  καί  αύτών  άγνω- 
μονέστερος  τών  άλογων  κριθείη,  έξάγει  τόν  υιόν  του  δεσμωτηρίου,  έτος  ήδη 
τρίτον45)  έν  τούτω  διηνυκότα,  καί  τά  τής  βασι|λείας  αύθις  παραδίδωσι  κράτη f.i22v. 
30  καί  πάρεδρον  παρ’  όλον  ποιείται  τόν  βίον. 

20.  Βραχύς  γάρ  έκεΐθεν  ό χρόνος  καί  Βασίλειος  του  παρόντος  μεθίσταται 
βίου  καί  μόνος  αύτοκράτωρ  ό Λέων  άναγορεύεται  καί  άμα  ή σύζυγος  Θεοφανώ, 
ήν  καί  διά  πλείονος  ή πρότερον  ήγε  τιμής  ό Λέων,  ουδέ  γάρ  όσην  χαρίζονται 
ταΐς  γυναιξίν  άγάπην  καί  στοργήν  οί  ομόζυγοι,  τοσαύτην  καί  αυτός  έδίδου  τή 

35  γυναικί,  άλλά.  πάσης  υπερβολής  ύπερτέραν  καί  σεμνοτέραν,  ού  μόνον  ότι  συν- 


5.  πρός  θεόν  Μ 7.  χαυμενίαν  Μ 8.  τοΐς  άνθρ.  Μ 15.  μικρού  δεΐν  Μ 
20.  έξακούειν  Μ 22.  βασίλων  (am  Rande  von  2.  Ilaiul  ϊσως  βασιλικών)  Μ 
23.  φωνήν  Υ:  ωδήν  Μ 25.  παρόντες  Μ 30.  παρέδρομον  (von  2.  Hand  korrig. 
πάρεδρον)  Μ 
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έπαθεν  αύτώ  καί  παρ ήγορος  ώφθη  κράτιστος  έν  ανάγκης  καιρώ,  άλλα  καί  διά 
την  άλλην  της  γυναικός  αρετήν  καί  την  πρός  τυάν  αγαθόν  εύδοκίμησιν . όθεν 
ουδέ  τής  βασιλικής  όλκάδος  τους  οί'ακας  μόνος  άγειν  αυτός  ένόμιζε  δείν,  άλλ’ 
έ/ειν  ήξίου  καί  ταύτην  συλλήπτορα  τής  τοιαύτης  ένταυθοΐ  κυβερνητικής,  ίν’  εί 
μεν  ασφαλώς  ίθύνοι  τα  πράγματα,  έποπτην  έ/ϊ)  καί  μάρτυρα  τής  άρετής  την  5 
όμόζυγον  καί  άμα  συνηδομένην  καί  ταύτην  τοΐς  τοιούτοις  των  αγαθών  του  άν- 
δρός,  εί  δε  τι  του  δέοντος  έκπίπτειν  άναγκάζοιτο  πρός  τής  τών  πραγμάτων  άνω- 
μαλίας  καί  τρικυμίας,  έγγύθεν  έ/η  καί  (ώς  είπειν)  άπό  μέσων  τών  σπλάγγ νων 
τον  οδηγόν  εις  την  τών  βελτιόνων  άνάληψιν. 

21.  Έξ  ών  αιδώς  καί  δικαιοσύνη  τάΐς  'Ρωμαίων  ήκμασε  πόλεσι  καί  ήλαύ-  10 
νέτο  μέν  ανομία  καί  άμαθία  καί  ϋβρις,  είσήγετο  δ’  ευνομία  καί  παιδεία  καί 
f.  123  εύταξία-  καί  δικασπόλοι  μέν  καί  άγορανόμοι  τάς  τε  | δίκας  καί  άγοράς  περίδε- 
σαν, νόθοι  δέ  καί  παρέγγραπτοι  κήρες  τών  ψήφων,  όπόσαι  τό  δίκαιον  προφανώς 
έκαπήλευον,  εξωθούντο  του  βήματος,  βασιλική  γάρ  μεγαλοπρεπείς,  προσήκειν 
μή  οπλοις  μόνοις  άλλα  καί  νόμοις  κοσμεΐσθαι  καί  λόγοις  * τά  μέν  γάρ  ευδοκιμεί  15 
κατά  πόλεμον,  οί  δέ  κατά  τήν  ειρήνην  καί  τά  μέν  σώμασι  πορίζεται  τήν  άσφά- 
λειαν,  οί  δέ  ψυγαΐς  όμου  τε  καί  σώμασιν  ' δ του  προτέρου  μακροΐς  τισι  κανόσι 
καί  μέτροις  άναγκαιότερον . τότε  δή  ούν  τότε  καί  πάντας,  όσοι  παρ’  7Ελλησι  καί 
Λατίνοις  ύπήργον  νόμοι  πολιτικοί,  συνελών  ό βασιλεύς  έν  μόναις  εξήκοντα  βίβ- 
λοις  συντέτα/εν,  4G)  οίκειωσάμενος  μέν  όσα  πρός  άνάγκην  τή  'Ρωμαίων  προσήκε  20 
πολιτεία,  έξελάσας  δ’  όσα  περιττά  καί  άνόνητα.  καί  ήν  ώς  αληθώς  τηνικαΰτα  τό 
του  θείου  φάναι  Δαυίδ-  Αλήθεια  εκ  τής  γής  άνέτειλε  καί  δικαιοσύνη  εκ  του 
ούρανοΰ  διέκυψε,  γυναικός  γάρ  άγαθής  άρετή  φιλοσοφώ  ψυχή  καί  δυνάμει  βασι- 
λική συνερρυηκυΐα,  ρύακας  εύνομίας  καί  άληθείας  πρός  άπάσας  τάς  'Ρωμαίων 
προήκατο  πόλεις,  τό  γε  μήν  τών  λόγων  κράτος  είπερ  δή  τινων  απάντων  άλλο  25 
καί  τότε  μάλλον  είπερ  άλλοτέ  ποτέ  μεγάλην  έσ/ε  τήν  άκμήν,  άμφοΐν  τοΐν 
βασιλέοιν  μάλα  τοι  πλείστην  δεδωκότων  αύτοΐς  τήν  ροπήν  καί  τιμήν,  καί  ήν 
όράν  οσίων  άνδρών  συναυλίας  καί  σοφών  ρητόρων  θέατρα  καί  πάσαν  λόγων 
f.  Ι23ν.  άρετής  έπίδείξιν,  άθροιζομένων  άπαντα/όθεν  πολλών  | καί  ποιούντων  άλλην 

σωκρατικήν  τε  καί  πλατωνικήν  στοάν  καί  Ακαδημίαν  καί  Λύκειον  τά  βασίλεια.  30 
διά  δή  ταυτα  καί  πολλήν  τήν  έπίδοσιν  είληφε  τότε  καί  ή τής  του  θεού  έκκλη- 
σίας  εύπρέπεια-  ού  γάρ  μόνον  ό βασιλεύς  πολλάς  τών  ετησίων  έορτών  καί  πανη- 
γύρεων  οίκείοις  έκόσμησε  λόγοις  καί  ώδαΐς47),  άλλά  καί  πολλούς  τών  τότε 
ελλογίμων  τά  όμοια  πράττειν  έκέλευσεν  ών  εις  ήν  καί  βελτίων,  ός  τά  τε  άλλα 


2.  άλλην  τήν  γυναικός  Μ 11.  παιδία  Μ 16.  οί  δε — ασφάλειαν  von  2. 

Hand  am  Rande  Μ 22.  Ts.  84,12  23.  άγαθής  Y:  άληθής  auf  e.  Rasur 

(wolil  άληθως)  M 30.  στοάν  — βασίλεια,  vgl.  Ilist.  I 334,23  34.  βελτίων 

fehlt  M 
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μετέφρασε  48)  προς  το  εύφρα δέστερον  καί  τους  πλείους  των  τε  τής  αρετής  ασκη- 
τών καί  αθλητών  συνεγράψατο  βίους. 

22.  Ή μέντοι  θαυμασία  Θεοφανώ  έρωτας  ερώτων  ουρανίους  γηίνων  καί 
θείους  ανθρωπίνων  ήλλάττετο  καί  ούδέν  ήγεΐτο  βέβαιον  των  περιβλέπτων  καί 
λαμπρών  του  βίου,  άλλα,  πανήγυριν  καί  σκηνήν  ενυπνίων  άπαντα  καί  χούν  καί 
κόνιν  ύπ’  ανέμου  φερομένην  άλλοτε  άλλως  ένόμιζε  την  τε  βασιλείαν  αυτήν  καί  τήν 
τής  βασιλείου  δόξης  άπόλαυσιν  καί  μηδέ  τοσούτου  γουν  μετέχειν  δύνασθαι  μ.ηδ’ 
οσον  τοΐς  άλόγοις  ή φύσις  y χρίζεται  ζώο ις'  λέοντας  μεν  γάρ  καί  αετούς  αύτοχειρο- 
τόνητον  έχειν  προς  τής  φύσεως  τον  νόμον  τής  αρχής  καί  δυναστείας  καί  είναι  τον 
του  παντός  αίώνος  άνύοντας  δρόμον  ομοίως  άεί,  μηδενός  τών  απάντων  άποχει- 
ροτονεΐν  δυναμένου  καί  άφαιρεΐν  τής  τοιαύτης  δυναστείας  τό  κράτος,  τάς  δε  τής 
άνθρωπίνης  βασιλείας  λαμπρότητας  τύχην  έχειν  καί  χρόνον  χειροτο|νούντα-  διό  f.  124 
καί  μιμουμένας  καί  αύτάς  τήν  του  χρόνου  ρέουσαν  φύσιν  άστατεϊν  άεί  καί  μένειν 
δλως  ούκ  είδέναι.  δθεν  καί  άλλων  μέν  έλεγεν  είναι  τουτωνί  τών  ρεόντων  όλοσχε- 

ρώς  άντέχεσθαι  καί  πομπαΐς  καί  δορυφορίαις  χαίρειν  θεατρικαΐς  καί  λίθων  τίμιων 
άνθεσι  κοσμεΐσθαι  καί  μύροις  χρίεσθαι  καί  δλην  Αραβίαν  εύδαίμονα  τών  ίματίων 
καί  τών  βοστρύχων  αυτών  άποπνέε ιν  αυτής  δε  τό  τήν  ψυχήν  κοσμεΐν  καί  λαμ- 
πρύνειν  χρώμασιν  αρετών  καί  αγαθών  πράξεων  άνθεσι  περιστέφειν  αυτήν  καί 
θείαις  σχολάζειν  εύχαΐς  καί  μελέταις  άεί  καί  διαθρύπτειν  πεινώσι  τόν  άρτον  καί 
χορηγεΐν  άφθόνως  τον  πλούτον  τοΐς  πένησι  καί  συνταπεινουσθαι  τοΐς  ταπεινοΐς 
καί  βασιλικήν  εύκοσμίαν  ήγεΐσθαι  μή  τήν  τής  βασιλείου  τύχης  ύπεροψίαν  άλλα 
τό  πάσιν  άπό  τού  ίσου  προσφέρεσθαι  καί  τοΐς  πταίουσι  νέμειν  έτοιμους  συγγνώ- 
μην ού  γάρ  ύποστάσεις  κακίας  τά  πταίσματα  άλλ’  εκπτώσεις  άρετής  καί  άρ 
ρωστήματα  διανοίας  έφασκεν  είναι  καί  δεΐν  ούκ  όργίζεσθαι  τοΐς  τοίούτοις  μάλλον 
ή συγγινώσκειν  καί  κάμπτεσθαι,  τό  τής  άνθρωπίνης  φύσεως  άναλογιζομένους 
ασθενές  καί  εύόλισθον.  πτωχοτροφεϊα  δε  καί  νοσοκομεία  οίκοδομεΐν  καί  θείους 
έπισκευάζειν  ναούς,  τούς  μέν  τά  πεπονηκότα  μέρη,  τούς  δέ  έξ  αύτών  κρηπίδων, 
τούτο  δ’  έργον  ήν  εκείνης  τό  σπουδαιότατον . ών  εις  έστι  καί  ό τού  μεγάλου 
Κωνσταντίνου  | νεώς,  δν  καί  αύτον  έξ  αύτών  κρηπίδων  εις  πλεΐστον  άνήγειρε  f.  ΐ24ν. 
κάλλος  καί  μέγεθος  καί  πολλοΐς  καί  ποικίλοις  έκόσμησεν  άναθήμασι  καί  προσό- 
δοις  παντοίων  κτημάτων  έν  ώ καί  μέχρι  νύν  τό  ιερόν  αύτής  τεθησαύρισται 
σώμα,  άλλα  τούτο  μέν  ύστερον. 

23.  Εκείνη  δέ  τοΐς  συνεχέσι  κατά  θεόν  πόνοις  καί  άγρυπνίαις  δλην  κατα- 
τήξασα  τήν  φυσικήν  τού  σώματος  ικμάδα,  νοσήμασι  κάτοχος  έγεγόνει  μακροΐς. 
δι’  ά ό βασιλεύς  άφόρητον  είχε  τήν  λύπην  καί  άπελέγετο  μικρού  καί  τόν  βίον 


1.  της  (vor  άρετης)  von  2.  Hand  4.  ήλάττετο  Y 10.  άνύοντα  V 
τών  fehlt  Μ 13.  μιμούμενα  καί  αυτά  VM  18.  άνθεσι  περιφανέσι  περι- 
στέφειν  Μ 23.  έκπτώσεως  Μ 33.  ένείνη  (am  Rande  ίσως  εκείνη)  Μ 

35.  Ьі  άς  ΥΜ 
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αυτόν,  τούτο  μεν  και  ot*  οϋς  έθαλπεν  έν  κάρο  ία  φλέγοντας  πόθους49)  αυτής, 
τούτο  δέ  καί  διά  τήν  απα ιδίαν  ’ ανάγκη  γάρ  ήν  αύτω  τελευτώντι  συντελευτήσαι 
το  τε  όνομα  καί  το  γένος  αύτοϋ-  ή μεν  γάρ  εξ  αύτής  γενομένη  θυγάτηρ  αύτω 
επί  νέα  τη  ηλικία  τόν  βίον  άπήλλαξεν  ‘ έλπίς  ο’  ούκέτι  παιδός  εξ  αύτης  έτέρου 
παρήν  σώμα  γάρ  ασθενές  καί  ολή  πνευματική  θεωρία  προστετηκός  άωρίαν 
έχειν  γε  είκος  άν  εί'η  δήπου  σαρκικοΐς  ύπηρετεΐσθαι  πόθοις.  ούτω  τοίνυν  ό βασι- 
λεύς ουσχεραίνων  είς  χρησμών  τε  άνάμνησιν  ήει  προτέρων  καί  συχνά  τούς  της 
γενεθλιαλογίας  επί  νουν  έστρεφε  λόγους-  πολλήν  γάρ  είσηνέγκατο  σπουδήν  εκ 
νεότητος  περί  τήν  άστροθεάμονα  σοφίαν  καί  τούς  γενεθλιαλογικούς  λόγους"  εξ 
ών  καί  μελλόντων  έπορίσατο  πρόγνωσιν  ού  μικρά.ν  περί  τε  έαυτοΰ  καί  τών  δια- 

. 125  δ οχών  αύτοϋ-  έμεμαθήκει  δ’  έκεΐθεν  καί  ότι  τεχθήσεται  | τούτω  παίς  50)  τής 
βασιλείας  διάδοχος  καί  τω  παιδί  παίς  ομοίως  κάκείνω  αύθις  έτερος  καί  τούτο 
μέχρι  πολλου.  καί  θειον  ένόμιζεν  είναι  δόγμα  τουτί  καί  οιον  άφυκτόν  τινα 
πεπρωμένην.  διά.  δή  ταύτην  τήν  αιτίαν  καί  ζώσης  έτι  τής  ομόζυγου  λάθρα 
έμίγνυτο  εύπρεπεΐ  τινι  κόρη  ο1)  τών  εύ  γεγονότων,  ού  περιφρονών  τήν  Θεο- 
φανώ-  Γ’2)  πώς  γάρ;  ήν  καί  τής  ψυχής  αύτής  προετίθει  καί  ή πολλήν  παρείχε 
τήν  αιδώ-  ά.λλ’  έχει  καί  ή τής  βασιλείας  καί  τού  γένους  είς  τό  μέλλον  παρα- 
πομπή καί  διαδοχή  ψυχαγωγούς  τινας  έρωτας  καί  πόθους  μ άλα  άφυκτους-  τή 
δέ  καί  συννοούση  καλύπτειν  όμως  έπήει  τα  δρώμενα  σιωπή . καίτοι  πολλαί  τινες 
ήσαν  αί  λάθρα  έπιφυόμεναι  λοίδοροι  γλώσσαι  βουλόμεναί  τε  έκμαίνειν  τήν  βασι- 
λίδα καί  μάχην  άναρριπίζειν  κατά  τού  φιλτάτου  συζύγου  καί  βασιλέως.  άλλ’ 
άνεξικάκως  εκείνη  προς  τά  τοιαυτα  διακειμενη  ούτε  ήχθετο  ούτε  ζηλάτυπον 
έτρεφε  γνώμην,  οία  φιλεΐ  τοΐς  τοιούτοις  συντρέχειν  ώς  τά.  πολλά.-  άλλα  καί  θερ- 
μοτέρας ύπέρ  τής  αύτοϋ  θυμηδίας  καί  εύρωστίας  προσήγε  θεω  τάς  δεήσεις,  ώς 
άν  άκωλύτως  ή τών  βασιλικών  αύτω  τελήται  πραγμάτων  διοίκησις-  μηδέ  γάρ 
έτι  κρότοις  βασιλικοΐς  προσανέχειν  έθέλουσα  μηδέ  κοσμικαΐς  έπιβρίθουσα  φαντα- 
σίαις,  ελεύθερον  είχε  τό  φρόνημα  καί  τοΐς  τοιούτοις  καθάπαξ  άνάλωτον  κύμασιν. 

125ν.  24.  'Ήδη  δέ  καί  ό καιρός  έκάλει  τήν  αγίαν  πρός  | θάνατον,  ού  γήρας  έπά- 

γων  καί  τά.  φυσικά,  του  γήρως  νοσήματα-  (ού  γάρ  πω  ούδέ  πρός  ολον  τής  ήλι- 
κίας  τριακοστόν  έφθασεν  έτος)-  άλλά  τή  γε  άνυπερβλήτω  τής  του  βίου  διαίτης 
καί  διαγωγής  σκληρότητι  τό  έαυτής  δαπανήσασα  σώμα  έξίτηλον  πάντη  καί 
ασθενές  πεποίηκε  καί  όλως  φαρμάκοις  ίατρικοΐς  άνέλπιστον  καί  άνεπιχείρητον. 
οθεν  καί  τήν  ήλικίαν  έτι  νεάζουσαν  έχουσα  του  τήδε  μεθίσταται  βίου,  καί  ό βα- 
σιλεύς πένθος  μέν  έποιήσατο  μακρόν  επί  συχναΐς  ταίς  ήμέραις,  τό  δέ  ταύτης 
Εερόν  σώμα  μετά  βασιλικής  προπομπής  καί  δορυφορίας  καί  μεγαλοπρεπούς  εύκοσ- 


4.  τον  βίον  fehlt  Μ 7.  ε’ίτ,  (statt  ήει)  λ4 * * 7  10.  ού  μικρά.ν  fehlt  Μ διαδόχων  Μ 

14.  πεπραγμαμενην  Μ 19.  συνουση  Μ καιτοι  V:  καί  το  Μ 23.  θερμο- 

τέραις  Μ 29.  γήρους  Μ 31.  άγωγης  Μ παντ'ι  Μ 32.  άνεπεχείρητον  Μ 

33.  και  έτι  Μ 34.  ταΤς  fehlt  Μ 
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μίας  καί  τάξεως  έν  τω  των  άγιων  Αποστόλων  έκόμισε  τηνικαϋτα  ναω·  έβού 
λετο  γάρ  μικρόν  ύστερον  μεταθεΐναι,  δυοΐν  θάτερον,  ή προς  τον  του  θείου  К (ον 
σταντίνου  νεών,  ον  εκείνη  προς  ασκητήριου  έαυτής  έκ  θεμελίων  έοείματο,  ή πρός 
ον  αυτός  έμελλεν  έγείρειν  νεών  δι’  αυτήν,  άνήγεφε  γάρ  καί  αυτός  μετά  χρόνον 
5 πάνυ  τοι  δεξιά  φιλοτιμώ  καί  γνώμή  τω  όντι  βασιλική  περί  τά  προς  εω  μέρη  του 
των  θείων  ’Λποστόλων  ναού  νεών  έτερον  σχήματι  καί  θέσει  καί  μεγέθει  λίαν 
διαπρεπέστατον  καί  βασιλικώτατον,  ου  τήν  επωνυμίαν  εις  το  Θεοφανους  τής 
αγίας  έπέγραψεν  όνομα,  ύστερον  δ’  εις  τήν  των  'Αγίων  Πάντων  μετήνεγκε  κλή- 
σιν  I διά  φθόνον  ούκ  εύλογον  επισκόπων  τινών  συγγενικού  γάρ  έφασαν  είναι  f.  126 
10  πόθου  τό  πεπραγμένου  έκεϊνο  καί  μή  πάνυ  τελέως  όρων  προς  ενθεον  ζήλον,  διά 
δή  ταυτα  καί  δικαιότερου  έδοξε  τό  μεν  ταύτης  όνομα  τή  κοινή  των  'Αγίων 
Απάντων  συνηριθμήσθαι  κλήσει,  τό  δέ  σώμα  πρός  τήν  του  θείου  Κωνσταντίνου 
μετενηνέχθαι  μονήν.  53)  θεοΰ  δ’  άν  έργου  είναι  μοι  καί  τούτο  δοκεΐ  καί  πρός  γε 
δή  τής  άρετής  εκείνης’  πρεπωδέστερον  γάρ  είναι  καί  οίκειότερον  των  άλλοτρίων 
15  οικοδομημάτων  τό  γνήσιον,  οσω  καί  πόδες  ανθρώπου  κρείττους  πρός  έρεισμα 
βέβαιον  των  άλλοτρίων  οί  φυσικοί. 

25.  Διό  καί  μέχρι  νυν  ενταύθα  κειμένη  καί  προς  ώρισμένους  καιρούς  ιερέων 
βασταζομένη  χερσί,  τά  των  διαφόροις  κεκακωμένων  νοσήμασι  σώματα  μέτεισι 
καί  έπιπορεύεται  καί  ποικίλα  τελεί  τά  θαύματα,  έχρήν  γάρ  μή  μόνον  τήν  σεβασ- 
20  μίαν  εκείνης  ψυχήν  άλλά  καί  τό  σώμα,  μεθ’  ού  τούς 'πρός  αρετήν  έτρεχεν 
άθλους,  άξια  λαβεΐν  καί  τά  γέρα  πρός  του  αθλοθέτου  θεού  καί  άνα λόγους  τοίς 
πόνοις  καί  ταΐς  διαθέσεσι  τής  ψυχής  γενέσθαι  καί  τάς  άμοιβάς  τών  μισθών,  ού 
γάρ  μόνον  ότι  τον  έαυτής  έκόσμησε  βίον  τή  θεοφιλεΤ  τής  ψυχής  προαιρέσει,  με- 
γάλων ήν  τών  επάθλων  | άξια,  άλλ’  ότι  καί  δήλον  εκείνη  πέπραχεν  άπασιν,  όσοι  f.  126 ν. 
25  βασιλικήν  αξίαν  περίκεινται,  μή  είναι  μηδέν  έμποδών  μηδαμή  προς  οδόν  άρετής 
τήν  τής  τύχης  λαμπρότητα  καί  τήν  του  πλούτου  πολυτέλειαν’  παντί  μεν  γάρ 
άν  είή  καλόν  τυπούν  καί  ρυθμίζειν  έαυτόν  πρός  τά  βέλτιστα,  πολλω  δέ  βέλτιον 
σύν  γε  έαυτω  καί  πλείστοις  άλλοις  όφελος  κοινόν  καθίστασθαΐ’  πλούτος  γάρ  καί 
δόξα  καί  βασιλείας  φαιδρότης  οίκοθεν  ούτε  τήν  τών  αγαθών  ούτε  τήν  τών  φαύ 
30  λων  κεκλήρωνται  μοίραν,  άλλ’  άγονται  τε  καί  φέρονται,  μετασχηματιζόμενα 
πρός  τάς  τής  προαιρέσεως  τών  έχόντων  ροπάς’  όργάνοις  γάρ  έοίκασι  καί  αύτά 
μουσικοΐς,  περιμένοντα  καθάπεο  ψυχήν  τόν  τεχνίτην,  οπή  άν  εκείνος  έμπνεύσή 
καί  άνακρούσηται  τούς  τής  μελωδίας  ρυθμούς,  είτε  πρός  τρυφήν  καί  βλακείαν 
καί  όρχησιν  πανηγυρικήν  είτε  προς  ένθεου  τινα  βακχείαν  καί  άρμονίαν  συντονω- 
35  τέραν  ραδίοις  έκ  τών  γηίνων  άνάγουσαν  πρός  τά  ουράνια,  ά.  δή  πάντα  καλώς 


5.  εω  V:  εσω  Μ 12.  πάντων  Μ 13.  μετενηνέχθη  Μ 20.  τούς  V: 
τού  Μ 22.  καί  διαθέσι  (von  2.  Hand  ει  über  dem  zweiten  i)  M 20.  ή.,λαμ- 
τρότης  καί  ή ..  πολυτέλεια  Μ 32.  èw-πνεύσει  Μ 
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καί  θεοφιλώς  ή όσια  καί  Γελούσα  καί  κρ'ίνασα,  οσα  προσήν  έκ  τε  φύσεως  εκ  τε 
προαιρέσεως  αύτή  τάγαθά,  ψυχήν  καί  πνοήν  ένειργάσατο  τή  τε  δόςη  καί  περι- 
f.  127  φανεία  | των  τής  βασιλείας  σκήπτρων  καί  τή  γε  δή  του  πλούτου  δαψιλεία  τε 
καί  άβρότητι.  κάντευθεν  καί  κοινόν  έγεγόνει  καλόν  έαυτή  τε  καί  τοΐς  βουλομένοις 
άπασιν,  όπόσοι  τής  όμοιας  τύχης  άπολαύουσιν. 

2G.  Έμοί  δέ  καί  καθ’  εκαστα  διεξιέναι  προθυμουμένω,  όπόσα  διά  χρόνου 
παντός  ή όσια  καί  οία  τελεί  τα  θαύματα,  έμποδών  αί  τής  κεφαλής  άλγηδόνες 
καθίστανται,  γένοιτο  δ’  αν  ήμΐν  εύχαΐς  των  τού  ίερου  τής  αγίας  λειψάνου  καλώς 
τε  καί  εύλαβώς  προμηθουμένων  γυναικών  όσιων  του  τοιούτου  νοσήματος  άπηλ- 
λαγμένοις  εν  έτέρω  βιβλίω  ποιήσασθαι  τήν  άφήγησιν.  συ  δ’,  ώ μακαρία,  ί'λεως 
ημάς  έποπτεύοις  άνωθεν  νυν  γάρ  ούχ  ώς  εν  έσόπτροις  ούδ’  ώς  εν  αίνίγμασι 
βλέπεις  δν  έπόθεις  νυμφίον  Χριστόν,  άλλ’  αμέσως  καί  καθαρώς  έντυγχάνεις 
αύτω,  τήν  κάτω  καί  πρόσκαιρον  περιφρονήσασα  βασιλείαν  καί  δραμουσα  προς 
αύτόν  ολοις  πτεροΤς  προθυμίας  καί  ολω  ψυχής  ερωτι , ώς  αν  συμβασιλεύοις 
άπορρήτως  εις  αιώνας  αύτω  τήν  άπέραντον  βασιλείαν,  μή  ούν  διαλίπης  ύπερ 
τής  σής  ίεράς  τήσοε  μάνδρας,  ήν  αύτή  μετά  πολλου  καί  φλέγοντος  έρωτος  συνε- 
f.  127  V.  στήσω,  δεομένη  καί  ίκετεύουσα  | καί  τό  πρός  αύτήν  άθροιζόμενον  ιερόν  ποίμνιον 
άνώτερον  αεί  διατηρούσα  παντός  φανερού  τε  καί  αφανούς  όλεθρίου  δεινού. 

27.  Τήν  γε  μήν  σήν  ταύτην  πατρίδα  καί  πόλιν,  ή δή  σοι  τα  πρός  τήν  επί- 
γειον ύπηρετήσατο  γένεσίν  τε  καί  σεμνήν  πολιτείαν  καί  ής  έβασίλευες  περιουσα 
τω  βίω  καί  πρός  ευθείας  καί  φιλόθεους  ήγες  νομάς,  όρας  οσους  ύφίσταταί  παντα- 
χόθεν  χειμαζομένη  τούς  κλύδωνας  καί  δσοις  περιαντλεΤται  κύμασί  τε  καί  λίαν 
ϋβρίζουσι  πνεύμασι  καθάπερ  ναύς  εν  πελάγει  καί  χειμώνι  συνειλημμένη  * ού  γάρ 
μόνον  βορράς  καί  νότος  Άσία  τε  άμα  καί  Εύρώπη  δυσμενή  καί  άνήμερον  τήν 
ορμήν  πεποίηνται  κατ’  αύτής  πάλαι  πολύν  τινα  χρόνον  τούς  τής  αύτής  εύδαιμο- 
νίας  θεμελίους  δλαις  χερσί  καί  πόνοις  άναμοχλεύοντες  καί  ολην  τήν  ζωτικήν 
κατά  μικρόν  αύτής  ύφαιρούντες  δύναμιν , άλλ’  ήδη  καί  αύτή  πρός  έαυτήν  σφόδρα 
έκπεπολέμωται  καί  ολην  ώς  άλλοτρίαν  τρυγά  καί  θερίζει  πικρώς  τών  οικείων 
χαρίτων  τήν  χλόην  καί  μαραίνεσθαι  ποιεί  τούς  οφθαλμούς  τής  βλάστης  τών 
f.  128 καλών  καί  (απλώς  είπεΐν)  | τοιούτον  ύπομένει  τό  δεινόν  ύφ’  έαυτής  αύτή,  όποιον 
πεύκη  καί  κυπάριττος,  οπότε  δήπουθεν  αύτάς  άπογυμνοΐ  τής  κόμης  ύλοτόμου 
βρίθουσα  παλάμη,  διά.  δή  ταυτα  καί  κλονεΐται  καί  σείεται  καί  πρός  εσχάτους 
ελαύνει  κινδύνους,  διανάστηθι  τοίνυν  ύπερ  αύτής  δεομένη  του  φιλάνθρωπου  θεού, 


1.  ουσία,  korrig.  in  όσία  Μ 7.  ουσία  Μ κεφαλής  ά.λγηδόνες  = Hist.  II 
955,2  und  oft  10.  nach  βιβλίω  noch  πλατυτέραν  Μ 11.  I Cor.  13,12  (βλε- 
πομεν. . . δι’  έσόπτρου  εν  αίνίγματι)  αίνίγματι  Μ 12.  εντυγχάνοις  Μ 

14.  συμβασιλεύεις  (von  2.  Hand  οις  über  εις)  Μ 19.  τήνδε  μήν  V 24.  βορέας  Μ 
29.  μαραίνεσθαι  ποιεί  Υ:  μαραίνει  καί  τυφλολ  Μ 31.  πεύκη — παλάμη  = Hist.  II 
901,8;  vgl.  auch  ib.  923,14  33.  τού  am  Rande  von  2.  Hand  M 
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τους  τοιούτους  αυτής  άποσοβήσαι  κλύδωνας  καί  πρ ός  γαλήνην  άγαγεΐν  όμοϋ  καί 
πραότητα'  στήριξον  τους  τής  βασιλείας  οίακας  ήδρασμένους  καί  ακλόνητους  τοΐς 
εύσεβέσιν  ημών  βασιλευσιν'  ύπόταξον  αυτή  πάσαν  βαρβαρικήν  καί  πολεμίαν 
δύναμιν,  πλάτυνον  άπό  περάτων  έως  περάτων  τους  ορούς  αυτής  τούς  τε  τής 
6 εκκλησίας  ιερούς  θεσμούς  καί  νόμους  ειλικρινείς  καί  άκιβδήλους  καί  αύτούς  τόν 
άπαντα  διατήρησον  χρόνον'  καί  παν  û τι  νόθον  έθος  καί  τής  αλήθειας  πόρρω  που 
πλα νώμενον  καί  άπωκισμένον  την  αύτής  εύκοσμίαν  καί  ώραιότητα  συγχει  καί 
ταράττει  διενοχλουν,  εις  βυθούς  τε  καί  πυθμένας  απώλειας  πέμψον  υποβρύχιον 
καί  πάντα  (συλλήβδην  είπεΐν)  πρός  τό  βέλτιον  άνακαίνισον,  χάριτι  καί  οίκτιρμοΐς 
10  καί  φιλανθρωπία  του  κυρίου  καί  θεού  καί  σωτήρος  ημών  Ιησού  Χρίστου,  ω 
πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί  προσκύνησις,  σύν  τώ  άνάρχω  αύτου  πατρί  καί  τώ 
παν|αγίω  καί  άγαθώ  καί  ζωοποιώ  πνεύματι,  νυν  καί  αεί  καί  εις  τούς  αιώνας  τώνί. Ι28ν. 
αιώνων'  αμήν. 


1.  πρός  ειρήνης  γαλήνην  όμού  καί  πραοτητος  άγαγεΐν  Μ 3.  ήμώνν:  ή (am 
Rande  μΐν)  Μ πολέμων  VM  10.  καί  θεού  καί  σωτήρος  fehlt  Μ 
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III. 

Synaxarion  Sirmondi  zum  IG.  Dezember. 

T Y]  αυτή  ήμερα  μνήμη  τής  άγιας  καί  αοιδίμου  Θεοφανοϋς  τής 
βασιλίσσης  καί  θαυματουργού,  συζύγου  γενομένης  Λέοντος  του 
σοφωτάτου  βασιλέως,  υιού  Βασιλείου  του  έκ  Μακεδονίας. 

Αυτή  ύπήρχεν  γέννημα  καί  θρέμμα  τής  Κωνσταντινουπόλεως,  έξ  αίματος 
βασιλικού  τήν  γέννησιν  έχουσα  έκ  των  περιβλέπτων  Μαρτινακίων'  πατρος  μεν 
Κωνσταντίνου,  τήν  αξίαν  ίλλουστρίου ' ή δε  ταύτης  μήτηρ  έλέγετο  Άννα,  έκ 
των  άφ’  ήλιου  ανατολών  τυγχάνουσα'  ουτοι  καθ’  έκάστην  ή σχ  άλλον  καί  έδυσ- 
φόρουν,  παΐδα  μή  έχοντες,  καί  τήν  απάντων  κυρίαν  καί  μητέρα  του  κτίστου 
εις  βοήθειαν  έπεκαλοΰντο,  νύκτωρ  καί  μεθ’  ήμέραν  κατά  τον  εκείνης  πανσε- 
βάσμιον ναόν  τόν  έν  τοΐς  Βάσσου  λεγόμενον  κατατρίβοντες  καί  τάς  δεήσεις 
αυτών  έκεΐσε  έκχέοντες'  ^Δέσποινα  (λέγοντες)  καί  κυρία  του  κόσμου,  λυθήτω 
δή  ή έκτήκουσα  ήμάς  άπαιδίαΛ  καί  έπεί  πιστώς  ήτουν,  έλαβον  παιδίον 
θήλυ,  τούτο  δε  άπογαλακτισθέν  καί  περί  εξαετίαν  έλάσαν  γράμματα  εκπαι- 
δεύεται καί  πάσαις  καλών  ίδέαις  καί  άρεταΐς  περιστέφεται.  ταυτα  βλέποντες 
οί  γονείς  έχαιρον  καί  έσκίρτων  καί  τής  εύπαιδίας  οΰκ  εις  μακράν  το  καλόν 
άπολήψεσθαι  ήλπιζον.  έπεί  δέ  ό χρόνος  τής  ήλικίας  αυτής  προέβη  καί  τοΐς 
όμοιο ις  (μάλλον  δε  κρείττοσι)  προέκοπτε,  ζήτησις  γέγονε  κόρης  εύόπτου  καί 
έναρέτου.  εις  ήν  πάντα  τά  κάλλιστα  ύπερβλύζοντα  οί  βασιλείς  εύρηκότες,  συνάπ- 
τουσι  Λέοντι  τω  υίω  αυτών  καί  βασιλεΐ.  καί  λοιπόν  χαράς  καί  ευφρόσυνης 
τά  πάντα  έπληρουντο.  ού  πολύ  τό  έν  μέσω , καί  ό πονηρός  ζιζάνιον  ένσπείρας 
τή  ακοή  του  βασιλέως  Βασιλείου  διά  γλώσσης  τού  Σανταβαρηνου  άββά,  τον 
βασιλέα  Λέοντα  έγκατάκλειστον  ποιείται  άμα  γυναικί  χρόνοις  τρισί.  τών  δ’ 


Codex  Berolinens.  Phillipps.  1622,  fol.  107  sq. 

1.  θεοφανούς  6.  Κωνσταντίνου:  κομητος  ίλουστρίου  8.  μράν  d.  h. 
μητέραν  9.  κατά:  καί  13.  εξαετίαν  έλάσας  (die  Endung  ας  mit  dem  Abkür- 
zungszeichen) 18.  εις  ήν  19.  χαράς 
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έγκαινίων  του  προφήτου  Ήλιου  καταλαβόντων , ό βασιλεύς  τώ  υίώ  καταλλάττε- 
ται  καί  μετ’  αύτού  τήν  προέλευσιν  ποιείται,  έπεί  δε  αύτοκ ράτωρ  άνηγορεύθη 
Λέων  ό βασιλεύς  υπό  του  πατρός  αύτοΰ  διά  το  νοσήματι  αυτόν  περιπεπτωκέναι, 
τηνικαύτα  ή τιμία  βασίλισσα  Θεοφανώ  εις  τά  βασίλεια  περινοστοΰσα  τής  ψυχι- 
5 κής  σωτηρίας  έπεμελεΐτο , τήν  δόξαν  τής  βασιλείας  είς  ούδέν  λογιζομένη  καί  τά 
τερπνά  του  βίου  ώς  άρ άχνην  καί  σκιάν  παραβλεπομένη  ' νυκτός  γάρ  καί  ήμέρας 
ψαλμοΐς  καί  ώδαΐς  τον  θεάν  θεραπεύουσα,  ούκ  έληγεν  έλεημοσύναις  καί  πίστεσιν 
αυτόν  έκζητούσα - τά  γάρ  άνθη  τής  άλουργίδος  φορούσα  καί  τήν  άλλην  -ευπρέ- 
πειαν έξωθεν  περιβεβλημένη , τοΐς  ράκεσιν  ένδον  κρυπτώς  κατέτρυχε  τό  σώμα  ' 
ίο  καί  άσκητικήν  άγωγήν  αίρουμένη  των  πολυτελών  τραπεζών  κατεφρόνει  καί  τή 
εύτελεΐ  καί  αύτοσχεδίω  του  άρτου  καί  των  λαχάνων  έτρέφετο  πανδαισία'  τά  δ’ 
έν  ταΐς  /ερσίν  αυτής  παρεμπίπτοντα  χρήματά  τε  καί  κτήματα,  τίμια  τοΐς  βιω- 
τικοις  φαντάσματα,  πένησιν  έδίδου  καί  των  πέπλων  τά  πολύτιμα  είδη  τοΐς  δεο- 
μένοις  παρείχε'  χήραις  καί  όρφανοΐς  τήν  αύτάρκειαν  έχορήγει,τών  μοναστών  τά 
15  ευτελή  καταγώγια  χρήμασι  καί  κτήμασι  κατεπλούτιζε,  τών  οίκετών  ώς  αδελφών 
προενοεΐτο,  ού  κέκληκέ  ποτέ  τινα  άπλώ  όνόματι,  άλλά  πάντων  έκυριολόγει  τάς 
κλήσεις'  ουδέποτε  είς  θυμόν  έκινήθη , ούκ  ώργίσθη  ποτέ  ού  μικρώ  ού  μεγάλω, 
ούκ  έφθέγξατο  όρκον  διά  τής  γλώσσης,  ού  ψευδές  ρήμα  διά  τών  ταύτης  χειλέων 
διήλθεν  ούδέ  λοιδορία,  ούκ  έπαύσατό  ποτέ  κρυπτώς  πενθεΐν  καί  σκυθρωπάζειν 
20  καί  τήν  στρωμνήν  τοΐς  δάκρυσι  καταβρέχει . καί  ή κλίνη  δέ  αύτής  χρυσοϋφάν- 
τοις  μέν  τάπησιν  κατεστρωμένη  τοΐς  οίκείοις  ώράτο'  ήνίκα  δέ  ή νύς  κατέλαβεν, 
έκεΐθεν  άνισταμένη  ψιαθίω  καί  τριχίνοις  ράκεσιν  έν  τώ  έδάφει  κειμένοις  τήν  άνά- 
παυσιν  έποιεΐτο,  ώραν  έξ  ώρας  άνισταμένη  καί  τώ  θεώ  τάς  αίνέσεις  άναπέμ- 
πουσα.  διό  καί  έκ  τής  άγαν  σκληραγωγίας  ή σωματική  αύτήν  περιεστοίχισε 
25  νόσος'  αύτή  δέ  είς  εγκράτειας  άφορμήν  τήν  νόσον  λαβοΰσα,  ού  διέλειπε  διαθρύπ- 
τειν  τοΐς  πεινώσι  τον  άρτον,  τό  δέ  στόμα  αύτής  έν  τή  μελέτή  τών  θείων  νόμων 
έθισθέν,  — ούκ  έπαύετο  τά  ίερώτατα  λόγια  τού  Δαβίδ  κατεπάδουσα'  ού  παρεω- 
ράτο  έξ  αύτής  ή έπτάκις  αΐνεσις  του  κυρίου  ούδέ  υπνωσεν  άναπαύσεως  ύπνον 
άνευ  δακρύων  ταΐς  τών  άλλοτρίων  συμφοραΐς  συμπαθούσα,  δάκρυσι  τον  θεόν 
30  έκλιπαροΰσα,  καταπονουμένοις  χεΐρα  άρέγουσα  βοήθειας  καί  ορφανών  καί  χηρών 
προϊσταμένη,  τών  έν  θλίψει  καί  άθυμία  χειμα ζομένων  ύπάρχουσα  εύθυμία  καί 
παράκλησις,  πάντα  δέ  τον  κόσμον  καί  τά  έν  κόσμω  διά  τόν  Χριστόν  άπαρνησα- 
μένη  καί  τόν  χρηστόν  τού  κυρίου  ζυγόν  λαβοΰσα  καί  τόν  σταυρόν  έπ’  ώμων 
άραμένη — τών  έλπιζομένων  αύτή  ού  διήμαρτεν  άγαθών.  αύτη  αίσθο- 


1.  καταλάτεται  4.  θεοφανω  7.  ούκέληγεν  8.  άλουργίδος 
10.  αίρουμένη  11.  ευτελή  12.  τοΐς  χερσίν  13.  φαντάσμασι  16.  ούκε- 
κληκέ  17.  έκινίθη  18.  όρκον  21.  όράτο  22.  κείμενης  (aber  zugleich 
über  V das  Abkürzungszeichen  für  d.  Endung  οις)  25.  αύτή  33.  ~ÿ\  d.  b. 

χριστόν  = χρηστόν  έπωμον 
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μένη  την  έκ  του  κόσμου  αυτής  άναχώρησιν,  (προέγνω  γάρ  την  έκδημίαν  <έκ> 
του  σώματος)  άσπάσασθαι  αυτήν  πάντας  προέτρεψεν  τον  τελευταΐον  ασπασμόν 
καί  ούτως  εν  ειρήνη  τό  πνεύμα  τω  θεω  παρέθετο. 


IV. 

Menologion  Basilii  ΙΓ  zum  Iß.  Dezember. 

(nach  dem  codex  Yatic.  1613,  fol.  249). 

Τή  αυτή  ήμερα  μνήμη  τής  μακαρίας  Θεοφα  νους,  γυναικός 
Δέοντος  του  αοιδίμου  καί  σοφωτάτου  βασιλέως  ημών  γενομένου.  5 
41  μακαρία  δέσποινα  Θεοφανώ  υπήρξε  τής  Κωνσταντινουπόλεως  καί 
θρέμμα  καί  βασίλισσα'  έγένετο  γάρ  θυγάτηρ  Κωνσταντίνου  ίλλουστρίου,  συγγε- 
νούς βασιλέων  τριών'  ή δε  μήτηρ  αυτής  εκαλείτο  Άννα'  ήν  δε  καί  αυτή  στείρα 
καί  άγονος  ώς  ή πρώην  Άννα,  ή μήτηρ  τού  προφήτου  Σαμουήλ,  αλλά  πυκνώς 
άπερχομένη  καί  παρακαλουσα  μετά  του  άνδρός  τήν  αγίαν  δέσποιναν  ημών  θεο-  10 
τόκον,  τήν  εν  τοΐς  Βάσσου  τιμωμένην,  συνέλαβεν  έν  γαστρί  τήν  αγίαν  Θεοφανώ. 
καί  γεννήσασα  έξέθρεψεν  έναρέτως  διδάίςασα  αυτήν  τα  γράμματα,  καί  έπεί 
Βασίλειος  ο περιβόητος  βασιλεύς  γυναίκα  έβουλεύσατο  τω  υίώ  αυτού  Λέοντι  τω 
σοφωτάτω  βασιλεΐ,  παρά  ταύτην  κρείττονα  μή  ευρών,  δέδωκεν  αύτω  ταύτην. 
στεφθεΐσα  δε  καί  βασιλευσασα,  όμως  τών  πτωχών  ούκ  έπελάθετο,  αλλά  τής  15 
συνήθους  έχομένη  αρετής  καί  ελεημοσύνης,  έθεράπευε  τον  θεόν,  τόν  αύτή  δωρη- 
σάμενον  τήν  βασιλείαν  ουρανών. 


2.  έκδημίαν  τού  σώμ. 


5.  γινομένου 
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1 (S.  2,  10)  Μαρτινάκιοι:  Die  Chronisten  erzählen  von  einem  Mar- 
tiuakios,  den  Kaiser  l’heophilos  (829 — 842),  obwohl  er  mit  ihm  verwandt 
war,  zum  Mönch  scheren  Hess  wegen  der  Prophezeiung  eines  sarazenischen 
Weibes,  dass  nach  dem  Sohne  des  Theophilos  das  Geschlecht  der  Martina- 
kier  für  längere  Zeit  die  Herrschaft  innehaben  werde;  vgl.  Genesios 
70,  8 ff.  Bonn,  und  z.  B.  Theophan.  cont.  121,  17  Bonn.:  αύτίκα  τούτον 
τον  Μαρτινάκην,  κα ίτοι  γε  προσωκειωμένον  αύτω  πω;  κατά  συγγένειαν,  προς 
το  μονάζειν  άπέκειρεν  καί  τον  αύτού  οίκον  θεού  καί  μοναχών  έναπέδειξεν  ενδιαί- 
τημα. Die  Nachricht  des  Skylïtzes  (Kedrenos  И,  198,  10  Bonn.),  dass  auch 
Eudokia  Ingerina,  die  anfangs  Mätresse  Michaels  III  und  dann  Gattin  des 
Kaisers  Basileios  I war,  aus  dem  Gesclilechte  der  Martinakier  stammte 
(θυγάτηρ  . . . ’Τγγερος , του  γένους  καταγομένου  των  Μαρτινακίων),  ist  ein 
Zusatz,  der  sich  in  der  sonst  wörtlich  ausgeschriebenen  Quelle  des  Skylitzes 
(Konst,  Porphyr.  V.  Basilii  = Theophau.  cont,  235,  7 Bonn.)  nicht  findet. 

2 (S.  2,  16)  Βάσσου  ναός:  Bassos,  der  Stifter  dieser  der  Gottes- 
mutter geweihten  Kirche,  war  unter  Justinian  (527 — 565)  έπαρχος  των 
πραιτωρίων,  vgl.  Prokop.  Anekd.  c.  21,  2 und  Ps.-Ivodinos  de  aedific. 
90,  10  Bonn.:  τα  δε  Βάσσου  άνήγειρε  Βάσσος  πατρίκιος  έπί  της  βασιλείας 
Ιουστινιανού  του  μεγάλου,  έχων  αύτου  καί  τον  ίδιον  οίκον*  ουτινος  εις  έχθραν 
έλθούσα  Θεοδώρα  ή γυνή  του  Ιουστινιανού  έσφιγξε  την  κεφαλήν  αυτού  μετά 
χόρδας  (1.  χορδάς)  καί  έπνιξεν  αυτόν.  Dass  die  Kirche  des  Bassos  später  (nach 
der  Zeit  des  Kaisers  Basileios  I)  mit  einem  Mönchskloster  verbunden  war, 
berichtet  Nik.  Gregoras  in  der  Vita  der  hl.  Theophano  (S.  29,  11),  aber 
eine  genaue  Angabe  über  die  Zeit,  in  der  dies  geschah,  fehlt  uns.  Philo- 
tlieos  V.  Selymbria  (c.  1365)  in  seiner  Vita  Macarii  (ed.  P.-Kerameus  Μαυ- 
ρογορδ.  Βιβλ.  Ανέκδοτα  cap.  7)  erwähnt  eine  zu  seiner  Zeit  verfasste 
Lebensbeschreibung  des  Bassos:  τήν  τού  Βάσσου  τού  θείου  (μονήν)  τής  πανα- 
χράντου καί  θεομήτορος,  ού  πρό  βραχέος  τούς  άσκητικούς  άγώνας  καί  ίδρωτας 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  4 
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γραφή  παραδέδωκέ  τις  των  άριστων  καί  ελλογίμων  άνδρών.  Unter  dem 
Patriarchen  Matthaios  (1400)  wurde  das  Bassoskloster  in  völlig  verwahr- 
lostem Zustande  dem  Eunuchen  Joannes  Kallikrenites  auf  seine  Bitten 
übergeben  und  von  demselben  auf  eigene  Kosten  restauriert  (Miklosich  u. 
Müller,  Acta  Patr.  II  p.  388  f.), 

3 (S.  3,  3)  αετός:  Im  heidnischen  Altertum  galt  der  dem  Götter- 
könige Zeus  geheiligte  Adler  als  ein  durch  sein  Erscheinen  glückverheissen- 
der  Vogel.  Als  z.  B.  Alexander  der  Grosse  geboren  wurde,  setzten  sich  zwei 
Adler  auf  den  Giebel  des  väterlichen  Palastes  und  prophezeiten  dadurch 
dem  Kinde  die  doppelte  Herrschaft  über  Europa  und  über  Asien  (Justin 
12,  IG,  5).  Ebenso  verhiess  dem  Tiberius  ein  Adler,  der  sich  auf  den  Gie- 
bel seines  Hauses  setzte,  eine  glückliche  Zukunft  (Suet.  Tiber.  14;  vgl. 
darüber  P.  Schwarz,  Menschen  und  Tiere  im  Aberglauben  der  Griechen  u. 
Ptömer.  Gynm.  Progr.  Gelle  1880  S.  30 — 33).  Im  Anschluss  au  diese  an- 
tiken Anschauungen  entstanden  auch  unter  den  Byzantinern  ähnliche  Le- 
genden, in  denen  plötzlich  über  einem  Kinde  erscheinende  Adler  die  zu 
erwartende  Macht  und  Herrschaft  desselben  andeuteten.  So  soll  auch  der 
spätere  Kaiser  Basileios  I in  frühester  Kindheit  wiederholt  im  Schlafe  von 
einem  Adler  beschattet  worden  sein  (Konst.  Porphyrog.  v.  Basil.  = Theo- 
phan.  cont.  218,  12;  219,  11  Bonn.). 

4 (S.  4,  14)  χρΐσαι  έλαίω  τε  καί  συμπάθεια:  Für  diese  auffallende, 
durch  den  (bes.  in  den  obliquen  Kasus  hervortretenden)  GleichklaDg  der 
Worte  ελαιον  und  έλεος  hervorgerufene  Zusammenstellung  lassen  sich  ein- 
zelne Wendungen  ähnlicher  Art  anführen,  z.  B.  in  der  Vita  Basilii  jun. 
p.  18,  25  Veselovskij  (Sbornik  der  II.  Abteil,  der  Kais.  Akademie  der 
Wiss.  in  St.  Petersburg.  Bd.  46,2):  άνοίγουσι  τα  κεράμια  καί  έξέχεον  τό 
ελαιον.  . . έπί  της  κεφαλής  μου  καί  γέγονα  όλη  πλήρης  ελαίου  καί  ελεημοσύνης 
καί  ευωδίας  πνευματικής  und  in  der  Vita  Theodosii  p.  35,  22  Usener:  ετέ- 
ρους δε  πτωχεία  καί  νόσω  ταλαιπωρούμενους  άλείφων  έλέω  παραπλήσιους  ήσπά- 
ζετο;  vgl.  auch  II.  Useners  Anmerkung  dazu  auf  S.  144. 

5 (S.  5,  5)  Λέοντος  . . . πρώτου  υίου:  Bekanntlich  musste  Basileios 
als  Oberkämmerer  des  Kaisers  Michael  III  auf  dessen  Wunsch  sich  von  seiner 
Gattin  Maria  trennen  und  die  Konkubine  des  Kaisers  Eudokia  Iugerina 
heiraten  (im  J.  865,  vgl.  Hergenröther,  Photius  I 582  f.).  Als  ältester 
Sohn  des  Basileios  gilt  allgemein  der  in  jugendlichem  Alter  verstorbene 
Konstantinos.  Die  anonyme  Vita  ignoriert  ihn  vollständig  und  nennt  Leo 
den  ersten  Sohn  des  Kaisers  Basileios.  Zur  Erklärung  dieses  Umstandes 
müssen  wir  etwas  weiter  ausholen.  Während  die  meisten  Quellen  (Niket. 
Paphlag.  v.  Ignatii,  Genesios,  Konst.  Porphyr,  v.  Basilii  u.  a.)  den  Konstan- 
tinos  einfach  als  den  ältesten  der  vier  Söhne  des  Basileios  bezeichnen,  gilt 
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dem  Logotheten  und  seiner  Sippe  erst  Alexandros,  der  dritte  derselben,  als 
rechtmässiger  und  echter  Sprössling  (ουτος  παΐς  γνήσιος  ών  βασιλείου  Georg. 
Monacli.  755,5  Muralt,  vgl.  Hergenröther,  Photius  II  11  f.).  Leo  wird  vom 
Logotheten  als  ein  Sohn  des  Kaisers  Michael  bezeichnet:  έγεννήθη  δε  Λέων 
ό βασιλεύς  έκ  Μιχαήλ  καί  Ευδοκίας  τής  Ίγγιρίνης,  έτι  περιόντος  αύτου  Μιχαήλ 
(Georg.  Monacli.  747,  1).  Dasselbe  berichtet  Zonaras  IV,  22,  7 Dind.  (und 
Michael  Glykas  p.  297)  mit  der  naheliegenden  Motivierung,  Eudokia  sei, 
als  sie  in  das  Haus  des  Basileios  überging,  bereits  von  Michael  schwanger 
gewesen.  Von  Konstantinos,  dem  älteren  Bruder  des  Leo,  erzählt  der  Logo- 
thet  gleichfalls,  er  sei  ein  Sohn  des  Michael  von  der  Eudokia  gewesen,  doch 
sei  das  Gerücht  gegangen,  dass  er  eigentlich  ein  Sohn  des  Basileios  sei: 
τελευτά  δέ  Κωνσταντίνος,  ό υιός  Μιχαήλ  βασιλέως  ές  Ευδοκίας,  ώς  δέ  λόγος, 
υίάς  Βασιλείου  (Georg.  Monacli.  761,  6).  Diese  allein  für  sich  dastehenden 
Notizen  des  Logotheten  und  seiner  Nachtreter  können  als  Stadtklatsch  und 
Erfindung  einer  dem  Kaiser  Leo  feindlichen  Tradition  keine  Beachtung 
finden.  Ducauge  (Famil.  Byz.  p.  140  ed.  Paris.)  meint,  dass  Konstantinos 
ein  Sohn  des  Basileios  und  seiner  ersten  Gattin  Maria  gewesen  sei:  naturn 
ex  primo  Basilii  coniugio,  vel  ex  eo  constat,  quod  arma  militaria  induerat 
ante  annum  879,  cum  praeterea  Leonem  primum  ex  Eudociae  filiis  fuisse 
tradant  scriptores.  Proinde  ille  est  Basilii  filins,  cui  Ludovieus  II  imperator 
occideutis  Hirmengardem  J)  filiam  uxorem  dare  decreverat,  quo  nomine  le- 
gatos  anno  869  Cpolim  missos  a Ludovico  iidem  narrant.  Diese  Annahme 
ist  von  Ducange  zwar  nicht  genügend  begründet,  aber  sic  bietet  doch  den 
besten  und  glaubwürdigsten  Ausweg  dar.  Es  steht  fest,  dass  Konstantinos 
am  Ende  des  J.  879  gestorben  ist,  und  zwar  έν  τή  άκρ,ή  τής  νεότητος 
(Konst.  Porphyr.  V.  Basil,  p.  345,  6 Bonn.),  welcher  Ausdruck  doch  besser 
für  ein  Alter  von  17  Jahren  und  mehr  passt,  als  für  14  Jahre,  die  sich 
ergeben,  wenn  man  die  Geburt  desselben  ins  erste  Jahr  der  Ehe  des  Basi- 
leios mit  Eudokia  verlegt  (865).  Ferner  wissen  wir,  dass  Konstantinos  sei- 
nen Vater  auf  dessen  Feldzügen  nach  Tephrike  und  Germanikia  im  J.  877 
begleitete  (vgl.  Hergenröther,  Photius  II  316  und  F.  Hirsch,  Byz.  Studien 


1)  Der  Plan  kam  aber  nicht  zur  Ausführung  (vgl.  Hergenröther,  Photius  II  168 
und  119).  Irmengard  heiratete  im  J.  876  (vgl.  Ilincmari  Remensis  annales  bei  Pertz, 
Monumenta  German.  Script,  t.  I p.  499)  den  Boso,  der  namentlich  durch  ihre  ehrgei- 
zigen Bemühungen  im  J.  879  zum  König  der  Provence  erwählt  wurde,  vgl.  Hincmar 
(Pertz,  Monum.  p.  512):  Interea  Boso,  persuadente  uxore  sua,  quae  nolle  vivere  se 
dicebat,  si  filia  imperatoris  Italiae  et  desponsata  imperatori  Graeciae  [i.  e.  Constan- 
tino,  Basilii  imperatoris  filio]  maritum  suum  regem  non  faceret,...  episcopis  illarum 
partium  peisuasit,  ut  eum  in  regem  ungerent  et  coronarent. 
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S,  250  f.).  Einen  11 — 12  jährigen  Knaben  pflegt  inan  aber  doch  kaum  in 
einen  ernsten,  strapazenreichen  Kampf  mitzunehmen.  Alles  dies  weist  auf 
eine  Zeit  hin,  die  vor  der  Ehe  des  Basileios  mit  Eudokia  liegt,  d.  h.  also 
auf  seine  erste  Ehe.  Dass  einige  Schriftsteller  Leo  den  ersten  Sohn  des 
Basileios  aus  der  Ehe  mit  Eudokia  nennen,  mag  richtig  sein,  obwohl  Du- 
cange  keine  Belegstellen  anführt.  Dies  meint  vielleicht  auch  die  anonyme 
Vita  mit  dem  Ausdrucke  πρώτος  υιός.  Derselbe  kann  übrigens  auch  so  ver- 
standen werden,  dass  Leo  nach  dem  Tode  des  Konstantinos  das  erste  der 
noch  lebenden  Kinder  des  Kaisers  war,  vgl.  Theophan.  cont.  352,  18:  Λέων 
ο πραότατος  καί  σοφώτατος  καί  πρώτος  τών  έτι  περιλειπομένων  υιών.  Denn 
jedenfalls  fand  die  Brautschau  für  Leo  doch  erst  nach  dem  Tode  des  Kon- 
stantinos statt  (also  ungefähr  im  J.  880).  Darnach  wäre  die  damals 
15  Jahre  alte  Theophano  (vgl.  S.  4,  31  ; 5,  1 ff.)  im  J.  865  geboren. 

6 (S.  5,  8)  αναζητησ-αι  κόρην:  Eine  Berufung  der  schönsten  Jung- 
frauen des  ganzen  Reichs,  um  aus  ihnen  eine  Braut  für  den  Thronerben  aus- 
zusuchen, war  in  Byzanz  um  diese  Zeit  recht  beliebt.  Wir  kennen  ausser 
dem  hier  genannten  noch  zwei  Fälle  einer  solchen  Brautschau.  In  der  (noch 
unedierteu)  Vita  des  hl.  Philaretos  des  Barmherzigen  (vgl.  Chr.  Loparev 
im  Viz.  Vremenuik  4,  349)  wird  erzählt,  dass  unter  der  Kaiserin  Eirene 
(im  J.  788)  άπεστάλησαν  εν  πάση  τή  τών  'Ρωμαίων  επικράτεια  από  ανατολών 
έως  όυσμών  ζήτησιν  ποιούμενοι  κόρης  ώραιοτάτης,  ήτις  ήν  άξια  συζευγθηνα!  τω 
βασιλεΐ  Κωνσταντίνοι.  Die  Wahl  fiel  unter  40  Bewerberinnen  auf  Maria,  die 
Enkelin  des  Philaretos,  eines  einfachen  Landbesitzers.  Ebenso  veranstal- 
tete die  Kaiserinwitwe  Euphrosyne  für  ihren  Stiefsohn  Theophilos  (im 
J.  830)  eine  Brautschau,  bei  der  nach  dem  bekannten  Berichte  der  Chro- 
nisten die  schöne  Kassia  sich  durch  ihre  schlagfertige  Antwort  hervortliat 
(vgl.  Krumbacher,  Kasia  S.  312  f.),  während  die  von  W.  Regel  (Analecta 
Byzantino-Russica  S.  4)  herausgegebene  Vita  s.  Theodorae  eine  davon  abwei- 
chende Legende  bietet,  nach  welcher  Theodora , die  schliesslich  vom  Kaiser 
erwählt  wurde,  sich  vor  den  anderen  7 Kandidatinnen  dadurch  auszeich- 
nete, dass  sie  allein  den  Tags  zuvor  an  jede  einzelne  vom  jungen  Kaiser 
verteilten  Apfel  (und  dazu  noch  einen  zweiten)  vorweisen  konnte.  Die  hier 
bei  der  Brautschau  des  Leo  geschilderte  Szene,  wo  alle  die  Schönen  auf 
dem  Boden  sitzend  auf  ihre  Fussspitzen  starren  und  plötzlich  beim  Ein- 
tritt des  Kaiserpaares  sich  so  schnell  als  möglich  wieder  auf  ihre  Füsse  zu 
stellen  versuchen,  muss  sehr  possierlich  gewesen  sein. 

7 (S.  6,  27)  κατεστέφετο  γάμος:  Die  Hochzeit  des  Leo  und  der 
Theophano  fand  nach  den  Erwägungen  von  C.  de  Bbor  (vita  Euthymii 
S.  105)  im  Winter  881  — 882  statt. 

8 (S.  6,  31J  έπτάλοφος:  Wie  das  alte  Rom,  so  war  auch  Byzanz  eine 
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Siebenhügelstadt,  vgl.  des  Konstautinos  Rhodios  Beschreibung  der  Apostel- 
kirclie  V,  447  ff.  (Revue  des  études  grecques  IX,  1896):  λόφος  μέγιστος, 
έπτάδος  κρατών  λόφων-  | επτά  γάρ  άντέλλουσιν  ένδοθεν  λόφοι  | της  καλλιμόρ- 
φου καί  σοφής  Βυζαντίδος  und  Ps.-Kodinos,  de  aedif.  77,  3 Bonn.:  τό  καλού- 
μενον  Μεσόλοφον  μέσον  έστί  των  επτά  λόφων. 

9 (S.  7,  8)  της  μητρός  άναπληροϋν. . .τόπον:  Bei  gewissen  Zeremo- 
nien und  Festlichkeiten  des  Hofes  war  zur  Repräsentation  durchaus  auch  die 
Anwesenheit  der  Kaiserin  nötig.  War  dieselbe  bereits  gestorben,  so  vertrat 
die  Kronprinzessin  oder  irgend  eine  andere  Prinzessin  ihre  Stelle,  vgl. 
Georg.  Mon.  cont.  779,  21  Muralt:  Λέων  δέ  ό βασιλεύς  στέφει  Άνναν  θυγα- 
τέρα Ζωής  τής  άπό  του  Ζαυτζα  διά  το  μή  δύνασθαι  ποιεΐν  τά  έκ  τύπου  κλη- 
τόρια,  μή  ουσης  αύγούστης.  Der  Tod  der  Kaiserin  Eudokia  fiel  etwa  ins 
J.  882. 

10  (S.  7,  15)  Σανταβαρ ηνός:  Über  Theodoros  Santabarenos,  den 
Freund  des  Photios,  der  durch  seine  Zauberkünste  das  Vertrauen  des 
Kaisers  Basileios  gewann  und  durch  seine  Intriguen  ein  Zerwürfnis  zwischen 
dem  Kaiser  und  seinem  Sohne  Leo  hervorrief,  vgl.  Konst.  Porphyr,  vita 
Basil.  (=Theoph.  cont.  348,  20  ff.  Bonn.).  Über  sein  Vorleben  und  seine 
späteren  Schicksale  vgl.  Hergenröther,  Photius  I 395  f. ; II  684  f.  und  de 
Boor,  vit.  Euthymii  S.  140.  Santabarenos  hiess  er  nach  der  Stadt  Santa- 
baris  iu  Phrygien  (s.  Ramsay,  the  historical  geography  of  Asia  minor 
p.  144),  vgl.  Vita  s.  Nicolai  Studitae  (Migne  105  p.  912):  Θεόδωρος  ό έκ 
χωρίου  του  Σανταβαρέως  έζορμώμενος  καί  διά  τούτο  Σανταβαρινός  παρωνύμ,ως 
ύπό  τινων  επονομαζόμενος.  Wie  die  anonyme  Vita  den  Santabarenos  mit  dem 
Magier  Barjesus  (— Elymas)  vergleicht,  so  nennt  ihn  auch  Konst.  Porphyr. 
1.1.  γόης  καί  άπατεών,ηΒβΓ  die  bekannte  Geschichte  von  der  Zauberbeschwü- 
rung,  bei  der  Santabarenos  dem  Kaiser  Basileios  seinen  jüngst  gestorbe- 
nen und  tiefbetrauerten  Sohn  Konstautinos  in  einem  Trugbilde  vorführt 
(vgl.  Anm.  39),  übergebt  der  kaiserliche  Autor  ebenso  wie  unser  Anony- 
mus mit  Stillschweigen. 

11  (S.  8,  4)  έν  ένί  κοιτώ VI  κατακλείει:  Vgl.  Konst.  Porphyr,  v.  Bas. 
(Theopli.  cont.  350,  9 Bonn.):  προς  οργήν  ό βασιλεύς  κατά  του  υίου  διάνίσταται 
καί  κατά  τινα  των  βασιλείων  οίκων,  ος  Μαργαρίτης  κατονομάζεται,  έμφρουρον 
τούτον  πεποίηται  καί  των  ερυθρών  πέδιλων  άπογυμνοΐ. 

12  (S.  8,  9)  άββάς...  έπάςιος  του  μϋ:  Der  in  der  biblischen  Ge- 
schichte wohlbewanderte  Autor  will  hier  den  άββάς  zu  einem  Αμάν,  dem 
bekannten  Judenfeind  und  Gegner  der  Esther,  umbenennen,  vgl.  S.  11,  7. 
Weniger  gesucht  und  gewaltsam  wäre  diese  Deutung  gewesen,  wenn  er  in 
seinem  Texte  den  Akkusativ  άββάν  gebraucht  hätte. 

13  (S.  8,  16)  τήν  παΐδα : Das  einzige  Kind  des  Leo  und  der  Theo- 
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phano,  das  in  früher  Jugend  nocli  vor  der  Mutter  starb  (etwa  im  Winter 
892  —893,  vgl.  C.  de  Boor,  v.  Euth.  S.  105),  liiess,  ebenso  wie  die  Gross- 
mutter, — Eudokia,  vgl.  Konst.  Porphyr,  de  cerim.  643,  11:  έτερος  λάρνα'ξ 
πράσινος  Θετταλός  (in  der  Apostelkirche),  έν  φ άπόκειται  ή αγία  Θεοτανώ,  ή 
πρώτη  γυνή  του  μακαρίου  Δέοντος,  συν  Ευδοκία  τή  θυγατρί  αυτής. 

14  (S.  10,  2)  Είσδανδούλ:  Diese  fromme  Matrone  erwähnen  die 
Akten  des  hl.  Akepsimas  und  seiner  Genossen  (im  4.  Jahrli.),  und  zwar 
heisst  sie  in  den  griechischen  Akten  (Migne  116,  832  ff.)  Ίσδανδουλ,  in  den 
syrischen  (Assemani  1171  ff)  Jazdundocta.  Auch  in  den  syrischen  Akten 
der  120  hl.  Märtyrer  in  Hadiabena  unter  dem  persischen  Könige  Sapor  II 
im  J.  344  (Assemani  I 105  ff.)  kommt  sie  vor.  Hier  heisst  es  von  ihr 
p.  106:  in  ea  tarnen  rerum  angustia  temporumque  acerbitate  constitutis 
adfuit  opitulatura  nobilissima  quaedam  fcmina  et  cum  laude  memoranda  ex 
urbe  Arbela  provinciae  Hadiabenae;  Jazdundocta  vocabatur,  quod  nomen 
recte  interpreteris  deo  natam.  llaec  midier  opulentissima  facultatibus  suis 
martyrum  coetum  aluit,  quamdiu  in  publicis  vinculis  jacuerunt  ideoque  vir- 
tutis  officium  tanta  cum  animi  Constantia  atque  benignitate  praestitit,  ut 
nec  ipsa  sauctorum  necessitatibus  deesset,  nec  in  iis  sublevandis  adjutorein 
quemquam  aut  quaereret  aut  pateretur.  Ferner  p.  107:  Jamque  dies  insta- 
llât décréta  neci.  Quod  cum  Jazdundocta  a quodam  Christiano  familiari  suo 
clam  rescivisset,  fore,  scilicet,  ut  mane  sequentis  diei  beatum  illud  agmen 
ad  supplicium  duceretur,  continuo  ad  carcerem  advolat,  martyrum  pedes 
eliiit , detractisque  vestibus  loci  foeditate  corruptis,  singulis  candidam  stolam 
largitur  ac  velut  caelestis  thalami  sponsos  exornat.  Mox  omnes  lauta  atque 
opipara  coena  donat,  coenantibus  ipsa  inservit.  Opportuna  praeterea  ad 
martyrium  cohortatione  paratos  animos  alacriores  efficere  pergit:  «Exuite 
jam  metum»,  ajebat  etc. 

15  (S.  10,  21)  έκ  Θεσσαλονίκης:  Es  war  also  der  hl.  Demetrios, 
der  bekannte  Schutzpatron  der  Stadt  Thessalonich.  Über  ein  altes  Bild 
desselben  auf  einer  Elfenbeinplatte  u.  a.  vgl.  P.  Papageorgiu  in  der  Byz. 
Zeitschr.  I 479  ff.  Uns  sind  drei  Homilien  des  Kaisers  Leo  über  den  hl. 
Demetrios  erhalten  (vgl.  z.  B.  den  cod.  Paris.  1201,  fol.  154 — 176);  da 
dieselben  aber  noch  nicht  ediert  sind,  so  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  der  kai- 
serliche Autor  in  ihnen  die  von  der  anonymen  Vita  erwähnte  persönliche 
Beziehung  zum  Heiligen  berührt  hat.  Die  dritte  Homilie  hielt  der  Kaiser  (wie 
es  im  Titel  derselben  heisst),  οτε  τω  άοιδίμω  τής  εΰσεβείας  αγωνιστή  καί  τά 
oùpàvta  περιπολουντι  ανάκτορα  Δημητρίω  ό οίκός  έν  τοΐς  βασιλείας  άνιερώθη 
(vgl.  Catalogus  codd.  hagiogr.  graec.  bibliothecae  Paris.  1896,  S.  99  f.). 

16  (S.  11,  10)  την  νόσον  του  άνακτος  Βασιλείου:  Aus  der  Notiz  in 
der  Vita  Euthymii  p.  2,  20,  dass  der  Kaiser  Basileios  9 Tage  nach  dem 
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bekannten  Jagd unglück  — (er  wurde  von  einem  Hirsch  auf  das  Geweili  ge- 
nommen und  so  16  Meilen  weit  fortgetragen) — gestorben  sei  (am  29.  Aug. 
886),  schliesst  C.  de  Bpor  (S.  93),  dass  dadurch  eine  längere  Krankheit 
des  Kaisers  ausgeschlossen  sei  und  dass  derselbe  in  rüstigster  Kraft  für 
Alle  ganz  unerwartet  vom  Tode  überrascht  worden  sei.  Diese  Annahme 
wird  aber  durch  die  Darstellung  unseres  Autors  einigermassen  modifiziert. 
Jedenfalls  muss  während  der  Zeit,  in  welcher  das  Zerwürfnis  zwischen 
Vater  und  Sohn  bestand  (also  wenigstens  mehrere  Monate  vor  dem  Tode 
des  Basileios,  vgl.  Anm.  45)  der  Gesundheitszustand  desselben  bereits  so 
ungünstig  und  besorgniserregend  gewesen  sein,  dass  Santabarenos  sich  vor 
dem  Zorne  des  Thronerben  Leo  meinte  durch  Verlassen  der  Hauptstadt 
salvieren  zu  müssen.  Auch  Styliauos  erwähnt  in  seiner  Fürsprache  für  den 
eingekerkerten  Leo  (12,  19  ff.),  dass  alle  Unterthanen  über  die  Krankheit 
des  greisen  Kaisers  betrübt  seien  und  seine  απουσία  beklagten,  und  12,3 
deutet  er  verblümt,  aber  ganz  deutlich  den  Kräfteverfall  des  (damals  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme1)  schon  72  jährigen)  Kaisers  an:  τον  ήλιον 
βλέπω  προς  ουσμάς  άπιόντα,  vgl.  auch  14,  4:  νοσώ  καί  γήρα  καμφθείς. 

17  (S.  11,  16)  Στυλιανός  ....  Ζαούτζης:  Auch  der  Logothet 
(Georg.  Mon.  cont.  763,  18  Muralt)  berichtet,  dass,  als  der  erzürnte  Basi- 
leios sogar  geplant  habe,  Leo  blenden  zu  lassen,  neben  dem  Patriarchen 
Photios  der  Hetaireiarch  Zautzes  ihn  davon  abgebracht  habe.  Aber  eine  so 
hervorragende  Rolle,  wie  sie  die  anonyme  Vita  den  Zautzes  als  Fürsprecher 
für  den  verstossenen  Leo  spielen  lässt,  wird  ihm  von  niemandem  sonst 
zuerteilt.  Die  mit  allen  Details  wiedergegebene  freimütige  Rede  des  Styli- 
anos  zeugt  für  das  freundschaftliche  und  vertrauliche  Verhältnis,  in  dem 
derselbe,  ein  Landsmann  des  Kaisers,  zu  ihm  stand,  und  bestätigt  die  Fol- 
gerungen, die  de  Boor  (v.  Euth.  S.  132  u.  136)  in  dieser  Hinsicht  aus  der 
Vita  Euthymii  gezogen  hat.  Andererseits  ignoriert  der  anonyme  Verfasser 
vollständig  die  landläufige,  auch  von  Konst.  Porphyr.  (Theopli.  cont.  350, 
21  ff.  Bonn.)  aufgenommene  Erzählung  von  dem  sprechenden  Papageien, 
dessen  Klagerufe  «a?  6a  κυρ  Λέων»  endlich  den  Zorn  des  kaiserlichen  Vaters 
überwunden  haben  sollen  (vgl.  Amn.  44). 


1)  Freilich  ist  die  Annahme,  dass  Basileios  im  J.  813  geboren  sei,  auch  sonst 
bedenklich.  Schon  Fr.  Th.  Richter  (Geschlechtstafeln,  Leipzig  1853,  Tafel  78,  Anm.  4) 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  diesem  Falle  seine  Ankunft  in  Konstantinopel  im  Alter 
von  25  Jahren  in  das  J.  83  8 fallen  würde  und  er  also  erst  29  Jahre  später  im  54. 
Lebensjahre  den  Thron  bestiegen  hätte.  «Schwerlich  aber  bedurfte  es  eines  so  langen 
Zeitraumes,  den  ehrgeizigen,  unternehmenden  und  vom  Glücke  beispiellos  begünstigten 
Basilius  von  Stufe  zu  Stufe  zu  führen  etc.». 
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18  (S.  11,  28)  Αΐθίοψ:  Dies  Wort  (=  Mohr)  ist  ein  vom  Kaiser 
seinem  treuen  Diener  im  Hinblick  auf  dessen  dunkelen  Teint  gegebener 
Scherzname.  Stylianos  war,  wie  der  Kaiser  selbst,  Μακεδών  καί  το  γένος 
Αρμένιος  (vita  Euthyrn.  ρ.  2,  20  Boor). 

19  (S.  13,  4)  μνήμη  του  θεσπεσίου  'Ηλιου:  Vgl.  Georg.  Monach. 
cont.  764,  1 Muralt:  πολλήν  δε  πίστιν  (Βασιλείου)  του  βασιλέως  έχοντος  εις 
τον  άγιον  Ήλίαν,  άποσυνοψίζει  Λέων  6 βασιλεύς  εις  τον  άγιον  Ήλίαν  έν  τή 
μνήμη  αύτού.  Der  Gedenktag  des  Propheten  Elias  war  der  20.  Juli;  vgl.  17, 
19  und  das  19.  Kapitel  des  I.  Buches  des  Hofzeremonialbuchs  (p.  114  ff, 
s.  auch  p.  776,  13  ff.),  das  eine  ausführliche  Beschreibung  dessen  enthält, 
δσα  δει  παραφυλάττειν  τή  παραμονή  του  άγιου  Ήλιου  και  τή  αυτή  εορτή,  wozu 
ein  Scholion  bemerkt  : ίστέον,  δτι  αύτη  ή εορτή  έκαινουργήθη  επί  Βασιλείου 
του  φιλοχρίστου.  Basileios  ehrte  den  Propheten  Elias,  der  einst  seiner  Mutter 
im  Traume  erschienen  war  und  ihr  die  glänzende  Zukunft  ihres  Sohnes 
verkündigt  hatte  (Theopli.  cont.  222  Bonn.),  ganz  besonders,  vgl.  Ephraem 
V.  2580  ff:  Ήλία  τώ  Θεσβίτη,  | ον  έςόχ ως  ήν  καί  τιμών  καί  σεμνυνων  | πομ- 
παΐς,  έορταΐς  δαψιλώς  ταΐς  δι’  έτους.  Über  die  zu  Ehren  desselben  von  Basi- 
leios ausgeführten  Kirchenbauten  vgl.  Theopli.  cont.  325,  2.  13;  329,  20; 
337,  14  Bonn.  Uns  ist  auch  eine  (noch  unedierte)  Ilomilie  des  Kaisers  Leo 
auf  den  Festtag  des  hl.  Elias  erhalten,  in  der  er  Gott  Dank  sagt  für  seine 
Befreiung  aus  der  Haft  und  mit  grosser  Demut  sein  damaliges  Verhalten 
selbst  verurteilt:  τον  γάρ  ούχ  ενός  άλλα  μυρίων  θανάτων  υπόδικον,  τόν  ού 
φρουρά  άλλα  καί  χάσματι  τής  γης  δικαίως  αν  καταδικασθέντα  έσωσε  τού  θανά- 
του, έρρύσατο  των  κινδύνων,  ίλάρυνε  καρδίαν  πατρός  ο των  οίκτιρμών  πατήρ, 
τής  έμής  άκαθαρσίας  το  αίσχος  οικεία  μερίμνη  περικαθάρας  (Migne  107 
ρ.  133). 

20  (S.  13,  28)  έπανελθεΐν  έπεχείρει:  Eine  im  allgemeinen  mit 
dieser  Stelle  übereinstimmende  Darstellung  dieses  (von  Konst.  Porphyr,  in 
der  Vita  Basil,  verschwiegenen)  Zwischenfalls  findet  sich  auch  bei  dem 
Logotheten  (Georg.  Mon.  cont.  p.  764,  3 Muralt):  τής  δ!  προελεύσεως  γενο- 
μένης  ίδόντες  αυτόν  (seil.  Λέοντα)  οι  λαοί  έφώνησαν  το  ςΔό!ςα  σοι,  ο θεός’. 
Ό δε  βασιλεύς  άντιστραφείς  άπελογήσατο  αύτοΐς  ‘ ^Δοξάζετε  περί  τού  υιού  μου 
τόν  θ·εόν;  πολλάς  θλίψεις  ύπ’  αυτού  έχετε  ύπομεΐναι  καί  έπωδύνους  ήμέρας 
διελθεΐν’. 

21  (S.  14,  7)  Στέφανον:  Stephanos,  der  jüngste  Sohn  des  Basileios 
(vgl.  Konst.  Porphyr,  v.  Bas.  = Theopli.  cont.  264,  15),  war  schon  vom 
Vater  für  den  geistlichen  Stand  resp.  die  Patriarchenwürde  bestimmt  wor- 
den und  wurde  nach  Entsetzung  des  Photios  unter  Leo  im  Alter  von  16 
Jahren  Patriarch,  vgl.  Georg.  Mon.  cont.  767,  8 Muralt:  (Λέων)  άνήγαγε 
Στέφανον  τόν  συγκελλον  καί  άδελφόν  αύτοΰ  έν  τω  πατριαρχεία)  καί  πρό  των 
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Χρίστου  γεννών  (im  J.  886)  χειροτονείται  πατριάρχης  ....  καί  ποιήσας  έν  τώ 
πατριαρχείο  έτη  ς καί  μήνας  ε έτελεύτησε  (am  17.  Mai  893,  vgl.  Hergen- 
röther,  Photius  II  686  u.  696  f.). 

22  (S.  14,  10)  συ  μ πράκτορα  . . . Αλέξανδρον:  Die  (nominelle) 
Mitherrschaft  des  Alexandros  während  der  Regierung  des  Kaisers  Leo  VI, 
über  die  in  letzter  Zeit  wiederholt  in  der  Byz.  Zeitschr.  (IV  92  und  V 137) 
gehandelt  worden  ist,  bezeugt  auch  die  anonyme  Vita  hier  und  14,  15 
(βασιλική  ξυνωρίς)  in  ganz  unzweifelhaften  Ausdrücken. 

23  (S.  14,  17)  Αλέξανδρος  τοΐς  μαθήμασιν  ήσχολεΐτο:  Unser 
Verfasser  will  also  nichts  davon  wissen,  was  übereinstimmend  alle  Chroni- 
sten über  die  ausschweifende,  bloss  auf  sein  Vergnügen  bedachte  Lebens- 
weise des  Alexandros  erzählen,  z.  B.  Georg.  Monacli.  cont.  796,  6 Muralt: 
ούτος  Αλέξανδρος  διά  τάς  ύπονοίας,  ας  ό αδελφός  αύτου  Λέων  έτι  ζών  είχε  κατ’ 
αύτου,  αεί  τοΐς  κυνηγεσίοις  καί  τοΐς  έξω  παλατιού  έσχόλαζεν,  μηδέν  βασιλέως 
έργον  διαπραττόμενος,  αλλά  διάγων  έν  τρυφαΐς  καί  άσελγείαις  καί  μέθαις  καί 
περί  ταυτα  αεί  διακείμενος. 

24  (S.  14,  18)  Στυλιανός  . . . βασιλειοπάτωρ  αναγορεύεται:  Über- 
einstimmend damit  erzählt  die  Vita  Euthymii  p.  3,  8 Boor:  Λέων  τοίνυν  ό 
βασιλεύς  τής  αυτοκρατορίας  έπιλαβόμενος  (im  J.  886)  παρευθύ  Στυλιανόν  τον 
Ζαούτζην  πρωτομάγιστρον  καθίστησιν,  μετ’  ού  πολύ  δέ  καί  βασιλοπάτορα  άνα- 
δείκνυσι  καί  [την]  των  έπερχομένων  τή  βασιλεία  διοικήσεων  τήν  επιστασίαν  καί 
φροντίδα  ό αύτός  Στυλιανός  διέπων  έγνωρίζετο.  Davon,  dass  schon  Kaiser  Ba- 
sileios  sterbend  den  Stylianos  zum  Vormund  seiner  Söhne  und  zum  Reichs- 
verweser ernannt  habe  (vit.  Eutli.  p.  2,  27  Boor),  weiss  die  anonyme  Vita 
nichts.  Der  Titel  βασιλεοπάτωρ  wurde  erst  von  Leo  erdacht,  vgl.  Konst. 
Porphyr,  de  cerim.  712,  22:  καί  πρώτη  μέν  καί  μεγίστη  ή του  βασιλεοπά- 
τορος  παρά  Λέοντος  του  φιλοχρίστου  ήμών  βασιλέως  έκφωνηθεΐσα  αξία  und 
Theoph.  cont.  357,  5.  Die  chronologische  Kombination  de  Boor’s  (S.  95  ff.), 
dass  die  Ernennung  des  Stylianos  zum  βασιλεοπάτωρ  erst  im  J.  894  (nach 
dem  Tode  der  Theophano)  stattgefunden  habe,  findet  in  unserer  Stelle  keine 
Bestätigung.  Sowohl  der  Ausdruck  in  der  Vita  Euthym.  μετ’  ού  πολύ,  als 
auch  die  Worte  unserer  Vita  μετ’  ολίγον  scheinen  einen  viel  früheren  Ter- 
min (ziemlich  bald  nach  der  Thronbesteigung)  zu  befürworten. 

25  (S.  14,  23)  εύχαΐς  άεννάοις:  Vgl.  die  Vita  Euthym.  p.  10,  21: 
τότε  δή  τότε  ή εύσεβής  καί  φιλόχριστος  βασιλίς  Θεοφανώ  έκ  των  βασιλείων 
κατιουσα  προς  τον  ναόν  τής  θεομήτορος  τόν  έν  Βλαχέρναις  νηστείαις  καί  εύχαΐς 
προσεκαρτέρει  έκεΐθέν  τε  προς  τον  έν  τή  Πηγή  ιερόν  σηκόν  χάριν  εύχής  άφίκετο. 
Ebenda  ρ 23,  26  ff.  wird  von  kostbaren  Gefässen  (ιερά  σκεύη)  und  präch- 
tigen, von  der  eigenen  Hand  der  Kaiserin  ausgenähten  Decken  berichtet, 
die  sie  dem  von  ihr  hochverehrten  Euthymios  schenkte. 
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26  (S.  15,  24)  ή επτάκις  της  ημέρας  αί'νεσις:  Vgl.  Theodori  vita 
s.  Tlieodosii  p.  45,  19  mit  der  Anmerkung  von  H.  Usener  (S.  150  f.)  und 
Philothei  Selymbr.  vita  s.  Macarii  c.  5 (ed.  Pap.-Kerameus,  Βιβλ.  Μαυρο- 
γορδ.  Ανέκδοτα):  έπτάκις  γάρ  της  ήμέρας  κατά  τον  ψαλμωδον  ήνει  τον  κύριον. 

27  (S.  16,  20)  την  ψυχήν  εις  θεού  παρέθετο  χεΐρας:  Vgl.  Theoph. 
cont.  361,  13:  τελευτά  δε  αύγουστα  Θεοφανώ  έτη  βασιλεύσασα  δώδεκα*  ήτις 
και  θαυματουργός  άνεδείχθη,  άνωτέρα  τού  τής  ζηλοτυπίας  πάθους  φανεΐσα  καί 
πράως  την  παρευδοκίμησιν  ΰπενεγκουσα  Ζωής  καί  έν  έλεημοσύναις  καί  προσ- 
ευχαΐς  τόν  άπαντα  βίον  διανύσασα.  Theopliano  starb  nach  de  Boor’s  (vit. 
Euth.  S.  103  ff.)  Berechnung  am  10.  November  des  J.  893;  darnach  wäre 
sie  also  (vgl.  Anm.  5 zu  Ende)  nur  28  Jahre  alt  geworden,  womit  auch  die 
Behauptung  des  Nikephoros  Gregoras  (42,  30),  sie  habe  das  30.  Lebensjahr 
noch  nicht  erreicht,  sich  vereinigen  lässt.  Das  Datum  ihres  Todestages 
bietet  die  Vita  Euthym.  p.  24,  1:  έν  τή  δεκάτη  νοεμβρίου  μηνός  ή τιμία 
βασιλίς  των  επιγείων  άνταλλάςασα  τά  έπουράνια  πρός  κύριον  εξεδήμησεν.  Von 
dem  ebenda  (und  auch  bei  einigen  Chronisten)  erwähnten  Gerüchte,  demzu- 
folge Zoë,  die  Geliebte  (und  später  zweite  Frau)  des  Leo,  ihren  ersten 
Gatten  und  die  Kaiserin  umgebracht  haben  soll,  weiss  unser  Autor  nichts. 
Seltsamerweise  wird  der  Gedenktag  der  hl.  Theopliano  nicht  an  ihrem 
Todestage,  sondern  am  16.  Dezember  gefeiert,  und  zwar  giebt  schon  das 
ums  J.  950  abgeschlossene  Typikon  der  Kirchen  in  Kpel  (in  einer  Jerusa- 
lemer Handschrift,  vgl.  Byz.  Zeitschr.  7,  205)  dies  Datum  an:  τη  αύτή 
ημέρα  (16.  Dez.)  μνήμη  τής  ένδόζου  βασιλίσσης  καί  θαυματουργού  Θεοφανους* 
τελείται  δε  ή αύτής  σύναςις  έν  τοΤς  Άγίοις  Άποστόλοις  τοϊς  Μεγάλοις,  ένθα  τό 
τίμιον  αύτής  σώμα  κατάκειται  (fol.  66  ν,  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Dr.  A.  Papadopulos  — Kerameus). 

28  (S.  16,  26)  τον  σηκόν  των  θείων  Αποστόλων:  Die  Apostelkirche, 
ursprünglich  von  Konstantin  dem  Grossen  erbaut  und  dann  von  Justinian 
und  weiterhin  von  Basileios  I (vgl.  Theoph.  cont.  323,  1)  vollständig 
erneuert,  war  die  gewöhnliche  Grabstätte  der  Kaiser  und  ihrer  Angehö- 
rigen; sieh  auch  Anm.  53. 

29  (S.  17,  4)  τήν  τεσσαρακονθήμερον  τής  καταθέσεως  ταύτης 
ημέραν:  Über  die  Bedeutung  des  40.  Tages  als  eines  Totenfeiertages  und 
seine  sowohl  biblische  als  auch  physiologische  Erklärung  bei  den  Byzan- 
tinern vgl.  II.  Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  135  f.  und  K.  Krumbacher, 
Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodos.  S.  341  — 355. 

30  (S.  17,  32)  τοΐς  ψιαθοφόροις  τής  παρόδου  τής  Βώνου  κελλίοις: 
Der  hier  genannte  Bonos  war  unter  Kaiser  Ilerakleios  (610 — 641)  Ma- 
gister und  Patrikios.  Sehr  häufig  wfird  die  von  ihm  erbaute  Zisterne  erwähnt 
(vgl.  Ps.-Kodinos  de  aedif.  99,  3).  Was  ist  aber  unter  den  im  Bonosquartal 
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liegenden  ψιαθοφόρα  κελλία  zu  verstehen?  Beim  Worte  ψιαθοφόρος  mochten 
wir  nicht  an  ψίαθος  (=  Matte)  denken,  sondern  an  das  im  Ilofzeremonial- 
buch  (724,  3 Reiske)  in  engster  Verbindung  mit  πολυκάνδηλος  vorkom- 
mende ψιάθιον,  das  dort  ohne  Zweifel  die  Bedeutung  «Lampe»  hat  (vgl. 
Beljajev,  Übersicht  über  die  Hauptteile  des  Grossen  Palasts  S.  101, 
Anm.  1).  Man  kann  sich  unter  der  πάροδος  Βώνου  vielleicht  einen  langen, 
gedeckten,  mit  Nischen  versehenen  Durchgang  vorstellen,  der  durch  Lam- 
pen erhellt  war  und  bisweilen  armen  obdachlosen  Leuten  als  Unterschlupf 
diente. 

31  (S.  18,  15)  λουμα  των  'Αρματίου:  Vgl.  Ps.-Kodinos  de  aedif. 
92,  12:  τά  δέ  Αρματίου  οίκος  ήν  'Αρματίου  [ταγίστρου,  του  οικείου  ανθρώπου 
Ζήνωνος'  δς  καί  προέδωκε  τον  στρατόν,  άντάραντος  Βασιλίσκου  κατά  Ζήνωνος 
(im  J.  475)  und  ebenda  93,  8:  τους  δέ  κριούς,  τήν  κινστέρναν  καί  τό  γηροκο- 
μείου καί  τό  λουμα  τό  ον  είς  τά  Αρματίου  έκτισε  Στέφανος  παρακοιμώμενος 
Μαυρίκιου  του  βασιλέως  (582  — 002)  μετά  δώδεκα  χρ όνους  τής  βασιλείας 
αύτου. 

32  (S.  18,  24)  λειτουργόν  τής  αύτου  εκκλησίας:  Darunter  ist  der 
Hauskaplan  des  Vaters  unseres  Verfassers  zu  verstehen,  der  den  Gottes- 
dienst in  der  der  Gottesmutter  geweihten  Ilauskapelle  versah  (οίκος  ευκ- 
τήριος 20,  4;  21,  15  if.).  Solchen  Hausgeistlichen  wird  in  der  15.  Novelle 
des  Kaisers  Leo  VI  sogar  das  Recht  zugesprochen,  auch  ohne  vorher- 
gehende Erlaubnis  des  örtlichen  Bischofs  in  jeder  beliebigen  Hauskapelle 
Taufen  vorzunehmen  (vgl.  N.  Popov,  Kaiser  Leo  VI  und  seine  Regierung, 
Moskau  1892  S.  201). 

33  (S.  20,  22)  ταίς  πατρικαΐς  μου  εύχαίς:  Diese  Worte  heissen 
hier  nicht  etwa  «durch  meine  väterlichen  Gebete»,  sondern  «durch  die  Gebete 
meines  Vaters»,  eine  bemerkenswerte  Konstruktion,  insofern  μου  auf  den 
im  Adjektivum  πατρικός  dem  Sinne  nach  enthaltenen  Genetivus  subj.  του 
πατρός  bezogen  ist,  vgl.  Eur.  Here.  fur.  157,  avo  sich  δς  dem  vorange- 
henden Adjektiv  Ηρακλείους  (—  του  Ήρακλέους)  anschliesst. 

34  (S.  21,  31)  Μαρτίνος  ό άρτοκλίνης:  Der  Oheim  der  hl.  Theo- 
phano,  Martinos  Martinakios,  kommt  auch  in  einer  Notiz  des  Ps.-Kodinos 
de  aedif.  (105,  5 Bonn.)  vor,  wo  ein  von  ihm  gestiftetes  Kloster  erwähnt 
wird:  μονή  του  Μαρτινάκου,  ήν  άνήγειρε  Μαρτινάκης  (Μαρτίνος  Reg.)  πατρί- 
κιος, ό θείος  τής  όεσποίνης  Θεο φανούς  επί  Μιχαήλ  του  μεθυστου  καί  Βασιλείου 
Μακεδόνος.  In  diesem  Kloster  des  Martinakios  war  der  Günstling  des 
Kaisers  Leo  VI  Samonas  nach  seinem  Sturze  Mönch  (vgl.  Theopli.  cont. 
37G,  19).  In  der  anonymen  Vita  wird  Martinos  άρτοκλίνης  (=  άτρικλίνης, 
s.  das  Wortregister)  genannt.  Die  Pflichten  dieses  Amtes  giebt  Genesios 
(31,  10  Bonn.)  an:  τοϋ  τήν  επιστασίαν  έχοντος  των  είς  τράπεζαν  κεκλημένων, 
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ον  άτρικλίνην  φημίζουσι.  Mit  der  grössten  Ausführlichkeit  aber  handelt  darü- 
ber im  52.  Kapitel  des  II.  Buches  des  Ilofzereinonialbuches  (p.  702  ff. 
Reiske)  der  Protospatharios  Philotheos,  der  selbst  dies  Amt  unter  Leo  УІ 
bekleidete. 

35  (S.  22,  15)  κανόνας,  τον  εις  τέταρτον  τόνον  όντα  καί  τον  εις 
πλαγίου  δευτέρου:  Vgl.  II.  Stephanus  im  Thesaurus  graec.  linguae  s.  v. 
ή/ος:  dividitur  cantus  ecclesiasticus  in  octo  tonos.  Graecorum  quippe  musica 
octo  tonis  constat,  quos  ήχους  vocant,  quattuor  simplicibus  et  quattuor 
obliquis.  Quattuor  toni  priores  simplicem  appellationem  liabent:  ήγος  а/,  [T, 
γή  δ\  Quintus  dicitur  ήχος  πλαγίου  πρώτου,  sextus  ήχος  πλαγίου  δευτέρου, 
septimus  ήχος  βαρύς,  tonus  gravis,  propter  moram  et  vocis  gravitatem  inter 
ilium  canendum.  Postremus  denique  est  ήχος  πλαγίου  τετάρτου.  Est  igitur 
η/ος,  ad  quem  canuntur  cantica,  nec  liturgia  duntaxat,  sed  et  in  omnibus 
aliis  officiis;  nihil  enim  in  illis  concinitur,  quod  non  sub  aliquo  echo  seu  tono 
decantetur.  Vgl.  auch  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  car- 
min. Christian,  p.  CXI  sq.;  CXVIII  sqq. 

36  (S.  23,  1)  τάφον  του  οσίου  πατρός  ημών  Μεθοδίου:  Die  in  der 
Apostelkirche  befindliche  Grabstätte  des  hl.  Methodios,  der  843 — 847 
Patriarch  von  Konstantinopel  war,  erwähnt  auch  das  Hofzeremonialbuch 
(p.  77,  6 Reiske);  vgl.  dazu  die  Anmerkung  von  Reiske  (II  p.  179):  quurn 
illud  templum  olim  esset  patriarclmlis  ecclesia,  humabantur  in  eo  patri- 
arcliae,  quales  fuerunt  Gregorius  Nazianzenus  et  Chrysostoinus;  item  Nice- 
pliorus  (806 — 815)  et  Methodius.  Erant  ibidem  quoque  magna  ex  parte 
imperatores  Constantinopolitani  sepulti.  In  dem  Synaxarion  Sirmondi  wird 
unter  dem  14.  Juni  ein  Sanktuarium  des  hl.  Methodios  genannt:  οίκος  (Με- 
θοδίου) ένδον  των  αγίων  καί  πανευφήμων  Αποστόλων  των  Μεγάλων  (Anal. 
Rolland.  XIV,  429). 

37  (S.  23,  27)  όσα  ό χρόνος  διά  τον  φόβον  εις  λήθην  παρέπεμψε: 
Dieser  Ausdruck  und  die  23,  30  als  besondere  Gunst  Gottes  gepriesene 
άμνησικακία  καί  αφθονία  der  hl.  Theophano  sind  die  einzigen  leisen  Andeu- 
tungen, die  der  Verfasser  sich  inbetreff  der  unglücklichen  Ehe  der  Kaiserin 
zu  machen  erlaubt.  Aus  der  Vita  Euthymii  dagegen  erfahren  wir,  dass  Leo 
von  Hause  aus  keine  Neigung  zu  seiner  ersten  Gattin  empfand,  die  ihm  vom 
Vater  aufgedrungen  worden  war,  und  dass  diese  ihn  bei  seinem  Vater  wegen 
ehelicher  Untreue  verklagte  und  sogar  an  Scheidung  der  Ehe  dachte  (s.  das 
Register  von  de  Boor  s.  v.  Θεοφανώ). 

38  (S.  28,  20)  διακεΐσθαι  ταΐς  εΰνοίαις  ώς  πρός  πατέρας:  Über 
diese  Etymologie  des  Wortes  πατρίκιοί  vgl.  Plut.  v.  Romuli  с.  13:  μάλιστα 
δ’  άν  τις  τυγνάνοι  του  είκότος,  εί  νομίζοι,  τόν  'Ρωμύλον  άξιουντα  τούς  πρώτους 
καί  δυνατωτάτους  πατρική  κηδεμονία  καί  φροντίδι  προσήκειν  έπιμελεισθαι  των 
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ταπεινότερων,  άμ α δέ  τούς  άλλους  διδάσκοντα  μή  δεδιέναι  μη  δ’  άχθεσθαι  ταΤς 
των  κρειττόνων  τιμαΐς,  άλλα  χρήσθαι  μετ’  εύνοιας  καί  νομίζοντας  καί  προσα- 
γορεύοντας  πατέρας  — ούτως  όνομάσαι. 

39  (S.  35,  12)  Κωνσταντίνον,  τον  δεύτερον  υιόν  τού  αύτοκράτο- 
ρος  Βασιλείου:  Denselben  Fehler,  wie  Gregoras  (vgl.  Anm.  5),  macht  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  desselben,  Joannes  (Joseph)  Lazaropulos,  Metropolit 
von  Trapezunt  (13G4 — 1368):  παϊδας  ούν  αύτός  έγείνατο  τέσσαρας,  Λέοντα, 
Κωνσταντίνον,  Αλέξανδρον  καί  Στέφανον  (Fontes  hist,  imperii  Trapezunt.  ed. 
Papadopulos  — Kerameus  p.  79,  IG).  In  der  Erzählung  von  der  Zauber- 
beschwörung, welche  die  anonyme  Vita  übergeht  (vgl.  Anm.  10),  folgt  Gre- 
goras dem  Bericht  des  Logotheten  (Georg.  Monach.  cont.  p.  762  Muralt) 
und  namentlich  des  Zouaras  (IV  35,  28  Diud.). 

40  (S.  36,  12)  Λέων  . . . λόχους  συσκευάζει:  Vgl.  Konst.  Porphyr, 
vita  Basil.  (Theophau.  cont.  349,  4 ff.);  Georg.  Monach.  cont.  p.  763;  Zo- 
naras  IV  36,  15  ff. 

41  (S.  38,  23)  σήμερον  δέ  βασιλεύς  ό δεσμώτης:  Ganz  dieselben 
Gedanken  über  den  ewigen  Wechsel  in  der  Natur  und  im  menschlichen  Le- 
ben finden  wir  (z.  T.  in  denselben  Ausdrücken)  in  der  von  Philotheos  ver- 
fassten Vita  s.  Macarii  c.  9 ausgeführt  (Papadopulos  — Kerameus,  Μαυρο- 
γορδ.  Βιβλιοθ.  Ανέκδοτα  p.  52):  ούδέ  γάρ  εστιν,  ούκ  εστιν  έν  τω  παρόντι  σύμ- 
φωνον ούδέ  άμετάτρεπτον  ....  ούτω  καί  κόσμος  άπας  καί  δόξα  πάσα  ανθρώπου' 
βραχύ  γάρ  τις  φανείς  άποκρύπτεται  (vgl.  Gregoras  ν.  Theoph.  p.  27,  10)  . . . 
γενεαί  γάρ  έσαεί  έρχονται  τε  καί  αφανίζονται . . . ούχ  ό χθες  μέν  πλούτο»  μακρω 
κομών  τε  καί  βρίθων  αυριον  ό αυτός  ούτος  ελεεινός  καθοράται  καί  πένης  ; ό πένης 
δ αυθις  και  πολλακις  εςαιφνης  πΛουσιος  αναφαίνεται  ...  παΛίν  ο μεν  χθες  βα- 
σιλεύς ών  νυν  αφανής,  ό σήμερον  δ’  αύ  ιδιώτης  ή δεσμώτης  αυριον  βασιλεύς 
γίγνεται.  ούχ  ύποχωρεί  μέν  τό  έαρ  καί  τό  θέρος  προσέρχεται,  καί  τό  θέρος  αυθις 
τω  φθινοπώρω  ύπεξίσταται  καί  τό  φθινόπωρου  πάλιν  τω  χειμώνι,  ήλιος  δέ  τή 
σελήνή  καί  ή νύξ  τή  ημέρα;  Da  Philotheos,  der  Bischof  von  Selymbria  (c. 
1365),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nikephoros  Gregoras  war,  so  hat  er 
vielleicht  dessen  Worte  benutzt.  Möglicherweise  aber  haben  beide  diese  Re- 
flexioneu  einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  (etwa  Basileios  d.  Gr.  oder  Gre- 
gorios  Naziauz.)  entlehnt. 

42  (S.  39,  12)  τής  μητρός  καί  βασιλίδος  θρηνούσης  τόν  υιόν: 
Gregoras  hat  (ebenso  wie  Manasses  in  seiner  Chronik  v.  5334  ff.)  nicht  be- 
achtet, dass  die  Mutter  des  Leo  zu  dieser  Zeit  bereits  nicht  mehr  am  Leben 
war  (vgl.  Anm.  9). 

43  (S.  39,  13)  θυγατέρων:  Basileios  I hatte  vier  Töchter,  die  er 
alle  dem  Kloster  übergab,  vgl.  Konst.  Porphyr,  v.  Basil.  (Theophan.  cont. 
264,  17):  τήν  θήλειαν  δέ  γονήν  ισάριθμον  ούσαν  τή  άρρενι  έν  ίερω  σεμνείω  τής 
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πανευφήμου  μάρτυρος  Ευφημίας  καθιεροΐ  καί  ώς  όώρον  δεκτόν  καί  ανάθημα 
θεω  άνατίθησιν.  Ihre  Namen  (Anastasia,  Anna,  Helene,  Maria)  erfahren  wir 
aus  dem  Hofzeremonialbuch  (p.  648,  20  ff.  lleiske). 

44  (S.  39,  17)  ένιοι  των  έξ  Αίγυπτου  καί  Λιβύης  ορνίθων:  Gre- 
goras folgt  liier  wieder  dem  gewöhnlichen  Berichte  der  Chronisten,  z.  B. 
Konst.  Porphyr,  vita  Basil.  (Theopli.  cont.  350,  21);  Ps.-Symeon  698,  4 
Bonn.;  Zonaras  IV  37,  17  Dind. 

45  (S.  39,  29)  έτος  ήδη  τρίτον:  Über  die  Dauer  der  Gefangenschaft 
des  in  Ungnade  gefallenen  Leo  macht  Konstant.  Porphyr,  (ebenso  wie  die 
anonyme  Vita)  keine  bestimmte  Angabe  (Theopli.  cont.  350,  15:  /ρόνου  δέ 
παραδραμόντος  συ/νου;  ebenso  Zonaras  IV  37,  15:  /р όνος  έτρίβη  συ/νός). 
Der  Logothet  und  seine  Sippe  berichtet,  dass  Leo  nach  dreimonatlicher 
Haft  vom  Vater  wieder  zu  Gnaden  aufgenommen  worden  sei  (Georg.  Mo- 
uacli.  cont.  763,  19  Muralt):  έποίησε  δέ  (Λέων)  άπό  όψεως  μήνας  γ θρήνων 
καί  όδυρόμενος  καί  δί’  επιστολών  πολλά  δυσωπών  τον  βασιλέα.  Nikephoros 
Gregoras  dagegen  bietet  übereinstimmend  mit  dem  Synaxarion  Sinn,  eine 
Frist  von  drei  Jahren.  Obwohl  sich  Hergenröther  (Photius  II  673)  mit 
aller  Bestimmtheit  für  den  kürzeren  Termin  entscheidet,  so  scheint  es  doch 
ratsamer,  diese  Frage  als  noch  nicht  entschieden  anzusehen,  zumal  da  der 
Vindob.  hist,  graec.  37  in  der  eben  angeführten  Stelle  des  Logotheten  statt 
μήνας  γ'  gleichfalls  /ρόνους  γ'  bietet  (vgl.  S.  Sestakov  im  Viz.  Vremennik 
V,  41). 

46  (S.  40,  20)  έν  μόναις  εξήκοντα  βίβλοις  συντέτα/εν:  Die  hier 
erwähnte  legislatorische  Thätigkeit  des  Kaisers  Leo  führte  das  von  Basi- 
leios  im  Procheiron  und  in  der  Epanagoge  Unternommene  (vgl.  Konst.  Por- 
phyr. V.  Basil.  262,  16)  zum  Abschlüsse  durch  Herausgabe  der  sog.  Basili- 
ken in  6 Teilen  oder  60  Büchern  (vgl.  Hergenröther,  Photius  II  690).  Die 
Basiliken  waren  die  erste  systematische,  von  allen  sich  widersprechenden 
oder  sich  wiederholenden  oder  bereits  veralteten  Bestimmungen  gereinigte 
Zusammenstellung  der  griechisch-römischen  Gesetze.  Ihr  von  Gregoras  er- 
wähnter Zweck  wird  von  Leo  selbst  in  der  Vorrede  in  ähnlichen  Aus- 
drücken angegeben:  παν  δέ  ö μή  άναγκαΐον  άλλα  περιττόν  έδόκει  άποτεμόν- 
τες  κτλ. 

47  (S.  40,  33)  οίκείοις  έκόσμησε  λόγοις  καί  ώδαΐς:  Über  die 
bynmographische  Thätigkeit  Leos  vgl.  Konst.  Porphyr,  de  cerim.  115,  3: 
απολυτίκιου  πρός  τό  «συνταφέντες  σοι»,  όπερ  έποίησε  Λέων  ό σοφώτατος  καί 
αγαθός  βασιλεύς  und  ibid.  p.  757,  4:  την  τιμίαν  καί  θεάρεστου  αί'νεσιν  την  έξ 
οικείων  χειλέων  του  σοφωτάτου  καί  θεοπροβλήτου  ημών  βασιλέως  Λέοντος  έξυ- 
φανθεΐσαν  und  Skylitzes  (Kedreuos  274,  21  Bonn.):  καί  στι/ερσ.  δέ  μελίσας 
τή  εκκλησία  παρέδωκε  ψάλλεσθαι  πάσης  ήδύτητος  άνάπλεα-  καί  έπ'στολαί  δέ 
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αυτού  καί  άλλα  πονήματα  πάσης  παιδεύσεως  περίπλεα  φέρονται  προς  τον  άρ- 
χαΐον  χαρακτήρα  άποτετορευμένα.  Über  die  (nur  zur  Hälfte  bereits  edierten) 
Horailien  Leos,  die  er  selbst  in  der  Kirche  an  den  betreffenden  Festtagen 
vorzutragen  pflegte,  vgl.  K.  Krumbaclier,  Gesell,  der  byz.  Litteratur2  S.  108. 

48  (S.  41,  1)  μετέφρασε:  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
Nikephoros  Gregoras  mit  diesem  Worte  den  Symeon  Metaplirastes  gemeint 
bat  (vgl.  auch  V.  Vasiljevskij  im  Journal  des  Minister,  der  Volksaufkl., 
Bd.  311,  1897  Juniheft,  S.  348  f.).  Dass  Gregoras  den  Symeon  fälschlich 
in  die  Zeit  Leo’s  VI  verlegt,  statt  an  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  kann 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  schon  zur  Zeit  des  Psellos  dieselbe  irrige 
Meinung  verbreitet  war,  vgl.  Krumbaclier,  Gesell,  der  byz.  Litteratur  2 
S.  200. 

49  (S.  42,  1)  φλέγοντας  πόθους:  Die  hier  und  39,  33  so  hoch- 
gepriesene innige  Liebe  des  Kaisers  Leo  zur  Theophano  ist  nichts  anderes 
als  eine  schöne  Phrase  des  Gregoras,  die  jeder  Thatsächlichkeit  entbehrt 
(vgl.  Anm.  37). 

50  (S.  42,  11)  τεχθήσεται  τούτοι  παΐς:  Vgl.  Zonaras  IV  42,  0 
Dind.:  ήν  γάρ  (ό  Λέων)  εραστής  σοφίας  παντοδαπής  καί  αυτής  όήτα  τής  απορ- 
ρήτου, ή δι’  επωδών  μαντεύεται  τα  έσόμενα,  καί  περί  τάς  των  αστέρων  δ’  έσχο- 
λάκει  κινήσεις  καί  τήν  εκ  τούτων  αποτελεσματικήν  επιστήμην  μετήρ/ετο  καί 
εϋρισκεν,  ώς  έξει  παίδα  τής  βασιλείας  διάδοχον. 

51  (S.  42,  15)  λάθρα  έμίγνυτο  εύπρεπεΐ  τινι  κόρη:  Nach  den  auf 
die  Vita  Euthymii  sich  gründenden  Kombinationen  von  de  Boor  (S.  156 — *· 
158)  begann  die  eigentliche  Untreue  des  Leo  erst  nach  dem  Tode  des  mit 
Theophano  erzeugten  einzigen  Kindes  (vgl.  Anm.  13),  nicht  lange  vor  dem 
Tode  der  Kaiserin.  Über  die  von  Gregoras  nicht  bei  Namen  genannte  Zoö, 
die  Tochter  des  Zautzes,  vgl.  die  Vita  Euthymii  und  z.  B.  Theophan.  cont. 
357,  6. 

52  (S.  42,  16)  ού  περιφρονών  τήν  Θεοφανώ:  Den  Gedanken,  dass 
Leo  zur  ehelichen  Untreue  gegen  Theophano  und  zu  seinen  drei  folgenden 
Ehen  nicht  durch  sinnliche  Lust  veranlasst  worden  sei,  sondern  es  mit  dem 
wohlberechtigten  Wunsche  gethan  habe,  einen  Erben  für  den  Thron  zu  er- 
halten, spricht  auch  Manasses  in  seiner  Chronik  aus  (v.  5379  ff.):  ούτος 
άλόχοις  τέσσαρσιν  ό Λέων  συνεζύγη,  | ούχ  ηδονή  νικώμενος,  άλλα  διψών  τεκνώ- 
σαι  I καί  παΐδας  βλέψαι  τής  αύτοΰ  βλαστήσαντας  όσφύος. 

53  (S.  43,  13)  τό  δε  σώμα  πρός  τήν  του  θείου  Κωνσταντίνου 
μετενηνέχθαι  μονήν:  Gregoras  berichtet,  ebenso  wie  die  anonyme  Vita 
(S.  16,  26),  die  hl.  Theophano  sei  in  der  Apostelkirche  bestattet  worden, 
aber  er  fügt  hinzu,  dies  sei  nur  eine  vorläufige  Massregel  gewesen;  Leo 
habe  die  Absicht  gehabt,  östlich  von  der  Apostelkirche  eine  andere  präcli- 


64 


EDUARD  KURTZ.  ZWEI  GRIECHISCHE  TEXTE 


tige  Kirche  auf  den  Naraeu  der  hl.  Theophauo  zu  erbauen.  Der  Bau  der- 
selben sei  auch  bald  darauf  in  Angriff  genommen  und  vollendet  worden; 
doch  habe  Leo  auf  den  Rat  einiger  Bischöfe  die  Kirche  allgemein  Aller- 
heiligenkirche genannt,  den  Leichnam  der  hl.  Theophauo  aber  in  dem  von 
ihr  hei  der  Kirche  des  hl.  Konstantiuos  erbauten  Kloster  (S.  41, 29;  44,  16) 
niedergelegt,  wo  sich  ihr  Grab  noch  zu  seiner  (des  Autors)  Zeit  befinde 
(S.  41,  31).  Von  diesen  Plänen  des  Leo  weiss  die  anonyme  Vita  nichts.  Die 
Nachricht  des  Gregoras  über  den  Ort,  wo  sich  zu  seiner  Zeit  der  Sarg  der 
Heiligen  befand,  ist  jedenfalls  richtig.  Denn  ein  Zeitgenosse  von  ihm,  der 
russische  Pilger  Stefan  von  Novgorod,  berichtet  gleichfalls  (etwa  im  J.  1350), 
dass  im  Nonnenkloster  der  dem  hl.  Konstantiuos  geweihten  Kirche  sich  der 
Leib  der  Kaiserin  Theophauo  (neben  dem  des  hl.  Klemens,  Erzbischof  von 
Ankyra,  -*-312)  befinde.  Etwa  ein  Jahrhundert  später  erzählt  der  russi- 
sche Hierodiakon  Zosiina  (1419 — 1422)  von  einem  Philanthropos  genann- 
ten Kloster  Q,  in  dem  die  Gebeine  der  hl.  Theophauo  und  die  des  hl.  Kle- 
mens von  Ankyra  zu  sehen  seien  (S.  7,  9 in  der  von  Chr.  Loparev  besorg- 
ten Ausgabe,  St.  Petersburg  1889).  Auch  die  Notiz  von  der  unter  Leo  er- 
bauten Allerheiligenkirche  stammt  aus  guter  Quelle,  vgl.  Ps.-Kodinos  de 
aedif.  126,  6 Bonn.:  τον  άγιον  Στέφανον  τον  πλησίον  του  Σίγματος  ο μέγας 
Κωνσταντίνος  έκτισεν  ό οέ  βασιλεύς  Λέων  ο φιλόσοφος  έσμίκρυνε  τούτον  καί 
τήν  ύλην  πάσαν  τά  τε  μάρμαρα  καί  κίονας  καί  τάς  χρυσάς  ψηφίδας  άπέθετο  εις 
τους  'Αγίους  Ήάντας.  Ebenso  wird  auch  ein  εύκτήριον  της  άγιας  καί  βασιλίδος 
Θεοφανους  in  dem  ναός  των  'Αγίων  Πάντων  im  Hofzeremonialbuche  (ρ.  537, 
15.  22  Reiske)  erwähnt.  Die  weitere  Notiz  des  Gregoras,  dass  die  Transla- 
tion der  hl.  Theophauo  (aus  der  Apostelkirche  in’s  Konstantinkloster)  bereits 
-unter  Leo  stattgefunden  habe,  ist  entschieden  falsch.  Denn  wir  haben  in  dem 
Zeremonial buche  des  Konst.  Porphyr,  (p.  643,  10)  und  in  dem  Jerusalemer 
Typikon  (vgl.  Anm.  27)  unanfechtbare  Zeugnisse  dafür,  dass  um  die  Mitte 
des  10.  Jahrhunderts  der  Sarg  der  hl.  Theophauo  noch  in  der  Apostelkirche 
ruhte.  Zu  dieser  Zeit  ehrte  auch  Konstantiuos  VII  Porphyrogenn.  ihr  An- 
denken durch  Stiftung  einer  Kapelle  auf  ihren  Namen  in  der  Apostelkirche, 
vgl.  Ps.-Kodinos  (de  aedif.  127,  5 Bonn.):  τήν  άγίαν  Θεοφανώ  τήν  ούσαν 
έξωθεν  τής  παλαιάς  κόγ/ης  των  μνημοθεσίων  των  βασιλικών  εις  τους  'Αγίους 
Αποστόλους  άνήγειρεν  Κωνσταντίνος  ο πρώτος  πορφυρογέννητος  [ό]  υιός  Λέον- 
τος  του  σοφού.  Γη  dem  codex  Colbertiu.  des  sog.  Anonymus  Banduri  heisst  es 
an  der  entsprechenden  Stelle:  άνήγειρε  Κωνσταντίνος  6 υιός  Λέοντος  ό πορ- 


1)  Wohl  nicht  identisch  mit  dem  von  Alexios  I Komnenos  gestifteten  Kloster 
του  σωτηρος  του  φιλάνθρωπου. 
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φυρογέννητος·  ήτις  κατέκειτο  εις  τους  'Αγίους  Αποστόλους·  ήτις  μέχρι  τής  σή- 
μερον άναπηγάζει  .κρουνούς  θαυμάτων  μεγίστων  έν  τή  γυναικεία  μονή  τής  είς 
όνομα  τιμώμενης  του  μεγάλου  καί  αγίου  Κωνσταντίνου.  Beide  Relativsätze 
kennzeichnen  sich  klar  als  Interpolationen.  Ans  welcher  Zeit  namentlich  der 
zweite  Zusatz  stammt,  lässt  sich  leider  nicht  bestimmen. 

Die  byzantinischen  Chronisten  sind  über  die  Frage  wegen  der  Grab- 
stätte der  hl.  Theophano  wiederum  sehr  wenig  orientiert.  Der  Logothet 
(Georg.  Monach.  cont.  780,  7)  sagt:  έξωνήσατο  όε  οικήματα  Λέων  ό βασιλεύς 
πλησίον  των  'Αγίων  Αποστόλων  καί  εκτισεν  έκεΐ  έκκλησίαν  περικαλλή  επ’  όνό- 
ματι  τής  προτέρας  αύτου  γυναικός  τής  άγιας  Θεοφανοΰς,  ja  Ps.-Symeon 
(ρ.  703,  8 Bonn.)  schliesst  daran  von  sich  aus  die  Bemerkung:  καί  κατατί- 
θησι  καί  ταύτην  έκεΐ,  welche  Notiz  mit  dem  übrigen  Zonaras  (IV  42,24  Dind.) 
herübergenommen  und  diesem  wiederum  Ephraem  v.  2644  ff.  nachge- 
schrieben hat. 

Über  die  Schicksale  der  Reliquien  der  hl.  Theophano  seit  der 
Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken  (1453)  entnehmen  wir  der 
oben  (S.  XI)  angeführten  Edition  des  Hierodiakon  Daniel  (praef.  σελ. 
ς — ηή  folgendes:  unter  Gennadios  Scholarios  wurden  sie  mit  anderen  Reli- 
quien in  der  Apostelkirche,  dem  damaligen  Patriarchalsitze,  niedergelegt; 
aber  schon  im  J.  1456  führte  Scholarios,  als  er  das  Patriarchat  nach  der 
Kirche  τής  Παμμακάριστου  verlegen  musste,  die  Reliquien  dahin  über.  Bei 
der  weiteren  Verlegung  des  Patriarchats  nach  Xyloporta  (im  J.  1586)  wur- 
den sie  dann  in  die  Kirche  des  hl.  Demetrios  gebracht,  von  wo  sie  im  Jahre 
1605  in  die  Kirche  des  hl.  Georgios  im  Fanar  gelangten;  dort  sind  sie  bis 
heute  verblieben. 


Зап.  Нсг.-Фид,  Огд. 
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Wortregister  zur  anonymen  Vita, 


άββάς  Vater  (als  Ehrentitel  von  Mönchen 
und  Geistlichen)  7,  15;  8,  9;  12,  30 
άγανακτώ  κατά  τίνος  19,  17;  Jo.  Malal. 
(z.  B.  88,  22) 

άγαπώ  τινι  liebe  jem.  4,  28 
άγίασυ.α  geweihtes  Wasser  (Öl)  18,  28; 

23,  4.7.14 

άγω:  aor.  συνήξε  13,  1,  aber  4,  30  συνή- 
γαγε  und  7,  14  είσαγαγεΐν 
άγων  = αγωνία  Furcht  18.  4.5 
αΐνεσις  Lobpreisung,  Lobgebet  15,  12 
ά κ о. ή V = έ'τι  noch  21,  15;  v.  Euthym.  p. 
11,8;  36,31  Boor;  Krumbacher  Beiträge 
zu  e.  Gesch.  der  griech.  Spr.  S.  18  ff. 
ακούω:  ήκούσθη  ή φηρ.η  εις  τά  ώτά  τίνος 
13,  18;  Act.  11,  22 
άλάλητοι  φωναί  20,  8 
άλεκτροφωνία  (gew.  άλεκτοροφωνία)  Hah- 
nenschrei 20,  9;  vgl.  Suid. 
άλλοααι:  δρομαίος  ήλατο  τρέχων  19,  29 
άρια  τινί  2,  35;  5,34;  12,24;  21,  12;  23,7; 

24,  7;  άρια  τίνος  4,  14;  20,  16 
Anakoluth  beim  Partie,  appos.  7,  16  f. 
άνακύπτω  ducke  auf,  lehne  mich  auf 

(κατά  τίνος)  13,  8 

ανατολή:  ο άφ’  ήλιου  ανατολών  Orientale 

2,  12 

άνταρσία  Rebellion  12,  17;  Theoph.  94,  3 
Boor 

άντάρτης  Rebell  7,  26 


άντίληψις  Hilfe  22,  16 
άπαθής  τοΐς  σπλάγχν οις  21,  9 
άπαλλάττοριαι  εκ  τίνος  17,  11;  23,  15; 

τίνος  3,  1 ; τι  19,  4 
απαράτρεπτος  unverändert  16,  24 
άπό:  καθεύδω  από  (==  post)  τής  δοξολογίας 
10,  10;άπο  χρόνων  von  alten  Zeiten  her 
17,  21 

άποκρύβω  4,  19;  5,  12;  12,  26 
άπορ.υρίζω  (τάφον,  <τορόν)  giesse  Wasser 
über  den  Sarg  eines  Heiligen,  um  es  da- 
durch heilkräftig  zu  machen  22,  32;  Ni- 
ceph.  v.  Theoph.  25,  34  Boor 
άπορία  δυστυχής  unglücklicher  Zufall  19, 
25 

απορρίπτω  τινά  τής  άρχής  schliesse  jem. 

von  der  Regierung  aus  8,  3 
άπορώ  τί  λέξαι  22,  4;  Theoph.  333,  11 
Boor 

άπόφασις  Ausspruch,  Urteil:  άπόοασιν 
θανάτου  προσυ.ελετάν  für  einen  Todes- 
kandidaten erklären  22,  26 
ά π τ о (J.  α ί τίνος  21,9.  13;  τίνος  την  κάραν 
(acc.  limit.)  21,  10 
άρραβώνες,  οί  Brautgeschenke  6,  23 
άρτοκλίνης  (durch  \rolksetymologie  ver- 
ändert aus  άτρικλίνης,  a triclinio)  21,  31; 
Konst.  Porphyrog.  cerim.  118, 10  Reiske; 
Kedrenos  II  541,  21 

Asyndeton  7,  13;  14,  23;  22,  6;  23,  12 


"CC  TC  -Cö 
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ασχολοϋρ.αί  τινι  bin  beschäftigt  mit  ctw. 

14,  17;  vgl.  περιασχολουρ.αι  11),  11 
αυγή  εωθινή  Morgenröte,  Tagesanbruch  о, 
29 

Augment  fehlt  beim  Plusqpf.  20,  29;  23, 1 1 
αύγούστα  Titel  der  Kaiserin  5,  13.  18. 

34;  6,  6.  23;  7,  2.  6.  7;  14,  IG.  21 
αύθις  in  demselben  Moment,  sofort  3,  1.  32; 
4,  17;  6,  1;  7,  7;  16,20;  17,33;  18,23; 
20,  11;  22,  G.  10.  14;  v.  Basil,  jun.  38, 
28  Veselovskij;  Konst.  Porphyrog.  cerim. 
750,  23  Reiske 

αυλή:  ή των  βασιλείων  αυλή  aula  regia 

11,  15 

αυξάνω:  προσηυξάνθη  21,  11;  επαυξάνω 
intr.  23,  13;  συναυξάνω  intr.  4,  25;  αύξέω 
intr.  4,  22;  έπαυξέω  trans.  20,  3 
αυτός  — ούτος  12,  13;  19,  21 
αύτοΰ,  — ής  als  Possessivpronom.  = suus, 
sowohl  in  attrib.  Stellung  (z.  B.  7,  9; 

10,  28;  11,  19;  14,  6;  15,  17)  als  auch 
in  prädik.  Stellung  (z.  B.  9,  23;  16,  5); 
aÜT0Ö  = ejus  oft  in  attrib.  Stellung,  z.  B. 
9,  3;  12,  33;  13,  25;  14,  10;  15,  22 

ά.φ  οσιουρ.αι:  χρέος  άφωσιωρ.ενον  άποδιδό- 
ναι  eine  Schuld  bezahlen  (άφωσ.  ist  pro- 
lept.  Prädikat)  1,  17 

άφωνος:  έν  ειρκτή  κατέχειν  τινά.  επί 
άφώνω  jem.  in  Gewahrsam  halten  und 
ihm  die  Möglichkeit  nehmen,  sich  zu 
äussern  12,  23 

αχθοφόρον  βάρος  schwerlastende  Bürde 

11,  2 

ασιλειοπάτωρ  Titel  14,  18 
ιωτικός  weltlich  gesinnt  14,  30 
ουλήν  ρ.ίαν  θέσθαι  5,  21;  Callinici  v. 
Нур.  р.  82,  G u. 
βρεφοπρεπώς  3,  3 

γαρ.ήλιος:  ή των  γαρ-ηλίων  πανδαισία 
Hochzeitsschmaus  6,  25 
Genetivus  partit,  bei  εις:  ρ.ια  των  ήρ.ερών 
2,  19;  3,  31  (aber  10,  10  έν  ρ.ια  νυκτί) 
Genet.  absol.  statt  partie,  appos.  10,  10; 
11,  26 


G 7 

γεννάδες,  oi  10,  13 
γεύορ.  αί  τι  9,  13;  Joli.  2,  9 
γίγνορ.αι:  aor.  έγενόρ.ην  und  έγενάρ.ην 
ziemlich  gleich  häufig;  ρ.ή  γένοιτο  τούτο 
γενέσθαι  12,  18;  v.  Euthym.  59,  2 Boor; 
vgl.  συρ.βαίνει 

γοργότης:  τω  τάχειτή'ς  γοργότητος  άγα- 
σθαι  6,  6 

γυρ.νάσιον:  έν  γυρ.νασίω  ποιώ  mache  mir 
zur  Aufgabe  G,  16;  έν  σπουδή  ποιώ  Prokop 

Dativus  limit.  έπλήγην  τοΐς  κροτάφοις  19, 
25;  έξωγκώθην  τοΐς  σπλάγχνοις  23,  7; 
απαθής  τοΐς  σπλάγχνοις  21,  10;  έρυθριά- 
σας  ό’ψει  12,  15;  dat.  causac  ψέγεσθαι 
τω  κάλλει  5,  10;  ebenso  καταρ.έρ.φεσθαι 
5,  11;  dat.  = έν  c.  dat.  φήρ.η  διαθέουσα 
τοΐς  φίλοις  19,32;  vgl.  Anon.  Parastaseis 
7,  21  Preger:  διερχόρ-ενοι  τω  τόπω;  τοΐς 
λόγοις  = bis  verbis  commotus  13,  5;  στε- 
φηφορώ  τοΐς  ά,νθεσιν  6,  31 
δέδοικά  σου  τον  φόβον  hege  Furcht  vor 
dir  12,  7 

δέορ.αί  τι  bitte  um  etw.  22,  16;δέορ.αί  τινι 
bitte  jem.  21,1;  v.  Georg.  Chozeb.  6, 13; 
M.  Diaconi  v.  Porphyr.  27,  11 
δ η λ ώ τινά  τι  12,  5;  Μ.  Diac.  ν.  Porphyr. 
45,23  (codd.  BV),  vgl.  A.  Nutli.  quacsti- 
ones,  Bonn  1897  S.  50;  προεδηλώθην  τι 

12,  33 

δήλωσιν  (τήν)  των  σών  νοηρ.άτων  φράσον 

12,  10 

διά  c.  gen.  statt  dat.  iustrum.  3,  28;  10,  17; 

13,  9;  14,  5.8;  22,  27  (διά  τής  χάοιτος, 
aber  23,  15  χάριτι) 

διαδέχεται  ρ.ε  δόξα  (erwartet)  2,  25 
διαθεΐ  ή φήρ.η  τοΐς  φίλοις  (=  έν)  19,  32 
διαθρύπτω  zerbreche,  verteile  15,21 
διάλυσις  Auflösung,  Tod  14,  4 
διαπρίορ.αι  τήν  ψυχήν  8,  17;  ν.  Euthym. 
60,  23  Boor 

διατροφή  Speisung  18,  14 
δίδωρ.ι:  άποδιδουντες  1,  17 
διεκπετώ  τάς  χεΐρας  (strecke  aus)  15, 
12 

διήγηρ.α  c.  gen.  obj.  23,  23;  c.  gen.  obj.  et 
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subj.  23,  20  (της  πτωχής  έμοΰ  διανοίας 
τής  βασιλίδος  τά  διηγήματα) 
δοκώ  glaube,  dass  c.  iuf.  10,  31;  12,  IG; 

18,  19;  23,  8,  aber  10,  13  ότι;  έ'δοξα 
mir  träumte  10, 15;  έ'δοξε  visum  est  5, 1 3; 
20,  3;  έ'δοξεν  είπέϊν  dixisse  fertur  5,  20; 
vgl.  schob  Soph.  Oed.  Col.  92;  Konst. 
Porphyr.  V.  Basil.  (Theoph.  contin.  349,  1 
Bonn.);  το  δοκενν  8,  10;  11,  24;  15,  8; 

19,  23;  21,3,  aber  4,  8 τω  δοκε^ν 
δόξα  = τιμή  Ehre  16,  25;  Ehrenamt  5,  22; 

10,  27;  14,  8;  Konst.  Porphyr,  cerim. 
712,  18  Reiske 

δοξάζει  τω  κυρίω  Dank  sagen,  preisen 
15,  16;  δοξάζω  τινά  δόξγ;  τινί  ehre  jem. 
durch  eine  Ehrenstellung  10,  27 
δοξούμαι  werde  geehrt  17,  22 
δρομαίος  19,  29;  δρομαίοι  21,  16;  δρο- 
μαίως  20,  14 

δωρεά:  ή των  αγιασμάτων  δ.  23,  5;  wie 
gew.  die  geweihten  Elemente  bei  der 
Kommunion  αγία  δωρεά  heissen, 
δώρησις  Geschenk,  Gabe:  αμνησίκακος  δ. 
die  Gabe,  erlittenes  Unrecht  zu  vergeben 
23,  30 

εθίζω:  κατείθισμαί  τι  bin  an  etw.  gewöhnt 
5,  20;  τινί  15,23;  είωθώς  τινι=συνηθης 
(z.  В.  τόπος)  3,29;  11,  20;  18,  15 
είθε  Wunschpartikel  c.  indic.  perf.  12,  28, 
aber  11,  33  c.  ind.  aor. 
εις:  συμβαίνει,  γίγνεται,  ποιείται,  μέλλει  τι 
εις  τι  να  1,  17;  4,18.  21;  17,13;  18,16; 

20,  11;  διαπράττομαι,  ενδείκνυμαι  τι  ε’ίς 
τινα  9,  22.  23;  διετέθη  εις  ήμας  ούτως 
9,  26;  άξια  νύμφη  εις  τόν  υιόν  6,  20; 
είς  = πρός:  Ιατροί  εις  έμε  ήλθον  22,  24; 
είς  = έν:  κατέχω,  φέρω  είς  μνημην  9,29; 
22,  10 

είς  — τις:  μία  των  θεραπαινίδων  3,  1 3;  μια 
των  ήμερων  2,  19;  3,  31;  μια  ώρα  με- 
σημβρίας 21,29;  μία  ζώνη  2,  33;  εν  ένί 
κοιτώνι  8,  3 

έκ  ο!4=ύπό  beim  Pass.,  z.  В.  12,  6.  12; 
15,  24;  έξ  έμαυτου  ήκον  aus  eigenem 
Antrieb  10,  20 


έκβλυστάνω  (γάλακτος  πηγάς)  sprudle 
hervor  3,  16 

εκδημώ  πρός  κύριον  sterbe  7,  4;  10,  28 

έκδημία  14,  5;  16,  12;  19,  3 

εκεΐ σε  = εκεί  2,  34;  4,  10;  18,  25;  20,  5; 

21,  17;  23,  2,  aber  4,  8 εκεί 
έκζητώ  τι  untersuche  1 3,  1;  έκζ.  τρός  εαυ- 
τόν zu  sich  rufen  lassen  16,  14;  έκζ.  είς 
βοήθειαν  8,  19;  9,  3;  έκζ.  θεόν  10,  7; 
14,  24;  Ps.  7 6,  3 

έκθλίβω  plage  überaus  (ν.  Schmerzen)  22, 
22 

εκπαιδεύω  τινά  γράμμασι  3,  20;  vgl.  Jo. 
Malal.  43,  3 

Elision  meist  unterlassen,  z.  B.  2,  8;  10, 
30 

Ellipse:  γή  1 3,  19;  πόλις  6,  30;  στράτευμα 
12,  17;  έ'φη  2,  24;  5,  24;  12,  4.  6.  14. 
28;  Jo.  Malal.  (z.  В.  137,  2);  ήν  13,  25; 
20,  33 

έμαυτου  falsch  statt  έμοΰ  13,  8 
έμπίπλαμαι  τούς  οφθαλμούς  δάκρυσι  12, 

11 

εμφωμα  Fenster  3,  4;  vgl.  Byz.  Z.  2, 
547 

έν=είς:  παρε'μπίπτειν  έν  χερσί  14,29;  έν= 
unter:  έν  δάκρυσιν  10,  4;  έν  ύμνωδίαις 
καί  λαμπάσι  16,  26;  έν  συμπάθεια  9, 
30 

έξαγγέλλω  τινί  = έξαγορεύω  bekenne  21, 
24 

έξαπορώ  18,  22;  22,  26;  τί  3,  5;  πρός  τι 
2,  32 

έξαρχία  Provinz  5,  8 
έ'ξαρχοι  τού  μυστικού  κουβουκλίου  Vorste- 
her des  kaiserl.  Geheimkabinets  5,  7 
έξουσία  ρωυ.αική  Rhomäerreich  5,  2;  τήν 
αρχήν  τής  έξουσίας  έγχειρίζω  τινί  7,  8 
έπανάρρυσις  Befreiung  6,  29 
έπανελθελν  είς  έαυτόν  zu  sich  kommen, 
sich  besinnen  11,  1;  13,  29;  18,  22 
έπευδοκ  ώ τι  genehmige,  verstehe  mich  zu 
etw.  3,  11 

έπιμετώπιος  κόσμος  20,  28 
έπίσκεψις  Besuch  bei  e.  Kranken  20,  11 
έπιστασία  Aufsicht,  Fürsorge  21,  22 
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έπιτείνε σθ αι  sich  steigern  (vom  Kegen 
und  V.  Fieber)  4,  3;  23,  8 ') 
έπτάλοφος  G,  30 

εράσμιος  2.  und  3.  Endung.  3,  11;  14,21 
έταιρειάρ χης  Anführer  der  kaiserl.  Palast- 
wache 11,  16 

έτερος  = νέος  (vgl.  Hcsycli.)  9,  29 
εΰκλειαι  hohe  Würden  6,  30 
ευκτήριος  οίκος  Hauskapclle  20,  4;  21,17; 

ό ναός  του  ευκτήριου  21,  15 
εύποιίαι  Wohlthätigkeitsspcnden  G,  28 
ευρίσκω:  εύράμην  1G,  5 
ευφραίνομαι  επί  τινα  9,  25 
έφοοώ  ταϊς  εύχαϊς  sehe  die  Gebete  gnädig 
an  (v.  Gott)  20,  22;  Sirac.  7,  9 

ζέσις  innere  Hitze  IG,  33 

ζώννυμι:  ή ζώνη  εζώσθη  τη  όσφύί  2,  34 

ηλικία  Wuchs,  Gestalt  4,  23;  μέτρον  ηλικίας 
3,  17  (nach  Ephes.  4,  13) 
ημών  in  possess.  Bedeutung  attributiv  ge- 
stellt, z.  B.  5,  28;  9,  28;  18,  20 

θάλαμοι  άναπλέκονται  die  Brautkammer 
wird  umwunden  (mit  Kränzen)  6,  26 
θέα  της  οπτασίας  20,  25 
θέριστρον  leichtes  Gewehe  als  Sommer- 
tracht (Kleid  oder  Kopftuch)  20,  30 
θεωρία  Aussehen,  Anblick:  θ.  του  κάλλους 
3,  27;  θ.  του  θαύματος  4,  21;  αρετής 
θεωρίαν  συνάγειν  4,  30;  Betrachtung, 
Beachtung:  θεωρίαν  σημείου  στησασθαι 
5,  25;  Besichtigung,  Schau  5,  28;  13,  12 
θλιβερός  bedrückt,  niedergeschlagen,  trau- 
rig 11,  20;  θλιβερώς  20,  1 
θ v η σ κ ω : aor.  θνηξαι  23,9,  aber  3,  1 θανεϊν 

1)  Die  Lesart  des  Florent,  έπεκτάνθη  wird, 
wenn  man  vom  fehlenden  Augmente  absieht, 
durch  zwei  Parallelstellen  gestützt:  επεκτανθείη 
in  der  Chronik  des  Mich.  Glykas  4,  2 nach  der 
Überlieferung  eines  cod.  Athous  aus  dem  15. 
Jahrh.  (vgl.  Byz.  Z.  7,  586)  und  εις  πλήθος  έπεκ- 
τανθεντων  των  . . . μοναχών  (=  πληθυνθέντων 
etwas  weiter  unten)  in  einem  Schreiben  des  Pro- 
tos vom  Athos  aus  dem  J.  985  (vgl.  Yiz.  Yrein. 
5,  489,  7 v.  u.). 
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ίδιος  als  pron.  posscss.  10,  2;  13,  17.  25; 

ϊδιος  αυτού  17,29;  τά  ίδια  Heimat  11,9 
ίλλούστριος  Titel  2,  11 
ϊνα  c.  ind.  fut.  17,  15;  τίς  εγώ  είμι  ί'να 
τούτο  πράζω  21,  7 (Exod.  3,  1 1 : ότι) 
Infinitiv us  aor.  statt  fut.  2,23;  23,8;  inf. 
fut.  statt  aor.  22,  1;  Inf.  des  Zwecks  mit 
τού  3,  10  (nach  μηχανασθαι);  4,  10  (n. 
προτρέπειν);  9,  12  (n.  παιδεύειν);  22,  7 
(n.  έτοίμως  έ'χω);  Inf.  im  abhäng.  Frage- 
satz s.  άπορώ 

t στ  η μι:  impf,  συνίστα  21,  26;  καθιστάνω 
14,  10;  κατεστάθην  factus  sum  2,  7;  12, 
28;  19,  1 

καθ αίρομαι  τι  Avcrde  rein  (frei)  von  etw. 
17,  5 

καθέζω:  fut.  καθεδέΐν  intr.  5,  26 
κακία  Feindseligkeit  9,  3 
καλει  καιρός  19,  9 
κάλλη,  τά  Schönheit  3,  28 
κανδηλα  candela  Lampe  4,  11;  23,  3 
κανδιδάτος  Offizier  der  kaiserl.  Garde 

17,  24 

καρδίαι,  αί  Herz  21,  28 
κατά  της  οδού  unterwegs  18,  G 
καταγάστριος  πόνος  Unterleibsschmerz 
23,  8 

καταλαμβάνω  τι  venio  ad  2,  17.  33; 
absol.  treffe  ein  4,  1;  nahe,  breche  an 
(von  e.  Zeitbestimmung)  13,  4;  19,  14 
καταμέμφομαί  τίνος  13,  3 
καταπίπτω  falle  ab  (v.  Geschwülsten) 

18,  9 

καταπλουτώ  trans.  — πλουτίζω  15,  1; 

Theophyl.  Simoc.  92,  22  Boor 
καταστέφετα.ι  γάμος  die  Ehe  wird  ein- 
gesegnet (durch  Aufsetzen  der  Brautkrone) 
6,  27 

καταφρονώ  τι  14,27;  19,12;  v.  Euthym. 
41,  7;  56,  12  Boor 

κατοκνώ  εγχειρήματος  unterlasse  ein 
Unternehmen  aus  Trägheit  22,  5 
κλειδουχεΤαι  Schlösser,  Riegel  21,  19 
κλίνεται  ή ήμερα  der  Tag  neigt  sich  3,32 
(im  N.  T.  κλίνει  intr.) 
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κοιτών  Schlafzimmer,  Zimmer  11,  26;  8, 

4,  13 

Kongruenz:  ό βασιλεύς  άρια  τη  αύγούστη 
έπανηλθον  6,  1;  ai  δε...  έκάστη. . . βου- 
λορ.ένη  6,  2;  πασαι. . . έκαστη  θηρώρ.εναι 
έπεχείρουν  5,  32  ; das  Prädikat  beim  Neutr. 
plur.  im  Plur.  2,  6;  6,  27;  15,  5;  17,  5; 
23,  5;  s.  auch  Maskulinformen 
Konjugation:  2.  Fers.  Indic.  πειράσαι  12,  5; 

N.  T.  (z.  B.  όδυνάσαι  Luc.  16,  25) 
κουβούκλιον  ρ.υστικόν  Geheimkabinet  des 
Kaisers  5,  8 

κράτος  kaiserl.  Herrschaft  21,  8;  Maje- 
stät als  Titel  12,  14.  24 
κρυφή  24,1;  εν  κρυφή  12,34;  16,  6;LXX, 
Iudic.  9,  31 

κτίστης  Schöpfer  der  Welt  (von  Christus) 
2,  15;  20,  16;  vgl.  29,  21 
κύησις  = άποκύησις  Entbindung  2,  27 
κυριολογώ  πάντων  τάς  κλήσεις  nenne  alle 
bei  ihren  bestimmten  Namen  15,  2 

λαρ.βάνω:  praes.  άπολάβω  23,  18;  λαβό- 
ρ.ενος  = λαβών  22,  11;  v.  Euthym.  2,7; 
28,  6 Boor;  λαβόριενός  τίνος  της  χειρός 
8,  27;  λαβών  τίνος  της  χειρός  12,  15; 
συλλαβουσά  τινα  έκ  της  χειρός  6,  18 
λάρναξ,  ό 23,  1;  σορός  του  λάρνακας  17,  1 
λ αχ  ρ.ός  Los  5,  19 

λέγω  sage:  aor.  pass,  έρρέθη  22,  12; 

ρηθείς  22,  10;  προρρηθείς  13,  Ο 
λέγω  wähle:  aor.  pass,  έκλεχθηναι  5,  4. 
14;  έκλεχθείσης  23,  22;  fut.  έκλεχθησορ.αι 

5,  22,  aber  5,  16  συνεξελέγη 

λείπω:  aor.  κατέλειψα  9,  27;  10,  28  (aber 

6,  8 καταλιπουσα);  praes.  καταλιρ.πάνω 
22,  30 

ληζις  Los,  Schicksal:  τά  άθάνατα  την 
ληξιν  (acc.  limit.)  16,  1 
λογίζορ.αί  τίνος  berücksichtige,  kümmere 
mich  20,  27;  λ.  τ'ι  είς  άπιστίαν  halte  für 
unglaubwürdig  1,  15;  vgl.  8,  29 
λουετρόν  3,  31;  4,  3;  Acta  Auastas.  Persae 
16,  35  Usener 
λούρ.α  = βαλανέΐον  18,  15 


ρ.ακρόθεν:  άπό  ρ.ακρόθεν  6,  7;  Marc.  15, 
40;  έκ  ρ.ακρόθεν  v.  Euthym.  9,  26  Boor 
Maskulinformen  auf  ein  Feminin,  bezo- 
gen: 3,  13  (ρ.ία  των  θεραπαινίδων  προ- 
σόντων); 4,  14  (συνοντων  θεραπαινίδων); 

5,  3 (παρθένων  έκλαρ.πόντων);  20,  9 
(ωρών  διελθοντων);  5,  29  (πάντων  πρώτη); 

6,  3 (προ  πάντων  άλλων  ή Θεοφανώ), 
8,  17  (την  γαρ.ετην  καί  την  παιδα... 
συγκλεισθέντας) 

ρ.αφόριον  (aus  ώρ.οφόριον)  schleierartiger 
Umwurf  (um  die  Schultern)  17,  27.  28; 
18,  1.  6.  7;  20,  30 

ρ,έ  hinter  der  Präposit.  πρός  21,  31;  22,  5. 

8.  27;  N.  T.  (z.  B.  Matth.  25,  36) 
ρ.εγιστάνες  13,  33 

ρ.ελανοδόχον  σκεύος  Tintenfass  22,  11 
ρ,ελλοβασίλισσα  Kronprinzessin  6,  23 
ρ.έλω:  ρ.ερ.εληρ.ένος  τινί  am  Herzen  liegend, 
teuer,  wert  2,  26;  23,  20 
ρ.ετά:  την  χεΐρά  τίνος  ρ.ετά  χεΐρας  λαβών 
13,  31 

ρ.έτρον  ηλικίας  das  volle  Mass  des  Jugend- 
alters 3,  17  (nach  Ephes.  4,  13) 
ρ.έχρις  οτου  Konjunktion  7,  29;  8,  6;  23,7 
p. η τ ε = ρ.ηδέ  22,  13 

ρ.ηχανωρ.αί  τινα  του  ποιεΊν  bringe  jem. 

durch  List  dazu,  etw.  zu  tliun  3,  10 
ρ.νηρ.η  ετήσιος  Gedenktag  eines  Heiligen 
13,  4 

Modus  Wechsel:  1,  14  f.  (ρ.έρ.ψοιτο  . . . λο- 
γίσηται);  11,  12  f.  (δεδιώς,  ρ.ή  ελθη  . . . 
ΰποστρέψη  καί  έρ.πεσεΐ’ται) 

v paragogicum  steht  vor  Konsonanten  1, 
5;  3,  17;  15,  17.  26;  22,  29;  fehlt  vor 
Vokalen  2,  13;  7,  10;  9,  16 
ναός:  gen.  ναού;  acc.  ναόν  (nur  2,  16  νεών) 
νεωτερικόν  (seil.  στράτευρ.α)  aufrühreri- 
sches Heer  12,  17 
νιφάδας  ηδονών  πατέΐν  15,  30 
νύρ.φη  junge  Frau  6,  20;  7,  6.  7 

οΐκαδε  domi  19,  6;  20,  4,  aber  18,18.21 
domum 

οικείο ç=pron.  posscss.  4, 17.  20;  5,  29.  30; 
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6,  2;  8,  7;  9,  26;  11,  14;  17,  30;  τά 
οικεία  Ileimat  0,  14;  οί  οικείοι  Hausge- 
nossen 15,  9 
0-ίρ.ωγαί  θρήνων  19,  33 
όλονύκτως  13,  13 

Optativus  fut.  mit  αη  als  Verbot  1,  14; 

opt.  potent,  oline  άν  23,  28 
Oratio  obliqua,  Übergang  in  dieselbe 
4,  12;  11,  28;  21,  2.5 
όρώ:  impf,  άφεοίρα  11,23;  ώρατο  16,22; 
καθωρατο  18,  17;  παρωρατο  15,24;  perf. 
έώρακα  11,27;  18,  4;  21,  20;  aor.  pass, 
καθωράθη  19, 26;  όραθείς  10,16;  16,29; 
όφθείς  7,  18;  8,  21;  aor.  act.  είδατε  20, 
15;  όρασθαι  e.  inf.  (statt  c.  partie.)  15, 
9;  16,  21 

ορθοτο^-εΐν  richtig  behandeln,  auslegen 
(seil,  τά  δόγματα)  6,  34 
ότι  vor  der  oratio  recta  13,  7;  16,  8 
οΰθένεια,  ή έ[Αη  = εγώ  20,  21 
ούτος  im  abhäng.  Satze  aufs  (log.)  Subjekt 
des  regierenden  Verbum  zu  beziehen  5, 14 
(ταύτης  = έαυτης);  10,  14 

παγανεύω  lebe  als  Privatmann  19,  6 
παιδόθεν:  εκ  παιδόθεν  1,  6;  Jo.  Malal. 

429,  4;  s.  ριακρόθεν 
παρακαλώ  θεώ  23,  3 
πα p άλογου [лаі  =παραλογίζορ,αι  täusche, 
führe  irre  19,  23 

παραπληξ  = παράπληκτος  vom  Schlage 
gerührt  19,26;  Prokop.  Anecd.  p.  81,16 
Bonn. 

παράστασις  Zutritt,  Audienz  11,  20 
παρο  δ ία  = πάροδος  4,  3 
παρουσία  τίνος  αναφαίνεται  13,25;  χωρίς 
της  παρουσίας  τινός  13,  7 
Participium:  Nomin. absol.  3, 1;  4,11.31; 

6,  2;  12,  33  f.;  19,  21;  21,5 
πάταγος  άνέρ.ου  Windstoss  21,  19 
πατρικιότης  die  Würde  eines  Patriziers 
2,  11 

παύορ/.αι  c.  partie.  14,  24;  c.  inf.  15,  6. 
23 

πάχνη  Frost  (nicht  Reif)  22,  23 
πέλω  = είρ.ί  9,  1;  10,  6 


περιασχολοϋρ/.αι  Dep.  pass.=πεpιασχoλω 

19,  11 

περιβέβληααι  εις  περιβολη'ν  20,  29  (vgl. 
Apocal.  3,  5:  περιβαλεϊται  έν  ίρ.ατίοις); 
π.  τι  14,  25 

περιβολαια  των  ποδών  Fussbekleidung, 
Schuhe  5,  27 

περίβολοι  Umfriedigung,  umschliesscnde 
Mauern,  Vorhalle  4,  5;  20,  4 
περιέστη  ;лоі  22,  20;  π.  επ’  αΰτη  2,  30 
περινοστώ  τά  βασίλεια  durchwandele  den 
Palast,  schalte  und  walte  in  dems.  14,21 
περιφάνεια  Berühmtheit,  Vornehmheit  2/1 
πίστις:  είς  πίστιν  τά  λεγάμενα  φέρο>  21,29 
πληροφορηθείς  überzeugt  12,  30;  πεπλη- 
ροφορηίλένα  θαύματα  wohlerwiesene, 
gutbezeugte  Wunder  1,  3 
πληρώ  τον  λ'γον  είς  εργον  5,  33 
ποιητης  (καί  θεός)  Schöpfer  17,  6;  vgl. 
29,  21 

ποιητική  δόξα  Autorenruhm  1,  16 
ποιώ  verweile  18,  15 
πολιτεία  Wandel  1,1;  7,20;  Bürgerschaft 
12,  13;  Reich  11,  32;  14,  20 
πορείαν  ποιεΐσθαι  3,  31  (aber  11,  15  π. 
έποίει);  τήν  οδόν  της  πορείας  ποιεΐσθαι 
seinen  Weg  fortsetzen  4,  4;  Act.  8,  39 
πορεύομαι  ταΐς  θείαις  έντολαΐς  2,  4;  vgl. 

πορ.  τω  φόβω  του  κυρίου  Act.  9,  31 
Präesens=Futur.  (έπιδύνει)  9,  2 
πρεσβεία  Fürbitte  eines  Heiligen  9,4;  18, 
10;  23,  15 

προέλευσις  feierlicher  Aufzug  13,  20;  18, 
21 

προελθεΐν  in  öffentlichem  Aufzuge  erschei- 
nen 13,  6.  7;  V.  Euthym.  35,  5 Boor 
προνοοΰρι.αί  τινα  4,  28;  τινός  15,  1;  τινί 
V.  Euthym.  6,  20;  16,  11  Boor 
προπέμπω  bringe  17,  28 
προποδίσρ.ατα  άναλαβεΐν  τοΐς  ποσί  (von 
e.  Sitzenden)  sich  wieder  auf  die  Füsse 
stellen  5,  30;  ebenso  6,  4 τοΐς  τών  ποδών 
προποδίσυ.ασιν  άναλαβεΐν 
πρόσαψις  18,  30 
προσεκχέω  ιόν  7,  29 
προσεπάδω  6,  31 
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προσκυνώ  τινι  5,  30;  τινά  10,  15 
προσ  μελετώ  s.  άπόφασις 
προσνύσσει  τοίς  νεφρο'ΐς  οδύνη  23,  16 
προσπείθω  12,  25;  ν.  Euthym.  36,5  Boor 
προσπενθώ  7,  7 

πρόσψαυσις  2,35;  ν.  Euthym.  35, 13  Boor 
προτρέπω  τινί  4,  10;  προτρέχομαι  τινα  16, 
13;  21,  3 

πρυτανεύω  την  δαψιλή  χορηγίαν  τούς 
οίκήτορας  versorge  die  Einwohner  reich- 
lich 6,  34 

πρωτοσπαθάριος  Ehrentitel  (vgl.  Konst. 
Porphyrog.  eerim.  730,  19  ff.)  11,  16; 
19,  7 

πτωχή  διάνοια  dürftiges  Denkvermögen 
23,  19 

πτωχολουσία  18,  14 

Relativ.  Anknüpfung  2,22;  3,4.24;  5,15; 
13,  12.  27;  17,  24;  18,  7;  21,  3 

σατράπης  5,  7 

σκελίζειν  της  φιλοτεκνίας  τον  πόθον  7,  21 
σκοτασμός  Ohnmachtsanfall  2,  30 
σορος  τού  λάρνακος  17,  1 
σπλάγχνα  Herz  (als  Sitz  der  Liehe  und 
des  Mitleids):  των  πατρίκιον  σπλάγχνων 
εκσπαν  τινα  7,  22;  τά  σπλ.  συγκλείειν 
7,  32;  9,  1 * 

στερεω  setze  fest, bestätige  = κυρώ  14,11 
στοιβάς  = στοιβή  Haufen,  Aufhäufung  (πο- 
λυτελών τραπεζών  αί  στοιβάδες)  14,  27 
στρατεύομαι:  έστρατεύθην  zog  zu  Felde 
12,  18 

Subjektwechsel  3,  11  (επευδόκει) 
συγκομιστής  Träger  (eines  Sarges)  16,  33 
συμβαίνει  γενέσθαι  11,  33;  13,  16;  ν. 

Euthym.  73,  27  Boor;  Prokop;  Herod. 
συμμορία  Partei  12,  28 
συμπεδώ  τινα  ένδεία  lasse  jem.  Mangel 
leiden  8,  6 

συ  μπλέκω  δολον  11,  11 
σύναξις  Zusammenkunft  im  Gotteshause, 
Gottesdienst  20,  9 

σύνδακρυς  γενόμενος  12,  26;  v.  Euthym. 
9,  19  Boor 


συνέχω:  συσχεθείς  προς  εαυτόν  in  sich  er- 
griffen, in  Nachdenken  versunken  12,  27 
Superlativ  statt  Komparativ  10,  1 (πλεΐ- 
στα  τούτων) 

σχηματίζω  τινά  bringe  e.  Kranken  in  die 
zur  Untersuchung  nötige  Lage  21,  4;  cy. 
εαυτόν  θλιβερώ  σχήματι  11,  21 

ταμε'ίον,  ταμιεΤον  Zimmer,  Gemach  5,  17; 
11,  29;  12,  16 

τάξις  ένδοξος  hoher  Staatsposten  18,  20; 

τάξιν  = δίκην  nach  Art  20,  29 
ταχογράφος  17,  25 
τελειώ  δι'  έργου  18,  28 
τεσσαρακονθήμερος  ήμερα  17,  4 
τίκτω:  τέξασθαι  2,  23;  τέςω  2,  25;  πόνοι 
τεχθέντες  22,  22 

τιμωρία  Qual,  Schmerz  23,  12;  3,  1 (τιμ. 

τών  οδυνών) 
τίω:  τετιμένος  2,  1 1 
τόμος  Rolle,  Blatt  Papier  22,  11 
τριβούνος  6,  13 

τρόπος  Grund  11,  30;  ν.  Euthym,  64,  12 
Boor;  ού  ένεκα  τρόπου  qua  de  causa  11, 
14 

τυγχάνω  (ohne  <2v)  = sum  2,  13 

υγρά,  τά  Urin  23,  9 
ύπάρχω  — sum  2,  15.  21;  5,  31;  11,  18 
u.  oft 

υπέρ  c.  gen.  = περί  bei  έξερωτάν  19,  21 
υπερέχω  τά  σκήπτρα  14,  11 
ύπνος:  προς  ύπνον  καθευδήσαι  επείγομαι 
2,  20 

ύπν ώττω  = καθεύδω  15,  25 
ύπόθεσις  Umstand  11,  12;  22,  2;  Plan 
5,  15 

ύποκλίνω  (τον  αύχένα)  neige  zur  Seite 
13,  21 

υπομιμνήσκω  τινί  melde  eine  Nachricht 
2,  23;  ν.  Euthym.  7,  19  Boor;  Konst. 
Porphyr,  v.  Basil.  (Theoph.  contin.  231, 
14) 

φακιολιον  λινούν  linnene  Stirnbinde,  Tur- 
ban 20,  29 
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φάντασμα  Phantom  14,  30 

φέρω:  perf.  pass,  έξηνεκται  14,  12;  vgl. 

Steph.  Thesaurus  VI II  p.  715  D 
φθάνω  gelange,  komme  (εις  τινα  ηλικίαν) 

3,  10 

φθόγγος  των  θαυμάτων  17,  9 
φυσικός  in  der  Natur  des  Menschen  be- 
gründet: φυσ.  θάνατος  3,  7;  φυσ.  διάλυσις 
14,  4 

φύω:  II  aor.  pass,  φυείς  12,  21;  Luc. 

8,  7 

φωνή  Rede,  Erzählung  12,  22;  21,  IG; 

φωνήν  έκφωνεϊν  e.  Ruf  ausstosseu  13,  27 
φωτοδοχεΐον  Lampe  21,  18 

y αρά  Festlichkeit,  Festschmaus  6,  29 
χειριδάριον  Schnupftuch  17,  29;  18,  1 
χειροκρατώ  τινα  fasse  jem.  an  der  Hand 
6,11;  fasse  mit  der  Hand  11,21 


χορηγία  Geschenk, Gabe  (των  θαυμάτων) 
17,  6 

χόρτινον  ψιάθιον  aus  Gras  (Binsen)  ge- 
flochtene Matte,  Matratze  15,  10 
χρεΤαι,  αί  άναγκαΐαι  Notdurft  22,  23; 
ένδεια  των  χρειών  Mangel  an  Lebensmit- 
teln 8,  5;  τήν  χρείαν  τών  αναγκαίων 
στερούμενος  8,  15 
χριστέραστος  γάμος  G,  2G 
χρώμαι  τελεί  του  βίου  7,  3;  ν.  Euthym.  34, 
27  Boor;  χρ.  τόλμν;  11,  19;  12,  G;  χρ. 
παραστάσει  11,  20 

ψηλά  φ ώ μ α ι = ψηλαφώ  21,  G 
ψιαθοφόρος  17,  31 

ώς  άτε  5,  19;  11,  17;  ν.  Euthym.  2,  2G 
Boor 

ώς  δίκην  = δίκην  13,  24 
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Namenregister  zu  beiden  Vitae. 


Αβραάμ  Patriarch  8,  20 
Αγίων  Πάντων  ό ναός  43,  8.  11 
Άθηναι  5,  19;  6,  12;  — 27,  14 
Αίγυπτος  39,  17 
ΑιΟίοψ  11,  28 

Αλέξανδρος  Bruder  Leos  VI  14,  G.  10.  17 
Άυ.άν  der  Judenfeind  8,  9;  11,  7 
"Αννα.  Mutter  der  hl.  Theophano  2,  12.  26 
Αποστόλων  ό ναός  16,  26;  17,  23;  18,  25; 

22,  31;  — 43,  1.  6 
Άραβες  27,  23;  38,  20 
Αραβία  ευδαίμων  41,  16 
Αρρ.ατίου,  τά  18,  15 
Ασία  27,  12 

Άσωΐλάτων  ό ναός  Erzengelkirche  13,  19 
Αφρική  27,  11 

Βαβυλών  27,  11 
Βαριησοΰς  7,  16 

Βασίλειος  Vater  Leos  VI  5,  1;  G,  19;  7,  3. 
4;  11,  8.  10;  12,  12;  14,  4;  — 34,  11; 
35,  22;  36,  7;  39,  31 

Βάσσου  ό ναός  2,  16.  33;  4,  2;  — 29,  11; 

31,  21;  33,  6 
Βυζάντιον  28,  22 
Βώνου  πάροδος  17,  32 

Δαυίδ  Psalmist  15,  23;  16,  11;  — 27,  21; 
40,  22 

Δηαοσθένης  Redner  27,  15 


Είρηνη  Mutter  des  anonym.  Verf.  18,  14 

Είσδανδούλ  10,  2 

Ελλάς  34,  35 

"Ελληνες  40,  18 

Έριννύες  36,  10 

Ευδοκία  Mutter  Leos  VI  5,  13;  7,  2.  — 34, 
11;  39,  11 
Ευρώπη  27,  12 

Ζαούτζης  11,  17;  s.  Στυλιανός 

Ήλίας  Prophet  13,  4;  17,  20.  28 

Θαρσίς  27,  23 
Θεόδ(ορος  s.  Σανταβαρηνός 
Θεοφανώ  1,  2.  4;  5,  16;  6,  3;  8,  20;  10,  1; 
14,  12.  16.  21;  17,  27;  20,  17.  22.  31; 
21,  5;  23,  2.  6.-25,  2;  26,  13;  34,  15; 
36,  15;  39,  3.  32 
Θεσσαλονίκη  10,  21 

Ιακώβ  Erzvater  38,  26 

Ίαννης  καί  Ίαμ.βρης  ägypt.  Zauberer  11,7 

Ίερερ-ίας  Prophet  37,  22 

Ιερουσαλήμ,  ουράνιος  2,  7 

Ίώβ  der  Dulder  38,  28 

Ίωσηφ  Iakob’s  Sohn  38,  26 

Καιν  Brudermörder  8,  11 
Καλλιόπη  Muse  27,  14 


ÜBER  DIE  ILL.  THEOPHANO,  DIE  GEMAHLIN  KAISER  LEO  VI. 


75 


Καρχηδών  27,  11 

Κωνσταντίνος  der  Grosse  27,  30;  28,  21 
Κωνσταντίνος  Bruder  Leos  VI  35,  11.  23. 
33 

Κωνσταντίνος  Μαρτινάκιος  Vater  der  hl. 
Theophano  2,  10 

Κωνσταντίνου  ό ναός  41,  29;  43,  2.  12 
Κωνσταντινούπολή:  βασίλειος  πόλις  2,  5; 
5,  10;  έπτάλοφος  6,30;  βασιλ'ις  των  πό- 
λεων 26,  36;  27,  1;  ή Κωνσταντίνου  27, 
19;  Kirchen  in  Kpel:  s.  Αγίων  πάντων, 
Αποστόλου,  Άσωριάτων,  Βάσσου,  Ήλίας, 
Κωνσταντίνου,  Μέγας  ναός;  Quartale  in 
Kpel:  s.  Άρρ-άτιος,  Βώνος 

Λατίνοι  40,  1 9 

Λέων  Kaiser  5,  4.  9;  7,  5;  8,  2.  13;  13,  6. 
17.  24;  14,  6.  8.  11.  19;  — 26,  32;  34, 
12.  31;  35,  9;  36,  10.  13;  39,  4.  12. 
19.  32 

Λιβύη  27,  12 

Μαναϋρα  (=Μαγναϋρα)  Palast  in  der 
Nähe  der  Sophienkirche  5,  17 
Μαρτίνος  Μαρτινάκιος  Oheim  der  hl.  Theo- 
phano 21,  31 

Μαρτινάκιος  s.  Κωνσταντίνος  u.  Μαρτίνος 
Μασσαγέται  38,  21 
Μέγας  ναός  Sophienkirche  13,  20 
Μεθόδιος  Patriarch  V.  Kpel  (842  — 46)23,  1 
Μιχαήλ  Protospathar,  Bruder  des  anonym. 
Yerf.  19,  7;  22,  27 


Μύρων  Kandidat,  Sekretär  beim  Vater  des 
anonym.  Verf.  17,  24 

ΙΙέρσαι  38,  20 

Ιΐλάτων  der  Philosoph  27,  15;  34,  35 

'Ρεβέκκα  Isaaks  Gattin  8,  21 
'Ρωρ.αι'κη  άρχη  (εξουσία,  πολιτεία)  Iihomä- 
erreich  2,  6;  5,  2;  14,  19 
'Ρωμαίοι  40,  10.  20 
'Ροψ.η  ή παλαιά  27,  11;  28,  9 
’Ρωρ-ύλος  28,  9 

Σαβά  arab.  Stadt  27,  23 
Σαρ.ουηλ  Prophet  35,  32 
Σανταβαρηνός,  Θεόδωρος  Erzbischof  ν.  Eu- 
chaita  7,  15;  8,  9;  1 1,  6;  12,  30;— 35,  7.  10 
Σαούλ  König  35,  32 
Σάρρα  Abrahams  Gattin  8,  20 
Σαταν  7,  16 
Σαυρορ-άται  38,  20.  21 
Σευ/ιραρ-ις  Königin  27,  11 
Στέφανος  Bruder  Leos  VI,  Patriarch  14,  7 
Στυλιανός  Ζαούτζης  Protospathar  und  He- 
taireiarch,  später  Basileopator,  Vater  der 
Zoe  11,  16;  13,  9;  14,  17 

Τροία  27,  13 

Χαναναία,  ή 1,  10 

Χάλκη  Vorhalle  des  Grossen  Palasts  16,30 
Χριστός  16,  2.  4 
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СОРОКА  ДВУХЪ  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКОВЪ 
но  рукописи  Парижской  Національной  Библіотеки  № 1534. 


Продолжительныя  войны  византійскаго  императора  ѲеоФИла  (829 — 
842  г.)  съ  арабами  окончились  завоеваніемъ  послѣдними  его  родного  города 
Аморіи,  откуда,  какъ  извѣстно,  происходила  царствовавшая  въ  то  время  въ 
Византіи  аморійская  династія.  Въ  838  году  пала  Аморія.  ХалиФЪ  Мута- 
симъ  разграбилъ  ее,  одну  часть  жителей  истребилъ,  другую  увелъ  въ  плѣнъ. 
Въ  числѣ  плѣнныхъ  находилось  много  знатныхъ  грековъ:  патрицій  ѲеоФиЛъ, 
стратеги  Мелиссинъ  и Аэцій,  протоспаоарій  евнухъ  Ѳеодоръ  Кратеръ,  тур- 
мархъ  Каллистъ,  друпгарій  Константинъ,  Вассой  δρομεύς  и многіе  другіе. 
Исторія  ихъ  семилѣтняго  пребыванія  въ  плѣну  у халиъа  и ихъ  мучениче- 
ская кончина  послужили  темою  для  весьма  распространеннаго  разсказа  о 
сорока  двухъ  аморійскихъ  мученикахъ. 

Свѣдѣній  объ  ихъ  судьбѣ  можно  достаточно  найти,  какъ  въ  печатныхъ, 
такъ  и въ  рукописныхъ  еще  не  изданныхъ  источникахъ. 

Изъ  печатныхъ  источниковъ  надо  на  первомъ  планѣ  поставить  «Βίος 
καί  άθλησις  των  άγιων  τεσσαρακο νταδύο  μαρτύρων»,  произведеніе,  написанное 
современникомъ  этого  событія  Эводіемъ  *),  который  подробно  разсказы- 
ваетъ о пребываніи  плѣнныхъ  въ  темницѣ,  о неоднократныхъ,  по  безуспѣш- 
ныхъ попыткахъ  халифа  черезъ  своихъ  приближенныхъ  склонить  ихъ  къ 
отпаденію  отъ  православной  вѣры,  о преніяхъ  между  посланными  халиФа 
и греками,  изъ  которыхъ  особенно  много  говорилъ  Вассой.  Такъ  прошло 


1)  Греческій  текстъ  напечатанъ  въ  Acta  Sanctorum,  1668,  Martii  I,  р.  887—893; 
тамъ-же  и латинскій  перевода,,  р.  457 — 4G6.  О текстѣ  Эводія  еще  раньше  этого  изданія 
зналъ  Алляцій.  См.  L.  Allatii  De  Symeouum  scriptia  diatriba,  Parisiis  1GG4,  p.  113. 

3au.  Ист.-Фил.  Отд. 
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семь  лѣтъ  *).  Наконецъ,  пятаго  марта  пришелъ  въ  темницу  греческій  из- 
мѣнникъ, предавшій  халифу  Аморію,  но  имени  Βοώοης 1  2),  и,  объявивъ,  что 
на  слѣдующій  день  назначена  казнь,  черезъ  Константина  хотѣлъ  повліять 
на  остальныхъ  плѣнныхъ.  Эта  попытка  также  окончилась  неудачей,  и всѣмъ 
сорока  двумъ  плѣнникамъ  G-го  марта  на  берегу  Евфрата  у города  Са- 
марры  3),  въ  то  время  резиденціи  аббасидскихъ  халифовъ,  были  отрублены 
головы.  Казнь  происходила  во  время  правленія  въ  Византіи  Ѳеодоры  4). 

Какъ  видно  изъ  этого  изложенія,  Эводій  не  обозначилъ  точно  года, 
опредѣляя  день  казни.  Но  вѣрный  годъ  получается  изъ  указанія  житія  на 
семилѣтнее  пребываніе  плѣнныхъ  среди  арабовъ  послѣ  взятія  Аморіи.  По- 
слѣднее было  въ  838  году;  поэтому  для  смерти  мучениковъ  мы  имѣемъ 
845  годъ,  который  вполнѣ  подтверждается  издаваемымъ  нами  греческимъ 
текстомъ  5 *). 

Разсказъ  Эводія  послужилъ  источникомъ  подробному  изложенію  этой 
исторіи  у Продолжателя  Ѳеофана  е).  Объ  убіеніи  сорока  двухъ  аморійскихъ 
мучениковъ  упоминаетъ  житіе  императрицы  Ѳеодоры  7).  Краткій  разсказъ 
объ  убіеніи  плѣнныхъ  можно  найти  у Продолжателя  Георгія  Амартола  8). 
Въ  такъ  называемой  хроникѣ  Симеона  Магистра  разсказъ  подробнѣе  : здѣсь 
сообщается,  что  послѣ  казни  плѣнныхъ  былъ  казненъ  и греческій  измѣнникъ 
Βουδίτζης,  и,  въ  то  время  какъ  брошенныя  въ  рѣку  тѣла  сорока  двухъ  му- 
чениковъ оставались  на  поверхности  воды,  тѣло  измѣнника  было  разорвано 
и съѣдено  крокодилами  9).  Генесій  даетъ  лишь  краткое  упоминаніе  о томъ, 
что  нѣкоторые  изъ  плѣнныхъ  патриціевъ  и другихъ  должностныхъ  лицъ 
были  казнены  10 11).  Позднѣйшіе  компиляторы  Кедринъ  и Зонара,  упоминая  о 
плѣнѣ,  ничего  не  говорятъ  о казни  п).  Краткое  упоминаніе  о мученическомъ 
вѣнцѣ  сорока  двухъ  плѣнныхъ  безъ  именъ  находится  въ  позднѣйшей  стихо- 


1)  Evodius  1.  1.  р.  890  § 27:  επτά  μ.εν  ουν  ό'λοις  ετεσίν  έγκατάκλείστο:  οντες. 

2)  Это  имя,  производимое  отъ  греческаго  слова  βοΰς,  находится  съ  различной  орѳо- 
графіей почти  во  всѣхъ  византійскихъ  и даже  въ  нѣкоторыхъ  арабскихъ  источникахъ. 

3)  Evodius  1.  1.  р.  S92  § 3G:  ϊτε  ούν  πλησίον  ήλΐΐον  του  ποταμού  Εύφρατου  (περί  αύτον 
γάρ  το  Σαμαρα  ή μεγάλη  πόλις  αυτού  κατοικεΤται). 

4)  Evodius  1.  1.  ρ.  892  §35:  γυνή  γάρ  τής  'Ρωμανίας  σήμερον  βασιλεύει,  ή ού  δυνήσεται 
άντειπεΤν  τή  κελεύσει  τού  μεγάλου  πρωτοσυμβούλου. 

5)  Муральтъ  неправильно  относитъ  это  событіе  къ  5-му  марту  846  года.  Murait, 
Essai  de  chrouographie  byzantine,  p.  429. 

0)  Со  n tin.  Theoph.  p.132 — 134.  Cm.  Hirsch,  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1876,  S.  206. 

7)  Regel,  Analecta  byzantiuo-russica,  Petropoli  1891,  p.  9.  Тотъ  же  греческій  текстъ 
мы  находимъ  въ  Oratio  НЫогіса  in  fcstum  restitutionis  imaginum.  См.  Combefisius,  Biblio- 
thecae  patrum  novum  auctarium,  T.  II,  Parisiis  1648,  p.  722. 

8)  Georg.  Hamart.  cd.  Muralt,  p.  713  = Leo  Gramm,  p.  224  sq. 

9)  Sym.  Magist.,  ed.  Bonn.  p.  638 — 640. 

10)  Genes,  p.  65. 

11)  Cedr.  II  p.  137.  Zonaras,  ed.  Dindorf.  v.  III  p.  417,  1.  XV,  с.  XXIX. 


Житіе  сорока  двухъ  аморійскихъ  мучениковъ. 


твориой  хроникѣ  Ефрема  !).  Небольшую  замѣтку  съ  упоминаніемъ  имени 
одного  лишь  Константина  можно  найти  въ  менологіи  Василія 1  2). 

Па  основаніи  этого  матеріала  уже  давно  болѣе  или  менѣе  краткій 
разсказъ  о судьбѣ  аморійскихъ  мучениковъ  вошелъ  въ  составъ  общихъ 
историческихъ  трудовъ. 

Краткое  упоминаніе  о самомъ  Фактѣ  плѣна  и смерти  мучениковъ  мы 
находимъ  въ  Церковной  Лѣтописи  кардинала  Баронія  3).  Этимъ  трудомъ 
и менологіемъ  Василія  пользовался  для  своего  календаря  въ  прошломъ 
столѣтіи  Ассемшіи,  Который  зналъ  и объ  изданіи  житія  Боллапдистами  4). 
Подробно  изложена  судьба  мучениковъ  у Лебо  5 6),  кратко  у Финлея  ,!). 

Извѣстный  своими  сооруженіями  императоръ  Василій  Македонянинъ 
выстроилъ  среди  прочихъ  церквей  во  дворцѣ  «Источника»  (έν  ταις  ΠηγαΤς) 
за  Золотыми  воротами  храмъ  во  имя  42  аморійскихъ  мучениковъ  7). 

Здѣсь  считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть  о разсказѣ,  содержащемъ  ана- 
логичныя черты  съ  житіемъ  сорока  двухъ  мучениковъ,  который  мы  заим- 
ствуемъ у армянскаго  историка  X вѣка  Моисея  Каганкатваци. 

Въ  концѣ  852  года,  т.  е.,  во  время  близкое  къ  нашему  разсказу,  испол- 
нилось опредѣленное  наказаніе  за  наши  грѣхи,  говоритъ  историкъ.  Вѣрующіе 
князья  армянскіе  и агванскіе,  схваченные  и скованные  таджиками  (арабами), 
удалены  были  отъ  домовъ  своихъ  и противъ  своей  воли  отправлены  въБагдадъ; 
тамъ  терзали  ихъ  беззаконники,  принуждая  оставить  вѣру.  Многіе  изъ  нихъ 
измѣнили  своей  вѣрѣ.  Но  блаженный  Шапухъ  Арцруии  и другой  избранный 
мужъ  изъ  знатныхъ  армянъпредпочлп  мученическую  смерть  суетной  жизни. 

Тогда  халиФЪ  приказалъ  ихъ  въ  желѣзныхъ  оковахъ  бросить  въ  рѣку 
Евфратъ,  и въ  продолженіе  .многихъ  дней  были  видны  на  рѣкѣ  лучи  свѣта. 
Послѣ  этого  эмиръ  приказалъ  водолазамъ  достать  кости  и сжечь  ихъ.  Когда 
водолазы  погрузились  въ  воду,  свѣтъ  исчезъ;  а когда  они  вышли  изъ  нея, 
то  свѣтъ  снова  появился  на  водѣ.  Тогда  эмиръ,  призвавъ  ДжаФара,  сирій- 
скаго епископа,  приказалъ  ему  отыскать  ихъ  мощи.  Пришедши  на  берегъ, 

1)  Ephraemius,  ed.  Bonn.  р.  106. 

2)  Menologium  Basilianum  подъ  шестымъ  марта.  См.  Migne,  Patr.  Gr.  T.  117 
p.  341  — Acta  Sanctorum  Martii  I p.  865  sq. 

3)  Baronii  Annales  Ecclesiastici,  T.  XIV,  Lucae  1743,  p.  258  sq. 

4)  Assemani,  Kalendaria  ecclesiae  universalis,  Romae  1755,  T.  VI,  Sancti  XLII  Mar- 
tyres, p.  168  sq. 

5)  Lebeau,  Histoire  du  Bas-Empire  par  S.  Martin,  v.  XIII,  Paris  1832,  p.  147 — 150. 

6)  F inlay,  A History  of  Greece,  ed.  by  Tozer,  Oxford  1877,  v.  II  p.  159. 

7)  Cont.  Thcopb.  p.  337,  c.  91:  κχ'ι  τά  έν  ταΤς  καλουμέναις  δ'ε  Πηγαΐς  βασιλικά  μετα- 
βολής ένεκα  καταγώγια  και  ενδιαιτήματα  ό αυτός  βασιλεύς  έκ  βάθρων  άνε'στησεν,  ά καί  ναών  καλ- 
λοναΐς  κχτεκοσμησεν,  έν  οις  — — ό των  νεοφανών  μαρτύρων  τών  δύο  κα'ι  τεσσαράκοντα.  Cm.  Du- 
cange,  Constantinopolis  Cbristiana,  Parisiis  1680,  1.  IV  p.  188  sq.,  XXXIX.  Конда- 
ковъ, Византійскія  церкви  и памятники  Константинополя  въ  Трудахъ  VI  Археол.  Съѣзда 
въ  Одессѣ,  Одесса  1884,  T.  III,  с.  59,  гдѣ  названъ  вмѣсто  нашей  церкви  храмъ  40  мучениковъ. 
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епископъ  послалъ  водолазовъ  и,  доставъ  мощи  блаженныхъ,  унесъ  ихъ  съ 
собою  въ  церковь,  гдѣ  съ  тѣхъ  поръ  и поминаютъ  ихъ1). 

Послѣ  изданія  въ  XVII  вѣкѣ  текста  Боллаыдистами,  насколько  намъ 
извѣстно,  не  было  до  сихъ  поръ  опубликовано  пи  одной  новой  греческой 
рукописи  съ  этимъ  житіемъ,  не  считая  небольшого  отрывка,  изданнаго 
Абихтомъ,  о чемъ  мы  скажемъ  ниже. 

Въ  1851  году  извѣстный  ученый  Миклошпчъ  на  основаніи  супрасль- 
ской  рукописи  издалъ  это  житіе  на  древне-славянскомъ  языкѣ  2).  Этотъ 
текстъ,  представляя  гораздо  большій  интересъ,  чѣмъ  риторическій  текстъ 
Эводія,  равняется,  за  немногими,  но  иногда  весьма  важными  пропусками, 
издаваемому  теперь  нами  греческому  тексту.  Мы  можемъ  отмѣтить  два 
важныхъ  пропуска  въ  славянскомъ  текстѣ,  которые  восполняются  нашимъ 
греческимъ. 

Во-первыхъ,  нашъ  греческій  текстъ,  разсказывая  о подступленіи  эмира 
къ  Аморіи,  даетъ  точную  дату  начала  осады  города  — первыя  числа  ав- 
густа мѣсяца  перваго  индиктіона,  т.  е.  838  года,  дата,  которая  до  сихъ 
поръ  не  была  дана  пи  однимъ  греческимъ  источникомъ  и была  намъ  извѣстна 
благодаря  лишь  арабскимъ  хроникамъ,  которыя  разсказу  объ  аморійской 
осадѣ  посвящаютъ  подробныя  и любопытныя  страницы  3).  Далѣе  нашъ 
текстъ  говоритъ  объ  измѣнникѣ,  который,  перейдя  на  сторону  халифа,  сдалъ 
хитростью  ему  городъ  4).  Вмѣсто  всего  этого  славянскій  текстъ  даетъ  лишь 
слѣдующую  короткую  замѣтку  безъ  всякаго  хронологическаго  опредѣленія: 

О КО  ГД  Λ Ж Е КОрАСА,  ОКОГДД  ЖЕ  ЛЕСТЬЛШ  ЛКСТА  ГрЛДЪ  ПрѢ.А  5). 

Во-вторыхъ,  греческій  текстъ  даетъ  точное  опредѣленіе  времени  казни 
греческихъ  плѣнныхъ,  — 6 марта,  8 индиктіона,  h T N года,  т.  е.  845-й 
годъ  6).  Въ  славянскомъ  текстѣ  мы  находимъ  лишь  опредѣленіе  мѣсяца  — 
ЛГІ’.САЦД  лілртл  ІГК  .3  7). 

Въ  прочихъ  случаяхъ  разница  между  этими  двумя  текстами  не  пред- 
ставляетъ никакой  существенной  важности  и ограничивается  лишь  вставкой 


1)  Исторія  агванъ  Моисея  Каганкатваци,  писателя  X вѣка.  Перевелъ  съ  армян- 
скаго Патканьянъ.  С.-ІІетербургъ  186 3 , с.  271.  См.  Brosset,  Histoire  de  la  Siounie  par 
Stéphanos  Orbélian,  Trad.  de  l’Arménien  par  Brosset,  S.  Petersbourg  1866,  II  livraison  p.  26. 

2)  Miklosicb,  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae  e codice  Suprasliensi,  Vindobonae 
1851,  p.  39—49. 

3)  Cm.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  В.  II,  Manuheim  1848,  S.  313 — 315.  Теперь  эти 
свѣдѣнія  могутъ  быть  значительно  пополнены  изданнымъ  текстомъ  исторіи  арабскаго  писа- 
теля X вѣка  Табари.  Annales  auctore  Abu-Djafar-Mohammed-ibn-Djarir-at-Tabari 
cum  aliis  ed.  De:Goeje,  Lugduni  Batavorum  1879  sq.,  Ser.  III  p.  1236 — 1256. 

4)  Fol.  23  V.  sq. 

5)  Miklosicb,  op.  cit.  p.  41. 

6)  Fol.  27  V.  sq. 

7)  Miklosicb,  op.  cit.  p.  47. 
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или  пропускомъ  отдѣльныхъ  малозиачущихъ  «ьразъ  и словъ;  тѣмъ  не  менѣе 
въ  большинствѣ  случаевъ  мы  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  къ  тексту 
будемъ  отмѣчать  эти  различія. 

Имя  автора  этого  славянскаго  житія  не  извѣстно.  Въ  недавнее  время 
нѣмецкій  ученый  Абихтъ  въ  своей  работѣ  объ  источникахъ  супрасльскаго 
кодекса  привелъ  изъ  Макарьевской  минеи  (6  марта,  fol.  57  ѵ.)  заглавіе 
славянскаго  житія  сорока  двухъ  мучениковъ,  гдѣ  его  авторомъ  названъ 
кипрскій  архіепископъ  Софроній: 

ÆLoy*4ÉNÏÉ  стыу'к  à дсч;ропосѣ(д)ны(хъ)  ддп.  ліоучеііи(къ)  къ  серіи 
чены(хъ)  $бдора.  ксчістлнтннд.  кдднетл.  фсфилл.  кдеѵѵд  и иже  с нилш  слѵо- 
жено  стыдѵк  софрсін'Г  д^уі'ег^подѵк  кпіркскіідѵк.  Нач.:  11а  дѵоучешічесьлл 
къ  стрдспд.  иігі;  д\сучешіколкч;цы  слЬуи  простредѵь.  дд  влг’тк  пріиди 1). 

Лекьенъ  при  перечисленіи  извѣстныхъ  ему  кипрскихъ  епископовъ 
дѣйствительно  называетъ  одного  Софронія,  преемника  Даміана,  время 
жизни  которыхъ  не  извѣстно.  Лекьенъ  совершенно  предположительно  от- 
носитъ ихъ  къ  VI  вѣку  2).  Софроній,  митрополитъ  кипрскаго  города  Кон- 
станціи, родился  на  Кипр!»  и умеръ  въ  глубокой  старости.  Краткая  за- 
мѣтка о Софроніи  въ  менологіи  Василія  подъ  9 декабря  говоритъ  о его 
усердныхъ  занятіяхъ  священнымъ  писаніемъ  3 J. 

Въ  минеѣ  Димитрія  Ростовскаго  подъ  шестымъ  марта  также  есть  раз- 
сказъ о сорока  двухъ  мученикахъ:  И.з  Г еѵѵргіл  Кедрина  и Леѵѵмд  граліділ- 
ΤΪΚΛ  И в І ОДіЛ  сі  пуорд  SS  Шіыуъ  СОІфДфЕШІѴѴ  4). 

Греческихъ  рукописей,  заключающихъ  въ  себѣ  текстъ  житія  сорока 
двухъ  аморійскихъ  мучениковъ,  довольно  много.  Вопросъ  объ  ихъ  редак- 
ціяхъ и о времени  ихъ  составленія  представляетъ  большой  интересъ.  Къ 
сожалѣнію,  въ  настоящее  время  мы  не  въ  состояніи  заняться  этимъ,  ибо  не 
имѣемъ  въ  рукахъ  большинства  рукописей,  разбросанныхъ  въ  различныхъ 
европейскихъ  библіотекахъ. 

Въ  Парижской  Національной  библіотекѣ  мы  имѣли  случай  видѣть  пять 
рукописей. 

1)  № 1534,  рукопись  XII  вѣка;  паше  житіе  начинается  на  fol.  22  5). 
Этотъ  кодексъ  въ  послѣднее  время  интересовалъ  ученыхъ,  и въ  немъ  даже 

1)  Abicht,  Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis  въ  Archiv  für  Slavische  Philolo- 
logie  В.  XVI  (1894)  S.  143. 

2)  Le-Quien,  Oriens  Christianus,  Parisiis  1740,  T.  II  p.  1048:  eodem  secolo  sexto  as- 
signais mihi  liceat  episcopos  Constantiae  Cypri  duos,  quorum  mentio  fit  in  Menologio  Graeco- 
rum,  quando  tempus  quo  uterque  claruit  nobis  hodie  incertum  est. 

3)  M igné,  Patr.  Gr.  T.  117  p.  197:  ήν  8ε  ο:’  εύφυϊαν  πολυμαθής,  άναγνούς  επιμελώς  τήν 
άγιαν  Γραφήν  και  μελετήσχς  τά  λόγια  Κυρίου  νυκτός  καί  ή μέρας. 

4)  Си.  Abicht  I.  1.  S.  144. 

5)  Η.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  Nationale, 
II  Partie,  Ancien  fonds  grec,  Paris  1888,  p.  82  sq. 


с 


А.  Васильевъ, 


предполагаютъ  первоначальный  текстъ  житія  ’).  Въ  сравненіи  съ  издан- 
нымъ текстомъ  Эводія,  какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  онъ  представляетъ 
гораздо  болѣе  значительный  интересъ.  Авторъ  этого  житія  не  названъ. 
Нынѣ  мы  печатаемъ  текстъ  именно  этой  рукописи. 

2)  № 1529,  XII  вѣка:  Martyrium  SS.  XLII  Martyrum,  auctore  Evodio 
monaclio,  fol.  121 — 134 *  2).  Этотъ  кодексъ  представляетъ  текстъ  Эводія, 
тождественный  съ  тѣмъ,  который  изданъ  въ  Acta  Sanctorum  на  основаніи 
рукописи  Ватиканской  библіотеки. 

3)  № 1476,  fol.  1 sq.:  Certamen  martyrum  XLII  Amoriensium,  initio 
mutilum  3).  Разсказъ  этой  рукописи  начинается  прямо  со  средины  рѣчи 
Вассоя  къ  своимъ  товарищамъ  (см.  Cod.  1534161.  27).  Такимъ  образомъ, 
большей  части  разсказа  въ  этой  рукописи  нѣтъ.  Она  начинается  такими 
словами:  έν  τω  κοσμικοί  θεάτρω  ήγωνιζόμην  ί'ν.α  φθαρτόν  στέφανον  κομίσωμαι 
π τ.  д.  Сохранившаяся  часть  разсказа  содержитъ  въ  себѣ  то  же  самое,  что 
и Cod.  1534,  только  иногда  въ  болѣе  сокращенномъ  видѣ;  мѣстами  замѣ- 
чается дословное  сходство. 

4)  № 1447,  XI  вѣка,  fol.  394  ѵ.  sq.:  Martyrium  XLII  martyrum  Seba- 
stenorum,  tiue  mutilum  4).  Въ  этой  рукописи  сохранилось  только  начало, 
представляющее  изъ  себя  введеніе  къ  самому  разсказу.  Этотъ  небольшой 
текстъ  недавно  изданъ  Абихтомъ  и Шмидтомъ  5).  Послѣ  вступленія,  гдѣ 
восхваляется  подвигъ  мучениковъ,  неизвѣстный  составитель  говоритъ: 

άρςομ са  8’  εντεύθεν  του  λόγου  την  δυναμιν:  Θεόφιλος,  ό καθ’  ήμ ας  βασι- 
λεύς, έκστρατευσας  κατά  της  μιαράς  των  Αγαρηνών  ε'ςηλθε  χώρας-  καί  λοιπόν 
έςελθών,  ώνπερ  έπόθησεν,  έτυχεν-  καί  πορθήσας  πόλεις  περιφανείς  των  Αγαρη- 
νών ένθα  καί  τό  τού  κρατουντος  τότε  τών  Ισμαηλιτών  κατωκει  γένος,  ύπέστρε- 
ψεν  έν  τη  ύπ’  αυτού  βασιλευομένη  πόλει  κομίσας  επινίκια,  χρυσόν  τε  πολύν  καί 
άργυρον  καί  πάμπολλα  πλήθη  δέσμιους  τών  Αγαρηνών.  Ταυτα  μαθών,  ές  ών 
έπαθε,  ό αρνητής  τού  Χριστού  άμερμουμνής  θυμού  πλησθεές  καί  οργής,  έτι  δέ 
καί  την  αισχύνην  τής  ήττης  μή  φέρουν Cetera  desimt  6). 

Въ  этомъ  отрывкѣ  идетъ  рѣчь  объ  удачномъ  походѣ  Ѳеофила  въ 
837  году;  походъ  окончился  взятіемъ  греками  важнаго  арабскаго  города 
Созипетры  (Зибатры)  и послужилъ  главной  причиной  аморійской  кампаніи 
на  слѣдуюіцій  годъ. 


1)  Abicht,  Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis  въ  Archiv  für  Slavische  Philolo- 
gie, В.  XV  (1893)  S.  336.  Абихтъ  почему-то  относитъ  взятіе  Аморіи  арабами  къ  836  году. 

См.  также  Abichtund  Schmidt,  Martyrium  derXLII  Märtyrer  zu  Amorium  въ  Archiv  f.  Slav. 

Philol.,  В.  XVIII  (1896)  S.  192. 

2)  O mont,  op.  cit.  p.  80  sq.  3)  Id.  ibid.  p.  57  sq.  4)  Omont,  op.  cit.  p.  43  sq. 

5)  Abicht  und  Schmidt  въ  Archiv  f.  Slav.  Philol.,  B.  XVI1I(1896),  S.  190 — 192. 

6)  Iidem  ibid.,  p.  191  — 192.  См.  также  p.  142. 


Житіе  сорока,  двухъ  лморійскихъ  мучениковъ. 
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5)  № 1 (>04,  XIV  вѣка,  fol.  1 sq . : Martyrium  XLIT  Martyrum,  auctore 
Kvodio  monacho  г).  Эго  уже  извѣстный  текстъ  Эводія. 

Изъ  рукописей,  хранящихся  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ, 
мы  отмѣтимъ  .V  380  по  каталогу  арх.  Владиміра  (№  163  но  каталогу 
Маттеи).  Въ  этомъ  написанномъ  на  пергаментѣ  въ  1022  году  кодексѣ  на- 
ходится между  прочимъ  Μαρτύριον  42  мучениковъ,  Каллиста  и др.  (Марта 6), 
συγγραφεν  παρά  Mt/αήλ  μονάχου  καί  συγκέλλου.  Начинается  разсказъ  сло- 
вами μαρτύρων  άΐίλοις  Θεός  μεν  δοξάζεται  (л.  299  об.) 1  2). 

Итакъ  авторомъ  этого  житія  названъ  здѣсь  Михаилъ  монахъ  и 
сппкеллъ.  Если  видѣть  въ  этомъ  имени  современника,  то  въ  IX  вѣкѣ  мы 
дѣйствительно  знаемъ  Михаила  монаха,  автора  біографіи  Ѳеодора  Студита, 
написанной  не  раньше  868  года  3).  Въ  первой  же  половинѣ  IX  вѣка  извѣ- 
тенъ  іерусалимскій  патріархъ  Михаилъ  Синкеллъ,  представитель  иконодуль- 
ской  партіи,  заключенный  въ  темницу  еще  императоромъ  Ѳеофиломъ,  т.  е., 
до  842  года;  онъ  былъ  авторомъ  богословскихъ  и грамматическихъ  трак- 
татовъ4). Никифоръ  Григора  написалъ  его  біографію,  которая  еще  до  сихъ 
поръ  не  издана 5). 

Кромѣ  этого  житія  въ  Московской  Синодальной  библіотекѣ  хранится 
цѣлый  рядъ  рукописей  съ  текстомъ  Эводія  — JVXs  376,  377,  379,  384  6). 

Среди  рукописей  Баварской  Королевской  библіотеки  въ  Мюнхенѣ  въ 
Codex  XXIV,  fol.  11  sq.  мы  находимъ:  Υπομνήματα  τής  άθλήσεως  των 
αγίων  μβ  μαρτύρων.  Α.  Φαιδρά  μεν  τής  πανηγύρεως  ή ύπόθεσις  κ.  τ.  λ.  Τ. 
καί  σωμάτων  αΐτούμενοι  εν  αύτω  Χριστώ  κ.  τ.  λ.  7).  Въ  настоящее  время 
мы  ничего  не  можемъ  сказать  о томъ,  въ  какомъ  отношеніи  этотъ  кодексъ 
находится  къ  издаваемому  теперь  нами  греческому  тексту,  равно  какъ  и 
объ  эскуріальскомъ  кодексѣ  № 312,  XI  столѣтія,  гдѣ  среди  житій  Святыхъ 
за  мѣсяцы  Февраль,  мартъ  и апрѣль  находится  текстъ  sur  les  quarante-deux 
martyrs  8). 

По  нашему  мнѣнію,  житіе  Эводія  и издаваемый  нами  греческій 
текстъ  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Эводій,  современникъ 

1)  Omont,  ор.  cit.  р.  103. 

2)  Арх.  Владиміръ,  Систематическое  описаніе  рукописей  Московской  Синодальной 
(Патріаршей)  библіотеки,  Ч.  I.  Рукописи  греческія,  Москва  1894,  с.  572  сл. 

3)  См.  Krumbacber,  Geschichte  der  Byzantinischen  Litteratur,  2.  Auflage,  München 

1897,  S.  151. 

4)  Krumbacher,  op.  cit.  S.  166.  586. 

5)  Cm.  Allatii  Be  Symeonum  scriptis  diatriba,  p.  100.  Nicepli.  Gregor,  ed.  Bonn. 
V.  I p.  XLVIII.  Krumbacher,  op.  cit.  S.  204. 

6)  Арх.  Владиміръ,  op.  cit.  c.  564,  567,  570,  578. 

7)  J.  Hardt,  Catalogua  codicum  manuscriptorum  graecorum  bibliothecae  regiae  Bava- 
ricae,  T.  I,  Monachii  1806,  p.  112. 

8)  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  de  PEscurial,  Paris 
184S,  p.  273  sq. 
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императрицы  Ѳеодоры  г),  послѣ  вступленія  въ  житіе,  отличнаго  отъ  нашего, 
дѣлаетъ  краткій  очеркъ  событій  отъ  завоеванія  арабами  Палестины, 
Египта  и прочей  Африки  (р.  887  § 5),  упоминаетъ  о возникновеніи  иконо- 
борческой ереси  (р.  888  § 7 sq.),  объ  осадѣ  Константинополя  арабами 
и аварами  при  Львѣ  III  Исаврянинѣ  (§  9),  о возстановленіи  право- 
славія при  Иринѣ  (§  10),  о возобновленіи  религіозныхъ  преслѣдованій  при 
Львѣ  Армянинѣ  и ѲеоФилѣ  (§  11).  Подобнаго  обзора  въ  нашемъ  житіи 
нѣтъ.  Затѣмъ  Эводій  прямо  приступаетъ  къ  разсказу  о походѣ  арабовъ 
подъ  Аморію,  которому  посвящаетъ  лишь  нѣсколько  словъ  (§  12);  онъ 
ничего  не  говоритъ  о счастливомъ  походѣ  Ѳеофила  противъ  арабовъ  въ 
837  году,  о чемъ  разсказываетъ  нашъ  текстъ.  Далѣе,  когда  разсказъ  въ 
обоихъ  текстахъ  идетъ  уже  совершенно  объ  однихъ  и тѣхъ-же  событіяхъ 
пребыванія  грековъ  въ  плѣну,  въ  самомъ  способѣ  изложенія  не  замѣчается 
никакого  сходства.  Нашъ  текстъ  даетъ  всегда  болѣе  точное,  подробное, 
историческое  описаніе,  тогда  какъ  въ  житіи  Эводія  преобладаетъ  риторика. 

Поэтому  издаваемый  теперь  текстъ,  благодаря  своему  ясному,  подроб- 
ному изложенію,  съ  точными,  до  сихъ  поръ  еще  ни  въ  какихъ  греческихъ 
источникахъ  не  упомянутыми  хронологическими  данными,  заставляетъ  насъ 
признать  въ  немъ  одинаково  современный  той  эпохѣ  памятникъ.  Мы  дер- 
жимся того  мнѣнія,  что  этотъ  анонимный  текстъ  и житіе  Эводія  явились 
почти  одновременно,  по  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  п что  сла- 
вянскій текстъ  Миклошича  исходитъ  отъ  этого  же  анонимнаго  текста  или 
отъ  одного  изъ  его  немного  сокращенныхъ  списковъ:  этимъ  можно  было  бы 
объяснить  указанные  выше  въ  славянскомъ  текстѣ  важные  пропуски.  Та- 
кимъ образомъ,  первоначальный  текстъ  житія,  отъ  котораго  должны  идти 
послѣдующія  изысканія,  находится  въ  рукописи  1534  Парижской  Націо- 
нальной Библіотеки. 

Мы  надѣемся  со  временемъ  еще  разъ  возвратиться  къ  этому  вопросу, 
когда  будемъ  въ  состояніи  воспользоваться  рукописями  Московской,  Бавар- 
ской и Эскуріальской  библіотекъ 1  2). 


1)  Evodias  въ  Acta  Sanctorum  Martii  T.  I,  p.  892  § 35:  γυνή  γάρ  τής  'Ρωμανίας  σήμε- 
ρον βασιλεύει. 

2)  Считаемъ  пріятнымъ  долгомъ  выразить  глубокую  благодарность  академику  Петру 
Васильевичу  Никитину,  который  взялъ  на  себя  трудъ  наблюденія  за  исправностью  изданія 
греческихъ  текстовъ  нашей  работы. 


Житіе  сорока  двухъ  лморійскихъ  мучениковъ. 
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Μ а р τ ύ р і о ѵ των  άγιων  καί  ενδόξων  νεοφανών  μαρτύ- 
ρων Θεοφίλου,  Θεοδώρου,  Κωνσταντίνου,  Καλλίστου,  Βασ- 
σ ό ου  καί  τής  συνοδίας  αγίων  των  τον  αριθμόν  τεσσαρα- 
κονταδύο. 

5 Έπί  τά  μαρτυρικά  έπαθλα  νυν,  οί  φιλομάρτυρες,  το  οϋς  έπιτείνωμεν,  Γνα 
την  μάριν  κομισώμεθα  εκ  των  νεοφανών  άρτίως  άναφανέντων  ήμΐν  μαρτύρων, 
άγάλλεσθε,  ώ φιλομάρτυρες,  δεύρο  λοιπόν  στήτε  σήμερον,  καί  άποσκοπεύσωμεν 
την  καλήν  πορείαν,  ήνπερ  αύτοί  έπορίσαντο.  έμοί  μεν  καί,  ώ σεπτόν  καί  φιλό- 
μρ  ιστόν  ακροατήριου,  σχολή  μαρτύριον  γράφειν  άλλά.τω  πόθω,  μάλλον  δε  τω 
10  φόβω  επόμενος  άληθώς  θαυμάζειν  έπήλθέ  μοι,  πώς  καταφρονήσαντες  πάντων 
τω  θεω  καί  δεσπότη  καί  κηδεμόνι  καί  άληθινω  βασιλεϊ  ήκολούθησαν,  καί  μά- 
λιστα τοσαύτην  καί  τηλικαύτην  αξίαν  κατά  κόσμον  περιβεβλημένοί'  καί  μάλα 
εικότως’  ούδέ  γάρ  τούτων  έφ ράντισαν,  άλλα  πάντων  | καταφρονήσαντες  τήν 
αιώνιον  στρατιάν  έπραγματεύσαντο*  θερμώς  ήτήσαντο,  | καί  παρά  του  δεσπότου 
15  τήν  μάριν  όξέως  έλαβον  στεφάνους  αθλητικών  αγώνων  έπεπόθησαν  ή τουτονί 
τόν  αέρα  άναπνεΐν  εϊλοντο  βαδίζειν  τά  ούράνια  ή πρόσκαι ρον  έμειν  άμαρτίας 
άπόλαυσιν'  έγνωσαν  τόν  δεσπότην  Χριστόν,  καί  πάνυ  έγνώσθησαν  ύπ’  αύτου' 
ήτήσαντο  μάριν  έξ  ούρανοΰ,  καί  διπλήν  άνθ’  άπλής  έκομίσαντο*  ήγάπησαν  ύπέρ 
τών  μαμαιζήλων  τά  άγια,  καί  καλώς  έλαβον  ώνπερ  έπόθησαν  ήθέλησαν  ύπέρ 
20  τών  φθαρτών  τά  άφθαρτα,  καί  παραμρήμα  έπέτυμον-  ήθέλησαν  αιωνίως  τιμά- 
σθαι  καί  μετά  αγγέλων  συνευφραίνεσθαι,  καί  του  σκοπού  ού  διήμαρτον*  έπραγ- 
ματεύσαντο τής  ούρανίου  πραγματείας,  καί  διπλουν  τό  κέρδος  έκομίσαντο'  τη 


Codex  Graecus  Biblioth.  Nation.  Paris.  1534.  fol.  22  у,— 29  v. 

Mikl.  = Славянскій  текстъ,  нзданнный  Миклогничемъ. 

5 τό  ους  επιτείνω  μεν  Cod.  просткршъ  сд  Mikl.  7 άγάλλεσθε  — λοιπόν]  ндкте  оукс· 

Mikl.  8 πορείαν  — έπορίσαντο]  с-ккъкоірпьепни,  лже  они  съкоупншд  Mikl.  13  οΰδέν? 

ничтоже  Mikl.  14  στρατιάν]  σωτηρίαν?  crucemue  Mikl.  21  συνευφραίνεσθαι — διήμαρ- 

τον]  кіселлтт»  сд  Mikl.  22  τής]  τά  τής?  22  сл.  τή  — συνεστησατο  опустилъ  Mikl. 

1* 


fol.  22  v. 
Mikl.  p.  39 


Mikl.  p.  40 
fol.  23 
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γάρ  πανηγύρει  εύρέθησαν  έτοιμοι,  ήνπερ  ό Χριστός  αύτοΐς  συνεστήσατο'  κατ- 
εφρόνησαν  της  επιγείου  στρατείας,  καί  ουρανίου  έπέτυ/ον.  ώ καινών  καί  παρα- 
δόξων πραγμάτων'  τίς  ού  θαυμάσει  τό  όξύρροπον  τούτων  καί  της  πίστεως  αυτών 
τό  κατηγλαϊσμένον'  πώς  εΰθύμως  τοΐς  άθλοις  κατετόλμησαν,  πώς  άοιστάκτω 
τω  μαρτυρίω  προσήλθον;  φέρε  δη  μοι  έπιτεμών  τον  λόγον,  έπί  τούς  άθλοφόρους 
έπανέλθωμεν,  καλώς  έκδιηγούμενοι  την  πορείαν,  όπως  ή/θησαν  έν  τή  θεολέ- 
στω  τών  Αγαρηνών  /ώρα  καί  όπως  διηγον,  καί  όποιον  αύτοΐς  τό  μαρτυρικόν 
στάδιον.  ακούσατε,  ώ φιλοθεάμονες  καί  /ρηστόν  άκροατήριον'  ανοίξατε  τά  ώτα 
τών  ύμετέρων  καρδιών  καί  μετά  γαληνότητος  δέξασθε'  έλθέτωσαν  οί  ποθούμενοι 
τεσσαρακονταδύο  μάρτυρες  καί  συν  ήμΐν  τω  πνεύματι  πολιτευέσθωσαν'  εί  γάρ 
καί  απόντες  έμαρτύρησαν,  πιστεύομεν  ότι  τω  πνεύματι  συν  ήμΐν  διάκεινται.  καί 
fol.  23  V.  τί  φησι  τω  | θεάτρω  τών  λόγων  ούκ  έπιτείνωμεν; 

Θεόφιλος,  ό περί  ήμάς,  έκστρατεύσας  κατά  τής  τών  μιαρών  Αγαρηνών 
έξήλθε  /ώρας  καί  τούτο  πεπρα/ώς  τού  ποθουμένου  σκοπού  ούκ  άπέτυχε.  πορθή- 
Mikl.  ρ.  41  σας  γάρ  περιφανείς  πόλεις  τών  άθεων  Αγαρηνών,  ένθα  | καί  τού  άθεου  άμεμουρ- 
μνή  κατώκει  γένος'  άμεμουρμνής  δε  καλείται  ό αρχών  τής  βουλής  αύτών,  ός  καί 
πρωτοσύμβουλος  λέγεται'  ύπέστρεψεν  ενταύθα,  κομίζων  ήμΐν  έπινίκια  πάμπολλα 
καί  διάφορα,  τούτων  δε  τυ/θέντων  έπηγείρετο  ό άνοσιουργός  κατά,  τών  /ριστια- 
νών  καί  παν  τό  στράτευμα  αύτού  καθοπλίσας  τω  έπιόντι  καιρω  κατά  τής  ήγαπη- 
μένης  πόλεως  τού  Άμωρίου  έξήλθε  πρός  τό  πορθήσαι  αύτήν  έπειγόμενος'  καί 
γάρ  τοσούτον  ήγαπημένη  καί  περιφανής  πόλις  ύπήρχεν,  ώστε  κατ’  ούδέν  ύστε- 
ρεΐσθαι  αύτήν  τής  βασιλευούσης.  άκούσας  δέ  τό  δράμα,  ό προρρηθείς  βασιλεύς 
έκστρατεύσας  καί  αύτός  τούς  τών  'Ρωμαίων  πρωτάρ/ους  έν  τή  είρημένν)  πόλει 
έκέλευσεν  αύτούς  είσελθεΐν  εις  ό/ύριοσιν  καί  άσφάλειαν  αύτής  δία  τό  έξωθεν 
περιασχολεΐν  τών  έ/θρών.  μετ’  ού  πολλάς  δέ  ήμέρας  έπέστη  τή  πόλει  ό άθεος  σύν 
πάστ)  τή  πανοπλία  αύτού,  είσιόντος  τού  αύγούστου  μηνός  τής  πρώτης  έπινεμή- 
σεως,  καί  παραυτίκα  ήρξατο  έκπολεμεΐν  τήν  πόλιν.  τούτων  ούτως  γινομένων,  ποτέ 
μεν  πολεμών  αύτήν,  ποτέ  δέ  τοΐς  δελεαστικοΐς  καί  άθέοις  καταθωπεύων  λόγοις, 
ούκ  ΐσ/υσε  πορθήσαι  πόλιν  τεθεμελιωμένην  έπί  τή  πίστει  τού  Χριστού'  είτα  άμη- 
/ανήσας  παντελώς  διηπόρησεν.  ίδών  δέ  ά σατανάς,  ότι  άνεργος  μένει  ό αύτού 
fol.  24  θεράπων,  είσήλθεν  εις  j τήν  καρδίαν  ένός  τών  άρχόντων  καί  κινεί  αύτον  εις  τό 
τής  προδοσίας  έργον.  μιμείται  δέ  ό άθλιος  τον  Ιούδα  καί  έξέρχεται  πρός  τον 


4 άδίστάκτως?  6 сл.  θεολεστω  опуст.  Mikl.  8 ώ φιλόθεοι,  σεπτόν  και  χρηστόν 
άκροατήριον?  w коголюккци,  чксткно  н клдго  поглоушднніе  Mikl.  τα  ώτα]  очи  Mikl. 

11  сл.  καί  τι — έπιτείνωμεν]?  да  что  рікж,  іи  п«зоратд/л  слово  прип’нілік  Mikl.  17  ενταύθα]  отъ 
тждоѵ  Mikl.  17  сл.  έπινίκια  <κα\  λάφυρα>  πάμπολλα  καί  διάφορα?  пок-кдкнаіа  и илкнъ  лшогъ 

и различенъ  Mikl.  22 — 27  άκούσας — πόλιν  опуст.  Mikl.  25  τόν  έχθρόν? 

27  сл.  τούτων — λογοις]  дл  иво  οιρκο  прнде  къ  і-рлдоу  речеігьін  скврънавъи  аліеліоірр’лшн  начд  на  градъ 
плъчнтн  сд,  н силіъ  тако  къікдіжштеліъ  овогда  же  корд  сд,  овогда  ж«  лестклш  лкстд  градъ  пр4>л 
Mikl.  29 — 11,  10  ούκ  — άμηράς  опуст.  Mikl. 
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αρνητήν  του  Χρίστου,  κράζων  καί  λέγων  τοιάδε  προς  αυτόν  τί  μοι  παρέξεις, 
κάγώ  σοι  προσοίσω  πάλιν  μυριανδρον  καί  ήνωμαι  τή  πίστες  σου;  ώ παραδόξων 
πραγμάτων  ον  έδόκουν  άρχοντα  καί  φύλακα  είναι  τής  ευταξίας,  τούτον  προδό- 
την καί  δεύτερον  Ιούδαν  όρώσι.  περιχαρής  δέ  γενόμενος  ό δόλιος  ύπισχνεΐται 
5 αύτόν  δεύτερον  έν  τώ  αυτού  παλατίω.  καί  δελεασθείς  ύπέστρεψεν  εις  ον  έφύ- 
λαττεν  πύργον  μετά  τού  πλήθους  των  άθέων  Αγαρηνών,  λαλήσας  προς  τούς 
ύπ’  αύτού  άρχομένους  τοιάοε'  ορατέ  με'  τί  λοιπόν  άνθίστασθε ; υποσχόμενος  αύ- 
τοΐς  διαφυλάττειν.  ώς  δέ  ταύτα  ήκουσαν,  έπαύσαντο  τού  φυλάττειν.  καί  δή 
άδειαν  εύρόντες,  ώσπερ  \1ήρες  άγριοι  είσεπήδη<σαν>  ένδον  τής  πόλεως  καί  σύν 
10  αύτοΐς  καί  ό άθεώτατος  άμηράς.  εΐσελθών  δέ  ό άλαζών  εκείνος  καί  βάρβαρος 
άθέως  έπραττεν.  ώ τής  άπαραμυθήτου  συμφοράς'  τις  ικανός  διηγήσεσθαι  τήν 
λύπην,  τόν  στεναγμόν  καί  τόν  όδυρμόν  τού  λαού  των  έν  τή  αύτή  πόλει  κατοι- 
κούντων;  όρων  γάρ  πατήρ  μέν  υιόν  σφαττόμενον  υιός  δέ  πατέρα,  μήτηρ  τήν 
έαυτής  θυγατέρα  καί  θυγάτηρ  τήν  έαυτής  μητέρα,  κύριος  τούς  οίκέτας  καί 
15  οίκέται  τούς  κυρίους,  φίλος  φίλον  καί  αδελφός  αδελφόν  καί  οι  λοιποί  καθεξής,  καί 
άπαξαπλώς  άλλοι  μέν  σφαττόμενοι,  άλλοι  δέ  καιόμενοι  τοΐς  παρά  των  άθέων 
γινομένοις  έμπρησμοΐς,  άλλοι  δέ  άποπνιγόμενοι,  ούτως  τή  τελευταία  τού  θα- 
νάτου ύπήγοντο  ψήφω'  καί  λοιπόν  ούδαμού  ανάπαυσες,  ούδαμού  άνεσις  ούδέ 
ζωογο|νίαι,  αλλά  πανταχού  θάνατος,  πανταχού  λύπη,  πανταχού  θρήνος,  παν-  fol.  24  ν. 
20  ταχοΰ  στεναγμοί,  πανταχού  σφαγαί,  πανταχού  αίμα,  πανταχού  βοή  καί 
δάκρυα'  καί  ούκ  ήν  ό ελεών,  ώ τής  θλίψεως'  ώ τού  θρήνους'  ώ τής 
σφαγής'  ώ τών  ανόμων  έργων  πώς  μιαίνουσι  τόν  αέρα  οί  δεινοί  τοΐς  άκαθάρτοις 
έργοις; 

Φθάνουσι  τοίνυν  καί  τούς  νεολαμπείς  τής  εύσεβείας  άγωνιστάς,  τούς  | έν  Mikl.  ρ.  42 
25  πνεύματι  χρυσορρόας,  τά  καλά  άνθη  τών  χριστιανών'  οί  περινόστιμοι  έργάταΓ 
οί  καλλίνικοι  μάρτυρες,  καί  δεσμεύσαντες  τούτων  χεΐρας  καί  πόδας,  πρός 
τήν  πανώλεθρον  καί  θεομήνιτον  /ώραν  αύτών  είσπέμψαι  προσέταξε  πρός  τό 
ασφαλώς  τηρεΐσθαι  αύτούς  έν  δημοσία  φυλακή,  σύν  τούτοις  ούν  καί  άπειρον 
πλήθος  χριστιανών,  ώ τού  θαύματος'  πώς  ό άνομος  καταδεσμεΐ  τούς  έλευθέρους; 

30  πώς  ό δούλος  τής  αμαρτίας  δούλους  ποιεί  τούς  τής  δικαιοσύνης  έργάτας;  άλλη 
μοι  Αιθιοπία  άνεφάνη  ή άρτιους  πολιορκηθεΐσα  πόλις,  τεσσαρακονταδύο  άναδεί- 
ξασα  πολιούχους,  δεσμευθέντες  δέ  ύπήγοντο  έν  λύπϊ)  πολλή  καί  στενοχώρια' 
καί  δή  κατά  τήν  οδόν  ούς  μέν  ήθελεν  ό μιαρός  ούτος  άμηράς  άνεΐλεν,  ούς  δέ 
δούλους  έδωκε  τοΐς  έαυτοΰ  μεγιστάσιν,  άλλους  δέ  τώ  δεσμωτηρίω  παρέπεμψεν. 


8 δή]  δεΐ  Cod.  11  διηγήσασθαι?  21  καί  — θλίψεως]  Η ІгксТТі  кто  мнлоуд, 

н ні’стті  кто  лшлоср-кдоул.  w скр’кн,  о кЪд-ы  Mikl.  24  Φθκνουσι  τοίνυν]  кндлшт«  кізкожкннн 

ссзаконьноіе  оукнканнів,  дондошд  Mikl.  2G  сл.  πρός  — προσεταξε]  покы-Ьшд  поуститн  к-к 

страйк  срацннкст-k  Mikl.  30—32  άλλη  — πολιούχους  опуст.  Mikl.  33  άμηράς] 

алиноур-ъмшін  Mikl. 
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А.  Васильевъ, 


Ύπήγοντο  ούν  οί  καλλίνικοι  μάρτυρες  έν  τή  απατηλή  της  Συρίας  γή  ύστερού- 
μενοι,  κακουχούμενοι,  θλιβόμενοι,  τή  ειρκτή  παραπεμπόμενοι*  οία  γάρ  καί  πάσχει 
αιχμάλωτος,  ούκ  αγνοεί  υμών  το  φιλόθεον.  ώς  δέ  λοιπόν  έβρόντησεν  άκολού- 
θως  του  λόγου  ή δύναμις,  φέρε  μοι  λοιπόν  καί  τούς  λόγους  έγγίσωμεν.  καί 
fol.  25  δη  υπάρχοντες  | έν  τη  φυλακή  άλλος  άλλω  παρεκελεύετο  δεΐσθαι  του  κυρίου, 
μη  πως  άποκνήσαντες  της  εαυτών  πίστεως  έκπέσιυσι.  τούτο  γάρ  είχεν  ό δόλιος 
βούλημα  του  μόνον  αυτούς  άπογεύσασθαι  της  εαυτών  βρώσεως  καί  κοινωνούς 
είναι  τής  πίστεως'  καί,  εί  τούτο  πείσειεν,  τιμών  μεγίστων  καί  δωρεών  άξιους 
ύπάρχειν.  ώς  ούν  τούτου  του  σκοπού  εί'χετο  ό πανούργος,  ήδη  χρόνοι  βεβήκασιν 
επτά  έν  τή  φρουρά  άσπιλον  καί  άκράδαντον  την  πίστιν  τηρούντες.  υποβληθείς 
ούν  ύπό  τού  πατέρος  αύτου  τού  διαβόλου  ό τύραννος  έκέλευσεν  ή πεισθήναι  αύτω 
καί  όμοφρόνους  γενέσθαι  ή μη  πεισθέντας  θανάτω  καταδικασθήναι.  καί  δη 
κελεύσας  ένί  τών  αύτου  μεγιστάνων  έφη*  άπελθών  έν  τή  φυλακή,  εύτρέπισόν 
μοι  εις  την  αύριον  ούσπερ  έχεις  εις  τήρησιν  περιφανείς  άνδρας,  τούς  λεγομένους 
'Ρωμαίους  χριστιανούς,  άπελθών  δέ  ό δεινός  ύπηρέτης  καί  είσελθών  εις  τά 
Mikl.  ρ.  43  δεσμωτηρίου,  έκέλευσεν  αύτούς  έξελθεΐν.  έξελθόντων  δέ  αυτών,  | σιδηραΐς  άλύ- 
σεσι  δεθήναι  αύτούς  προσέταξε-  δεθέντες  δέ  οί  άήττητοι  τού  Χριστού  στρατιώται 
ήγοντο  προς  τόν  τύραννον  ευφραινόμενοι,  τούτων  δέ  άχθέντων  έν  τω  τού  μιαρού 
άμεμουρμνή  οί'κω,  δήλα  ποιούσι  τά  κατ’  αύτών  τω  άνόμω.  καί  φησιν  ό πεμ- 
φθείς'  έστήκασι  προ  τού  βήματός  σου  ούτοι.  ό δέ  πρός  αύτόν  πείθονται  τω 
ήμετέρω  θεσπίσματι  ή ου;  άνοίξας  δέ  τό  έμβρόντητον  αύτού  στόμα,  άπε- 
φθέγξατο  ούτως·  πάσαν  έπίνοιαν  ποιήσαντες,  ούκ  ήδυνήθημεν  αύτούς  πεΐσαι  άρνή- 
σασθαι  τόν  Χριστόν  αύτών  καί  είναι  σύν  ήμΐν.  ό δέ  παράνομος  άρχων  φησίν 
fol.  25  V.  νυν  ούν  πορεύθητι  καί  | ταυτα  άνάγγει λον  αύτοΐς*  ό δεσπόζων  τής  Συρίας  τάδε 
πρός  ύμάς  λέγει-  δύο  προκειμένων  καί  μαχομένων  άλλήλοις  θάτερον  έκλέξασθε’ 
ή άρνήσασθε  τον  Χριστόν  καί  σύν  ήμΐν  εύφραίνεσθε,  ή μη  πειθόμενοι  διά  ξίφους 
τή  τήμερον  τελειούσθε.  άκούσαντες  δέ  τούτο  οί  γενναίοι  στρατιώται  καί  άλη- 
θώς  έργάται  τού  Χριστού  ώς  έξ  ένός  στόματος  καί  μιά.  φωνή  είπον  μη  γένοιτο 
ήμΐν  άρνήσασθαι  τω  έπουρανίω  βασιλεΐ,  άλλά  προσκυνούμεν  τριάδα  όμοούσιον 
καί  άχώριστον'  σε  δέ,  βασιλεύ,  άντιτασσόμεθα  καί  τω  προστάγματί  σου  ού  πει- 
θαρχούμεν'  έμάθομεν  γάρ  παρά  τή  θεία  γραφή  πειθαρχεΐν  θεω  είπερ  άρχουσι. 
τούτοον  άκούσας  ό δόλιος  διά  τού  λεχθέντος  μαγιστριανού,  ύπερζέσας  τω  θυμου 
καί  σφοδρότερου  άνακράξας,  έκέλευσεν  αύτούς  τή  έπιούσϊ]  εις  τόν  ποταμόν  Τίγριν 
εύρεθήναι  ώς  άπό  σταδίων  ρ , ένθα  ύπήρχον  τό  πρότερον,  κάκεΐσε  τό  κριτήριον 
γενέσθαι  κατ’  δψιν  τού  δολίου. 


1 άπατηλη  опуст.  Mikl.  3 сл.  ώς — έγγίσωμεν  опуст.  Mikl.  8 πείσειεν]  ποιη- 

σοιεν?  стіткордтті  Mikl.  12  όμόφρονας?  15  'Ρωμαίους  опуст.  Mikl.  21  сл.  άνοίξας — 
ούτως]  и р«че  слоугл-  іи  ккд  Ь,  гсспвдн.  оігк  жі  открыт»  «уста  ск«га  н р<ч<  так«  Mikl.  23  ό— φησιν 

опуст.  Mikl.  24  τής  Συρίας]  ккснж  Goypincis.  Mikl.  30  σε]  σοί?  31  ήπερ  άρχουσι? 
a μι  къмдзілѵь  Mikl.  32  διά- — μαγιστριανού  опуст.  Mikl.  34  ώς — ρ~  опуст.  Mikl. 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


Житіе  сорока  двухъ  лморійскихъ  мучениковъ. 


13 


Έποίησαν  ούν  την  πορείαν  οί  άγιοι  άπό  του  λεχθέντος  τόπου  έως  του 
ποταμού  άπό  ώρας  ένάτης  μέχρι  πρωί,  ώς  δέ  ήγγισαν  λοιπόν  άμφότεροι  πλη- 
σίον του  ποταμού,  ούτοι  μεν  οί  άθλοφόροι  δέσμιοι,  αυτός  δε  ό δόλιος  καί  ανή- 
μερος I κίκυν  του  πλοίου  διερ χόμενος,  έκέλευσεν  αυτούς  ό τύραννος  έν  μια  των  Mild.  μ.  44 
5 φυλακών  έγκλεισθήναι,  απόπειραν  δι’  ενός  καί  των  λοιπών  ποιήσαι  βουλόμενος. 
καί  δή  τής  νηός  έξελθών,  ίππεύων  διέρχεται  προς  αυτούς,  φοβερός  αύτοΐς  φανη- 
σόμενος.  έστη  ούν  πρός  την  έξέτασιν,  έστώς  δέ  έφη  τοΐς  ύπηρέταις  αύτου* 
άγαγέ  μοι  ένα  έξ  αύτών,  όπως  αύτός  πεισθείς  μοι  κάκείνους  προσενέγκτ) 
ασφάλειαν.  | ήγαγον  δέ  τό  έντιμον  σκεύος,  τό  έδραίωμα  τών  μαρτύρων,  τον  fol.  2G 
10  άσφαλέστατον  οδοιπόρον,  την  κραταιάν  τής  πίστεως  πέτραν,  Θεόδωρον  τόν 
άήττητον,  Καρτεράν  προσαγορευόμενον,  όντως  κραταιούμενον  φερωνύμιυς  τω 
πνεύματι,  περιφανή  τε  πρωτοσπαθάριον,  εύνοϋχον  τή  φύσει"  άλλον  εύνοΰχον 
ζηλώσας  τής  Κανδάκης  ός  ού  Φίλιππον  υποδεικνύει  ύδωρ  βαπτίσασθαι 
καί  πιστευσαι  κυρίω*  ούδέ  γάρ  τούτου  άμοιρος  ό γενναίος  ύπήρχεν'  άλλ’  έκχεΐν 
15  αίμα  καί  τούτω  βαπτισθήναι.  τούτου  δέ  στά.ντος,  δι’  αύτου  έρμηνέως  έβόα  ό 
δικάζων  τω  μάρτυρι*  πείσθητί  μοι,  ώ άνθρωπε,  καί  άρνησάμενος  ον  λέγετε  χρι- 
στιανισμόν όμόφρων  ήμών  γενού,  ίνα  καί  τιμών  μεγίστων  παρ’  εμού  άςιοιθής 
ύπέρ  τών  ιδίων  σου  καί  πλούτον  παράσχω  σοι  πλείονα  καί  μη  τω  θανάτω  κα- 
ταδικασθής'  σύ  γάρ  εύνούχος  ών  ού  φροντίσεις  περί  γυναικός  ή τέκνων,  άλλά 
20  άγνώς  ών,  ώς  διήγες  έν  τή  σή  γη,  ούτως  μετά  προσθήκης  καί  έπ’  έμοί  διάξεις' 
καί  ποιήσω  σε  ένα  τών  μεγιστάνων  μου.  άποκριθείς  δέ  ό άθλοφόρος  δι’  αύτου 
έρμηνέως  είπε-  μή  γένοιτο,  κύον  άνήμερε,  άρνήσασθαι  τόν  Χριστόν  μου  τόν 
έπουράνιον  βασιλέα  καί  δαίμοσι  προσκολληθήναι.  ώς  δέ  λοιπόν  τοιαυτα  μετά 
παρρησίας  έφθέγγετο,  μή  ισχύων  ό έρμηνεύς  άπαγγείλαι  τω  μιαρω  άμεμουρμνή 
25  τήν  ύβριν,  ένιστάμενος,  οίκτράν  έχων  τήν  όψιν,  παραινείν  ήρξατο  τόν  μάρτυρα 
λέγων"  πείσθητί  μοι,  ώ άνθρωπε,  καί  τω  βασιλεί,  ίνα  μή  κακώς  άποθά- 
νϊ]ς.  άποκριθείς  δέ  ό άθλητής  τού  Χριστού  εΐπεν'  άθλιε  καί  ταλαίπωρε  άνομίας 
έργάτα,  εί  τω  βασιλεί  σου  παραινούντί  με  ούκ  έπείσθην,  πώς  σοι  έχω  πει- 
σθήναι;  θυμωθείς  | δέ  ό έρμηνεύς  καί  λοιπόν  παρά  τού  βασιλέως  έρωτηθείς  τό  Mild.  ρ.  45 
30  τί  άνείπεν  αύτω,  άπεκρίνατο'  ύβρεις  σοι  προσάγει,  βασιλεύ,  θυμομ αχήσας  δέ  ό 
δόλιος  καί  άναφθείς  τω  θυμω,  ώσπερ  λέων  βρύξας  κατά  τού  δικαίου,  τή  άπο- 
τομή  τού  ξίφους  τήν  τιμίαν  αύτου  κεφαλήν  έκκόπτεσθαι  έκέλευσεν.  ώς  δέ  λοι- 
πόν τήν  άπόφασιν  άπεφήνατο,  καί  τό  έργον  εύθέως  έπληρούτο*  οί  γάρ  άνήμεροι 
τής  άνομίας  έργάται,  λύσαντες  τήν  ζώνην  αύτου,  τή  κεφαλή  αύτού  προσέδη- 
35  σαν  καί  διαρρήξαντες  τά  ίμάτια  αύτοΰ  άπό  τραχήλου  μέχρι  ποδών,  τω  ξίφει 


4 του  — οιερχόμενος]  по  под-fc  ндъі  Mikl.  5 απόπειραν  — βουλόμενος  опуст.  Mikl. 

6 сл.  φοβερός  — έξέτασιν  опуст.  Mikl.  8 άγάγετέ?  прнкедктс  Mikl.  8 κάκείνοις? 

10 — 12  τόν  — φύσει]  многое  опуст.  Mikl.  20  αγνός?  чистъ  Mikl.  22  μη  <μοι>  γένοιτο? 
да  нс  кждстъ  мыгк  Mjkl.  34  τη  κεφαλή]  класъі  Mikl. 
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κρουσθείς  παρέθετο  τό  πνευρα  τώ  κυρίω.  άποτρηθείς  δέ  6 αληθινός  εργάτης 
του  Χρίστου  έκειτο  επί  γης,  ώσπερ  φαεινός  άστήρ  απ’  ουρανού  έπί  την  γην 
περιπολεύων. 

’Έτι  δε  αυτού  θυρου  πνέοντος  επί  τη  καρτερία  του  ράρτυρος  εφη"  άγάγετε 
ώδε  άνδρας  απηνείς  εκ  της  των  Αΐθιόπων  /ώρας  όρρωρένους  ξιφηφόρους,  καί 
έςέλθωσι  κατά  των  λοιπών,  αυτός  δε,  έρβάς  έν  τω  πλοίω,  άπέπλευσε"  καί  ρικρόν 
άπό  της  γης  γενόρενος  ένέγκας  τους  συρβούλους  αύτου  εφη  πρός  αυτούς" 
είδετε  την  καρτερίαν  του  άλαζόνος  εκείνου;  ο'ί  δε  είπον"  εΐδορεν  καί  έζέστηρεν. 
καί  τί,  φησί,  δοκεΐ  ύρΐν  περί  των  λοιπών;  οί  δε  άθλιοι  άποκριθέντες  είπον"  τη 
τελευταία  καί  ούτοι  του  θανάτου  ύπαχθήτωσ αν  ψήφω.  ώς  οϋν  ή ώρα  συνήντησε 
τής  τρίτης  καί  την  συνήθη  οί  άγιοι  ευχήν  έκπληρώσαντες  ήσαν,  ήρξαντο  άλλή- 
λους  προθυροποιεΐν.  φθασάσης  δε  τής  τών  κακοσυρβούλων  άποκρίσεως,  άπέ- 
fol.  27  στειλαν  τούς  είρηρένους  άπηνεΐς  | άνδρας  βρύχοντας  τούς  όδόντας  κατά  τών 
αγίων,  όπως  ζώντας  αυτούς  καταπίωσι.  θεασάρενοι  δέ  τούτους  οί  άγιοι,  ώσπερ 
άγαλλόρενοι  έπί  τό  βραβεΐον  τής  άθλήσεως  έχώρουν.  είς  δέ  εκ  τούτιον  περιφα- 
νής ρέν  τω  γένει,  εύγενής  έκ  προγόνων,  Βασόης  τήν  προσωνυρίαν,  φωστήρ 
υπάρχων  τή  χάριτι  καί  αληθινός  του  Χριστού  στρατιώτης,  ευθαρσής  γεγονώς  καί 
θείας  χάριτος  έρπλησθείς,  πρός  τούς  συναθλητάς  εφη"  στήτε  γενναίως,  ώ άδελ- 
Mikl.  ρ.  46  φοί,  καί  άνδρείως  ύπέρ  j τού  Χριστού  κατά  τού  ριαροΰ  τούτου,  ίνα  τής  αιωνίου 
άπολαύσωρεν  δότης  * πορευθώρεν  τήν  ήγαπηρένην  ήρΤν  οδόν,  ρηδείς  ές  ήρών 
άπολείψη.  εί  δέ  τις  άστατον  έχει  τήν  γνώρην,  χωρισθήτω  άφ’  ήρών.  ούκ  οί’δατε, 
κύριοί  ρου,  ότι  έν  τή  γη  ήρών  περιφανής  ών  τω  γένει,  ύψηλός  δέ  τή  άςία,  έν 
δέ  πλούτω  πάνυ  κορών,  έν  θεάτρω  κοσρικω  έσταδιάρχουν  καί  ήγωνίων;  εί  τότε 
διά  χρήρατα  καί  ανθρώπων  έπαίνους  καί  πρόσκαιρον  ηδονήν  ήγωνιζόρην,  πόσω 
ράλλον  άρτίως  διά  τον  έπουράνιον  βασιλέα;  διά  τούτο,  ώ αδελφοί,  άνδρισθώ- 
ρεν  πάντες  καί  ρή  δεύτεροι  φανώρεν  τών  ραρτύρων  τού  Χριστού,  άλλά  γενναίως 
ύπέρ  αυτού  άθλήσωρεν.  οίδα  τούτο,  αδελφοί,  καί  πέπεισραι,  ότι  ούδείς  άνθρώπων 
άθάνατος"  εί  θάνατος  πρόκειται,  θανάτω  θάνατον  έκφύγωρεν,  θάνατον  τόν  αιώ- 
νιον" ού  γάρ  νΰν  ό πρόσκαιρος  θάνατος,  άλλ’  ύπνος  τοΐς  δικαίοις  λελόγισται.  ρη- 
δείς ούν  τής  χορείας  άπολειφθή,  ίνα  όροτίρων  στεφάνων  τύχωρεν  άπαν- 
foi.  27  V.  τες  παρά  τού  δικαίου  ρισθαποδότου  θεού  | κυρίου  δέ  ήρών  Ιησού  Χριστού, 
ώ νούς  όρθοτόρου  πίστεως  γέρων"  ώ κλΐραξ  είς  ουρανούς  φθάνουσα*  ώ ρεγα- 
λόψυχος  γνώρη,  ότι  έν  τω  βήρατι  τού  τυράννου  έστώς  ούκ  έσαλεύθη  αυτού  ό 
λογισρός,  άλλα  ράλλον  έδραιότερος  πέφυκε.  καί  λοιπόν  πρώτον  ρέν  έκ  τής 


6 сл.  αύτός — γενόμενος  опуст.  Mikl.  12 — 14  φθασασης — άγιων]  прншедъше  ж*  сні 
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συνοδίας  άποσπάσ αντες  οί  δεινοί  καί  άπηνεΐς  ύπηρέται  του  διαβόλου  Κωνσταντί- 
νον μεν  πατρίκιον  επί  γης  υπάρχοντα,  άγγελον  δέ  θεού  έν  ούρανοϊς  γεγονότα, 
καί  διαρρήξαντες  τά  ίμάτια  αύτού,  την  τιμίαν  αύτοΰ  κεφαλήν  άπέτεμον  είτα 
μετά  τούτον  Θεόφιλον  πρωτοσπαθάριον  καί  μετ’  εκείνον  Κάλλιστον  σπαθάριον. 

6 ώς  δέ  λοιπόν  έφθασαν  έπί  τάν  άγωνιστήν  του  Χρίστου  Βασώην,  θεασάμενος  αυ- 
τούς ότι  τους  χιτώνας  διαρρηγνύουσιν,  αυτός  εαυτόν  άποδύσας  έφη·  γυμνός 
έξήλθον  έκ  κοιλίας  μητρός  μου,  γυμνός  | καί  άπελεύσομαι'  ένδυσόν  με,  Χριστέ,  Mikl.  ρ.  47 
την  άφθαρσίαν.  ώς  δέ  καί  τούτου  την  κεφαλήν  άπέτεμον,  οί  τω  δεσμωτήρια) 
έναπομείναντες  ένθα  οί  άγιοι  φρουρούμενοί  τε  καί  ψάλλοντες  τήν  τρίτην  ώραν, 

10  καθώς  ήν  αύτοΐς  έθος,  άφνω  έθεάσαντο  δύναμίν  τινα  έξ  ουρανού  πεμφίΐεΐσαν 
αύτοΐς  φαεινήν  τρισσώς  καταυγάζουσαν  καί  φωνήν  έξ  αυτής  του  άθλοφόρου 
Βασώη·  λαμπάς  είμι.  ίδόντες  δέ  τούτο  άνδρες  πολλοί  των  χριστιανών  ηύχαρί- 
στησαν  τω  θεω  καί  έγνωσαν  τήν  τελευτήν  του  άγιου,  μετά  δέ  τό  τελειωθήναι 
τόν  Χρίστου  μάρτυρα  παραυτίκα  ένα  έκαστον  αυτών  άπέτεμον  καί  ούτως  τάς 
15  μακαρίας  αυτών  ψυχάς  παρέπεμψαν  τω  κυρίω.  έτελειώθησαν  δέ  οί  άγιοι  τεσ- 

σαρακονταδύο  μάρτυρες  μηνί  μαρτίω  έκτν)  ίν[δικτιώνος  όγδοης  έτους  S T N,  fol.  28 
βασιλεύοντος  τής  'Ρωμαίων  άρχής  Μιχαήλ  Θεοδώρας  καί  Θέκλης,  τών  χρι- 
στιανών καί  ορθοδόξων  βασιλέων,  δοξάζοντες  τόν  θεόν  εύχαριστηρίους  ώδάς, 
μια  ψυχή,  μια  γνώμγ)  τό  βραβεΐον  τελέσαντες,  τούς  στεφάνους  έκομίσαντο. 

20  Ώς  δέ  λοιπόν  έτελεκώθησαν  οί  άγιοι,  έκέλευσεν  ό δόλιος  καί  έτερόν  τινα 
χριστιανόν,  ον  είχον  δέσμιον,  έκεΐσε  προσαχθήναι  καί  είπεν  πρός  αύτόν'  σύ  τί 
λέγεις;  πείθει  καί  γίνη  όμόφρων  μου;  ή κακώς  άποθνήσκεις,  ώς  ούτοι  οί  τεσσαρα- 
κονταδύο  κακούργοι;  έάν  ούν  πεισθής  μοι,  έσγ]  τιμώμενος  έν  τω  παλατίω  μου  καί 
πολλών  χρημάτων  καί  δωρεών  παρ’  έμου  άξιωθήσγ).  ό δέ  φιλόζωος  καί  φιλόκο- 
25  σμος  δελεασθείς  καί  τρωθείς  τή  καρδία,  ό έλεεινός  έκεΐνος  καί  άθλιος,  έφη·  ποιώ 
τό  θέλημά  σου,  ώ βασιλεύ1  μόνον  τύχω  τής  ζωής,  περιχαρής  δέ  γενόμενος  έφη 
πρός  αύτόν  εί  θέλεις  μοι  πληροφορήσαι,  ένέγκω  σοι  ονπερ  ύμεΐς  λέγετε  σταυ- 
ρόν, καί  θεωρούντός  μου  πάτησον  καί  έξουθένησον  αύτόν,  καί  τούτο  ποιών  έσγ] 
μου  φίλος  γνήσιος,  ό δέ  ελεεινός  έκεΐνος  έφη’  ποιώ  τούτο,  ώ βασιλεύ,  ένέγ- 
30  καντες  δέ  τόν  τίμιον  σταυ|ρόν  τού  Χριστού  καί  θέντες  αύτόν  έπί  εδάφους,  έπάτη-  Mikl.  ρ.  48 
σεν  αύτόν  λέγων  έξουθενώ  τά  μυστήρια  τών  χριστιανών  καί  τήν  πίστιν  αύτών 
καί  όμόφρων  σου  γίνομαι,  βασιλεύ,  ώ μιαρωτάτης  φωνής·  ώ γλώσσης  δολίας* 
ώ ψυχής  έσκοτισμένης  ύπό  φιλαυτίας  βιωτικής’  ώ ποδών  μιαρωτάτων  πώς 
ούκ  ένάρκησαν;  πώς  ούκ  ίλιγγίασεν  ό άθλιος;  πώς  ούκ  έφριξαν  αύτοΰ  αί 


8 τήν  <τιμίαν>  κεφαλήν?  чксткнжіж  гланд;  Mikl.  16 — 18  μαρτίω  — βααιλέων]  марта 
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25  ό — άθλιος]  окааігкіи  онъ  Mikl.  32  сл.  ώ μιαρωτάτης  — βιωτικής]  опуст.  Mikl. 
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τρίχες  μετ’  αύτού  έσκοτισμένου  λογισμού;  καί  τά  μεν  του  άθεου  τοιαύτα.  ώς 
fol.  28  V.  δε  I λοιπόν  τό  ελεεινόν  καί  στυγερόν  καί  αθέμιτον  έργον  έκεΐνο  ήν  πεπραχώς, 
οί  τά  πρώτα  φέροντες  των  Σαρακηνών  έφησαν  πρός  τόν  άρχοντα'  αληθώς,  ώ 
βασιλεύ,  ού  δίκαιόν  έστι  ζην  αυτόν,  άλλα  καί  αυτός  τω  θανάτω  καταδικασθήτω' 
εί  γάρ  την  αύτού  πίστιν  ούκ  έφύλαξεν,  ουδέ  την  ήμετέραν  φυλάξει,  τούτο  δε 
συμβουλεύσαντες  τον  άμεμουρμνή  πείθουσι  καί  αυτόν  θανατώσαι.  καί  έκέλευσε 
καί  αυτόν  άποτμηθηναι.  ώ της  συμφοράς'  ποίαις  άρα  φωναΐς  έκέχρητο  ό ελεει- 
νός εκείνος;  ποιους  διαλογισμούς  καί  αναβάσεις  έν  τή  καρδία  έφερεν,  ότε  την 
άπόφασιν  κατά  του  θανάτου  έλαβεν  ό προ  θανάτου  θανατωθείς,  ό την  πίστιν 
άπολέσας  καί  τόν  κόσμον  μή  κερδήσας;  ώ άθλιε  καί  ταλαίπωρε,  τί  σου  τό  κέρ- 
δος; τί  σου  το  όφελος;  ώς  δε  λοιπόν  ό ελεεινός  άπετμήθη,  έκέλευσε  τό  σώμα 
αυτού  άμα  τών  μαρτυρούν  ριφηναι  έν  τω  ποταμω.  ριφέν  δε  τό  σώμα  τού  ελε- 
εινού παραυτά  τω  βυθω  κατεδικάσθη'  τά  δε  τών  καλλινίκων  μαρ τύρων  σώματα 
ώς  πλοία  έφέροντο  καί  ώς  άκτϊνες  έντιμοι  έπί  της  αιθάλης  τού  ποταμού  έμί- 
γνυντο  ταΐς  κεφαλαϊς  έαυτών,  χωρισθήναι  μή  θέλοντες'  ού  γάρ  παρορα  κύριος 
τούς  άγαπώντας  αύτόν  έν  άληθεία.  καί  ήν  ίδεΐν  θαύμα  παράδοξον,  πώς  τά  σώ- 
ματα τών  άγιων  έφέροντο  έπί  τού  ϋδατος.  άλλ’  ό θεός,  ώ μάρτυρες,  όνπερ 
ήγαπήσατε  καί  ύπέρ  τούτου  θανάτω  καταδικασθήναι  προείλεσθε,  αύτός  καί  τό 
θαύμα  εΐργάσατο.  ώς  δε  λοιπόν  έφέροντο  έπί  τού  ποταμού  τά  τών  καλλινίκων 
fol.  29  μαρτύρων  σώματα  μιλιά  ικανά,  έν  τινι  λαγγάδι  τού  πο|ταμοΰ  έστησαν,  ένθα 
καί  οί  άγιοι  προείλοντο  καί  εύδόκησαν.  καί  τινες  φιλόχριστοι,  ά.ραντες  αυτά,  | 
Mikl.  ρ.  49  μυρίσαντες  μύροις  πολυτελέσιν,  έν  τόπω  έπισήμω  άπέθεντο. 

Έγώ  δέ  την  ύμετέραν  έκλιπαρώ  όμήγυριν,  ώ μαρτύρων  κλέη,  σεβαστοί 
όπλΐται,  δεδοξασμένοι  λειτουργοί,  καλλιμάρτυρες  τής  εύσεβείας,  ήμφιεσμένοι 
έργάται,  εύγένεια  άρετών.  μιμηταί  τού  Χριστού,  κατοικητήρια  τού  άγιου  πνεύ- 
ματος, όμολογηταί  άπότομοι,  όμόφρονες  τών  άγγέλων,  θεράποντες  τού  θεού  καί 
πατρός,  μαθηταί  τού  μονογενούς,  λιμένες  καί  προστάται  τών  χριστιανών,  έν 
βασιλεία  ούρανών  ιδρυμένοι,  δεΐσθε  διά  παντός  τού  θεού  έν  τε  βαρβάρων  έπα- 
ναστάσεσι,  έν  τε  λιμω  καί  λοιμώ,  μηδέ  τής  έκκλησί ας  τό  σώμα  παρίδητε  σπώ- 
μενον  έν  έπαναστάσει,  ύπέρ  πάντων  συμμαχήσατε,  αιχμαλώτους  άναρ^ύσασθε 
καί  ύπέρ  τών  άσθενούντων  ικετεύσατε,  ήμάρτομεν  τω  κυρίω,  αίτούμεν  δι’  ύμών 
συγγνώμην  λαβεΐν,  τόν  ύπόλοιπον  χρόνον  έν  διορθώσει,  έν  εύλαβεία  καί  πόθω  καί 
φόβω  κρατούμενοι  όπως  τό  βραχύ  τής  ζωής  ημών  έπ’  άναπαύσει  τελέσαντες  τέ- 
λους άφοβου  τύχωμεν*  ύμεις  γάρ  ύπέρ  Χριστού  έφονεύθητε  καί  διά  τούτο  έλάβετε 


8 καί  άναβασεις  опуст.  Mikl.  9 άπόφασιν  — θανάτου]  отвѣта  съмркткма  Mikl. 

10  τόν — κερδήσας]  сглірктн  ne  погркшн  Mikl.  11  τί — όφελος  опуст.  Mikl.  12  άμα  <το?ς> 
τών  μαρτύρων?  с-н  мжченичкск'хі  тЬлескі  Mikl.  14  έντιμοι]  слкноікігыл  Mikl.  20  μίλια 

ίκανα  опуст.  Mikl.  21  καί  ευδόκησαν  опуст.  Mikl.  24  όπλίταί  опуст.  Mikl. 
25  ευγένεια  άρετών  опуст.  Mikl.  28  διά  παντός  опуст.  Mikl.  28  сл.  εν — έπαναστάσεσι] 
отъ  рати  Mikl. 
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τό  διάδημα  της  εύπρεπείας  έκ  χειρός  κυρίου*  καί  έν  καιρώ  επισκοπής  άναλάμψετε 
υπέρ  την  λαμπρότητα  του  ήλιου,  ότι  χάριν  καί  πίστιν  ορθόδοξον  μέσον  ανόμων 
καί  τυράννων  καλλιμάρτυρες  έκηρύξατε*  καί  διά  τούτο  εις  αιώνα  άγάλλεσθε,  τους 
βασιλείς  ήμών  κρατύνατε,  την  πίστιν  στηρίξατε,  υπέρ  ήμών  συμμαχήσατε  άδια- 
5 λείπτως'  έχοντες  | γάρ  υμάς  άντιλήπτορας  πρεσβευτάς,  ούθενός  έναντίου  έπερ-  fol.  29  ν. 
/ομένου  καταπτηξόμεθα*  τον  δεσπότην  Χριστόν  τον  αληθινόν  θεόν  ήμών  άδια- 
λείπτως  ώς  έχοντες  παρρησίαν  πρεσβεύσατε  υπέρ  ήμών,  όπως  καί  ήμεΐς  τύ/ω- 
μεν  τής  αιωνίου  ζωής,  ω ή δόξα  καί  τό  κράτος  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας 
τών  αιώνων,  αμήν. 


1 τής  εύπρεπείας  опуст.  Mikl.  2 сл.  άνομων  καί  опуст.  Mi  kl.  3 сл.  τούς — 

ήμών]  lyfccdfiA  ндшд  Mikl  8 ζωής — κράτος]  жизнк  о Хрнстоск  ИсоусЬ,  господи  імішлѵж, 

іемоуже  слава  еж  от’ц*л»ж  и сж  свдтжіимж  доууомк  Mikl. 
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EINLEITUNG. 


Der  erste  Theil  des  Werkes  «Buch  der  Wege  und  Länder»,  welches 
der  berühmte  spanisch-arabische  Gelehrte  Abü  'Obaid  al-Bekri  im  Jahre 
1066  in  Cordova  niedergeschrieben  hat,  ist  durch  Ch.  Schefer  in  der  Bib- 
liothek der  Nür-i-Osmanie-Moschee  zu  Konstantinopel  entdeckt  worden.  In 
der  Abschrift,  die  Schefer  anfertigen  Hess,  fand  der  um  die  Entdeckung 
von  unbekannten  orientalischen  Geschichtsquellen  hochverdiente  Prof,  de 
Goeje  (in  Leyden)  den  Bericht  des  Ibrâhîm-ibn- Ja'kûb  eingetragen. 
Eine  zweite  Abschrift  des  constantinopolitanischen  Codex  von  al-Bekri  hat 
de  Goeje  durch  den  verstorbenen  Orientalisten  Mordtmann  erworben; 
schliesslich,  viele  Jahre  nach  Herausgabe  des  arabischen  Textes  mit  russi- 
scher Uebersetzung,  wurde  ihm  noch  zur  Benutzung  überlassen  ein  vom 
Grafen  Landberg  im  Orient  erworbener  Codex  von  al-Bekri. 

Im  Jahre  1875  übersandte  de  Goeje  die  die  Slawen  betreffenden  und 
von  ihm  vielfach  berichtigten  Auszüge  aus  al-Bekri  dem  St.  Petersburger 
Akademiker  Kunik,  welcher  sich  behufs  Ausgabe  und  Uebersetzung  der- 
selben an  den  damaligen  Professor  und  jetzigen  Akademiker  Baron  Bosen 
wandte.  Im  Jahre  1878  erschien  der  arabische  Text  mit  Einleitung 
(S.  1 — 46)  und  Uebersetzung  (S.  46 — 64)  von  Baron  Rosen  nebst  aus- 
führlichen Erörterungen  von  Kunik  (65 — 117),  wobei  noch  zu  bemerken 
ist,  dass  de  Goeje’s  abweichende  Auffassung  einiger  Stellen,  die  er  auf  den 
ihm  von  Baron  Bosen  zugeschickten  Correkturbogen  vermerkt  hat,  in  den 
Anmerkungen  zum  Text  aufgenommen  ist1). 


1)  Gewidmet  haben  die  Petersburger  Herausgeber  ihre  Arbeit  «dem  unermüdlichen 
Herausgeber  und  verdienstvollen  Commentator  der  arabischen  Geographen...  in  Leyden». 

Записки  Нстор.-Фил.  Отд.  1 
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F.  westberg:  ibrahim’s-ibn-jaküb’s 


Im  Jahre  1880  gab  Prof,  de  Goeje  nach  eingehender  Rücksprache 
mit  Kunik  und  Baron  Rosen  eine  holländische  Uebersetzung  des  Berichtes 
des  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  nebst  dem  bei  al-Bekri  darauf  folgenden  Abschnitte 
aus  Mas'ûdî  heraus. 

Diese  beiden  У eröffentlichungen  bilden  die  Grundlage  für  das  Studium 
des  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb.  Die  übrigen  Abhandlungen,  mit  Ausnahme  der- 
jenigen von  Georg  Jacob,  auf  welche  mich  Kunik  in  zuvorkommender 
Weise  aufmerksam  gemacht  hat,  und  einer  Arbeit  von  Schulte,  so  wie 
meiner,  geflissentlich  knapp  gehaltenen,  von  Wattenbach  in  seiner  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  von  Widukind  aufgenommenen  Bemerkungen, 
stellen  meist  mehr  oder  weniger  ausführliche  Referate  über  beide  oben  an- 
gezogene Veröffentlichungen  dar,  wobei  nur  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  viele 
Gelehrte,  in  Ermangelung  der  Kenntniss  der  russischen  Sprache,  nicht  im 
Stande  wraren,  das  ausführliche  gelehrte  grundlegende  Yverk  der  beiden 
St.  Petersburger  Gelehrten  kennen  zu  lernen. 

Die  vielen  über  die  Aufzeichnungen  des  Ibrâhîm  erschienenen  Ab- 
handlungen und  in  verschiedenen  Zeitschriften  zerstreuten  Notizen  zeugen 
von  dem  regen  Interesse,  welches  das  gelehrte  Publikum  der  Quelle  ent- 
gegenbringt, haben  aber  in  nur  geringem  Grade  die  Aufhellung  derselben 
gefördert,  während  einige  sogar,  wie  z.  B.  die  Abhandlung  von  Wigger, 
bloss  Verwirrung  anrichten  konnten. 

Im  Jahre  1889  hatte  ich  meine  Abhandlung  über  Ibrâhîm  in  ihren 
Grundzügen  niedergeschrieben  und  dem  Akademiker  Kunik  zugeschickt, 
welcher  dieselbe  auch  Baron  Rosen  zur  Durchsicht  übergab.  Dank  der 
freundlichen  und  unermüdlichen  Unterstützung,  die  mir  durch  die  beiden 
Gelehrten,  insbesondere  durch  Kunik,  zu  Theil  geworden  ist,  war  es  mir 
vergönnt,  meinem  Beitrage  zur  Erklärung  der  in  ihrer  Art  einzig  dastehen- 
den historischen  Quelle  die  gegenwärtige  ausführliche  und  verbesserte  Ge- 
stalt zu  geben. 

Soweit  die  Litteratur  des  Gegenstandes  in  Betracht  kommt,  ist  sie  von 
mir  eingesehen  und  berücksichtigt  worden.  Einzelne  kleine  verstreute  No- 
tizen sind  mir  unzugänglich  geblieben.  Die  einschlägige  Litteratur  bis  zum 
Jahre  1890  ist  von  Kunik  in  den  «Sapisski»  der  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Band  63  (1890),  S.  221 — 223,  fast  vollständig  zusammengestellt. 
In  der  russischen  Litteratur  ist  keine  eingehende  Kritik  des  Berichtes 
Ibrâhîm’s  über  die  damalige  Slawenwelt  veröffentlicht  worden.  Indessen  hat 
Ilowaiski  denselben  für  seine  Zwecke  benutzt,  ob  mit  wirklichem  Erfolg  im 
Interesse  echter  Wissenschaft,  — darüber  enthalte  ich  mich  jedes  Urtheils. 
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Litteratur. 


1.  Kunik  und  Baron  Rosen.  Nachrichten  al-Bekri’s  und  anderer 
Autoren  über  Russland  und  die  Slawen.  Anhang  zum  XXXII.  Bande  der 
«Sapisski»  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  St.  Petersburg, 
1878  (Извѣстія  Ал-Бекри  и другихъ  авторовъ  о Руси  и Славянахъ.  При- 
ложеніе къ  32  тому  Записокъ.  № 2). 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Werkes  habe  ich  mich  bereits  geäussert. 
Es  erübrigt  hinzuzufügen,  dass,  trotz  eingehendem  Studium  der  Aufzeich- 
nungen des  Ibrâhîm  seitens  dieser  zwei  Forscher,  dennoch,  wie  sie  es  selbst 
zugeben,  manche  Frage  von  ihnen  nicht  vollkommen  aufgeklärt,  manches 
Räthselhafte  und  Dunkle  an  der  arabischen  Quelle  haften  geblieben  ist,  was 
sich  hauptsächlich  auf  die  Reiselinien  bezieht. 

Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  dass  Kunik  (p.  12.  70.  86)  die  Vermu- 
tliung  ausgesprochen  hat,  «Ibrâhîm-ul-Isrâïly»  sei  als  Quelle  von  späteren 
Compilatoren  benutzt  worden.  Er  verweist  dabei  auf  Sipâhî-zâdeh,  nach  dessen 
Andeutungen  eines  der  Werke  von  Ibn  Sa'id-al-magribi  (f  1275)  zu  seinen 
Quellen  gehörte.  Ueber  den  bis  jetzt  noch  wenig  bekannten  Ibn-Sai'd  ver- 
weist Kunik  auf  «Die  Geschichtschreiber  der  Araber  und  ihre  Werke. 
Von  F.  Wüstenfeld.  Göttingen  1882,  p.  135 — 137». 

2.  M.  J.  deGoeje:  Een  belangrijk  arabisch  bericht  over  de  sla- 
wische volken  omstreeks  965  n.  Chr.  Amsterdam.  30  pag.  in  8°.  (Overge- 
drukt  uit  de  Verslagen  en  Medeedelingen  der  Koninldijke  Akademie  van 
Wetenschappen.  Afdeeling  Letterkunde.  2-de  Reeks  Deel  IX.  1880). 

Diese  Abhandlung  enthält,  wie  bereits  gesagt,  die  holländische  Ueber- 
setzung  der  Aufzeichnungen  des  Ibrâhîm-ibn-Jafkûb  und  des  darauf  folgen- 
den MasMdi-Citates  nebst  einigen  Auszügen  aus  Ivunik’s  umfangreichen 
Excursen.  Die  Uebersetzung  ist  ziemlich  frei  und  daher  für  Historiker  we- 
niger zum  Studium  geeignet,  als  die  fast  wortgetreue  russiche  Verdol- 
metschung des  arabischen  Textes.  An  · einigen  Stellen  weicht  de  Go eje’s 
Auffassung  von  derjenigen  Baron  Rosen’s  ab. 

3.  Josef  Jirecek,  früher  Unterrichtsminister  in  Oesterreich  (f  1889): 

1* 
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F.  westberg:  ibrahim’s-ibn-ja  kub’s 


a)  Zpravy  Arabûv  о stredoveku  slovanském.  (Casopis  Musea  krâlovstvi 
ceského.  Podâvâ  Jos.  Jir.  Y Praze  1878,  pag.  509 — 526). 

Es  ist  ein  ausführliches  Referat  des  russischen  Werkes  nebst  cechi- 
scher  Uebertragung  aller  von  Baron  Rosen  übersetzten  Abschnitte  aus  al- 
Bekri.  Einzelne  Bemerkungen,  wie  diejenigen  über  den  Weg,  welchen  Jire- 
cek  den  Ibrâhîm  die  Freiberger  Mulde  thalaufwärts  einschlagen  lässt,  über 
Marman  = Norman  (cf.  Kunik  a.  a.  0.  Seite  101),  die  Brücke  aus  Holz  in 
Böhmen  = Brüx,  Mostü;  Anfrläna  = Furlansko,  Friaul,  so  wie  dieBehaup- 
tung,  dass  das  Ibrâhîm’sche  'Azzân  (Gran)  unmöglich  der  Ort  Meklenburg 
sein  kann,  sind  von  Wichtigkeit. 

b)  Im  Gasopis  Musea  etc.  1880  p.  293  — 300  referirt  derselbe  Verfasser 
über  de  Goeje’s  Abhandlung,  indem  er  uns  zugleich  die  cechische  Ueber- 
setzung  der  Nachrichten  des  Ibrâhîm,  so  wie  des  Masïidî-Citates  aus  dem 
Holländischen  bietet. 

4.  F.  Wigger  (f):  Bericht  des  Ibrâhîm-ibn-Jakûb  über  die  Slawen  aus 
dem  Jahre  973.  (Jahrbücher  des  Vereins  für  meklenburgische  Geschichte 
und  Alterthumskunde.  25.  Jahrgang,  Schwerin  1880,  p.  3 — 20).  Nach 
dem  Aufsatze  von  de  Goeje. 

Die  Untersuchungen  dieses  um  die  meklenburgische  Geschichte  so 
verdienstvollen  Forschers  sind  — ich  kann  nicht  umhin  es  auszusprechen — 
leider  grösstentheils  verfehlt.  Er  irrt  sowohl  in  Betreff  der  Identificirung 
von  Grân  ('Azzân)  mit  Meklenburg,  als  auch  des  Reisejahres  973  anstatt 
965,  indem  er  im  letzteren  Falle  ein  allzu  grosses  Gewicht  auf  den  zudem 
noch  von  de  Goeje  und  Baron  Rosen  fälschlich  als  Merseburg  gedeuteten 
Ort  legt,  wobei  die  inneren  Merkmale  der  Quelle,  welche  die  Annahme  des 
Jahres  965  erheischen,  bei  ihm  zu  kurz  kommen. 

5.  Georg  Haag(f):  Ueber  den  Bericht  des  Ibrâhîm-ibn-Jakûb  von  den 
Slawen  aus  dem  Jahre  973  (Baltische  Studien.  31.  Jahrgang,  1.  Heft. 
Stettin  1881,  p.  71 — 80). 

Zwei  von  Haag’s  Notizen  sind  bemerkenswert!]:  1)  dass  Ibrâhîm’s 
«Stadt  der  Weiber»  (Wulfstan’s  Maegdhaland)  von  de  Goeje  irrthümlich 
als  das,  auf  einer  alten  Tempelstätte  der  Siwa  erbaute,  Frauenburg  gedeutet 
wird,  da  Frauenburg  seinen  Namen  urkundlich  von  «unsere  lieben  Frauen», 
der  Mutter  Gottes  hat;  2)  dass  die  namhafte  Stadt  beim  Volk  Ubäba  nicht 
Danzig,  sondern  Julin  (Wollin)  ist,  wobei  er  auf  die  grosse  Zahl  der  dort 
und  in  der  Nähe  gefundenen  arabischen  Münzen,  der  sogenannten  Dirhems, 
von  denen  keine  ans  späterer  Zeit  als  1012  stammt,  aufmerksam  macht, 

6.  Grewingk  (f):  Bemerkungen  zum  Reisebericht  des  Ibrahim-ibn- 
Jakub  über  die  Altpreussen  und  westlichen  Slawen  (Sitzungsberichte  der 
Gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat,  1881,  p.  145 — 153). 
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Was  Grewingk  über  Baba  (Walin-baba,  Ubaba)  und  Macha  sagt,  hat 
mit  dem  Bericht  des  Ibrâhîm  nichts  zu  thun,  da  — wie  es  sich  sicher  nach- 
weisen  lässt  — Walinbaba  aus  Wolînânê,  Macha  aus  Mägek  und  Ubaba 
höchst  wahrscheinlich  aus  Wlnane  entstellt  sind.  Das  sich  auf  die  (übrigens 
durchaus  controverse)  Gründungszeit  der  Jomsburg  neben  Julin  (Wollin) 
stützende  Argument  gegen  das  Jahr  965  ist  vollkommen  hinfällig  (vgl. 
Haag,  p.  78  u.  79).  Von  Belang  ist  nur  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung 
der  Beschreibung  des  slawischen  Burgenbaues  für  die  Archäologie. 

7.  F.  Rühl  in  Anlass  der  Bemerkungen  Grewingk’s  (Sitzungs- 
berichte etc.  1882,  p.  137 — 141). 

Rühl  wendet  sich  gegen  de  Goeje’s  Vermuthung,  welcher  auch 
Grewingk  zuzustimmen  scheint,  dass  nämlich  Frauenburg  am  frischen  Haff 
mit  der  «Stadt  der  Frauen»  bei  Ibrâhîm  in  einem  Zusammenhang  stehe, 
und  erörtert  des  Weiteren,  dass  die  Ortsnamen  Frauenburg,  Frauendorf, 
sowie  Marienwerder,  Marienburg  ihre  Entleimung  «unserer  lieben  Frau» 
verdanken;  ferner  handelt  er  über  die  muthmasslichen  Quellen,  aus  denen 
Otto  dem  Grossen  die  Sagen  über  die  Amazonen  zugeflossen  sein  mochten. 

8.  Wl.  Lebinski:  Co  al-Bekri  opowiedzial  о Slowianach  i ich  sq- 
siadach.  Podal  Dr.  Wl.  Lebinski  (Rocznik  Tow.  przyjaciol  Nauk  Poznaii- 
skiego  za  rok  1886.  Tom  XV,  p.  167 — 187). 

Diese  von  Wojciechowski  (im  Kwart.  histor.  I,  502)  angezeigte 
Abhandlung  enthält  ein  Referat  über  das  russische  Werk  von  Kunik  und 
Baron  Rosen,  Lebinski’s  Versuch,  die  Ortsnamen  zu  deuten,  ist  als  miss- 
lungen zu  betrachten.  Aus  den  von  Finkei  (iu  der  im  Verlage  der  Krakauer 
Akad.  d.  Wissensch.  erscheinenden  Bibliografia  historyi  polskiéj.  Cz.  I,  368) 
erwähnten  Besprechungen  der  russischen  Ausgabe  von  1878  in  den  polni- 
schen Tagesblättern  ersieht  man,  wie  sehr  man  von  Anfang  an  sich  in  Polen 
für  die  bis  dahin  unbekannte  Quelle  interessirte.  In  wie  weit  über  dieselbe 
die  Ansichten  einzelner  Forscher  in  Böhmen  und  Polen  noch  auseinander- 
gehen, können  wir  in  der  Ferne  nicht  näher  angeben. 

9.  Wattenbach  (f  1897): 

a)  Abraham  Jakobsen’s  Bericht  über  die  Slavenlande  vom  Jahre  973 
(nach  de  Goeje).  In  «Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit.  Widu- 
kind’s  sächsische  Geschichten.  Leipzig  1882»,  p.  138 — 147,  mit  einer 
kurzen  Einleitung  und  Fussnoten  zum  Text. 

b)  Deutschland’s  Geschichtsquellen  in  Mittelalter.  1.  Band,  5.  Aufl. 
Berlin  1885,  p.  313. 

c)  Abraham  Jakobsen’s  Bericht  etc.  ist  in  der  im  Jahre  1891  er- 
schienenen zweiten  Auflage  der  Wattenbach’schen  Bearbeitung  der  deut- 
schen Uebersetzung  Widukinds  «nicht  neu  gedruckt»  worden  und  unter- 
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scheidet  sich  von  der  ersten  Ausgabe  (von  1882)  dadurch,  dass  ausser 
einigen  Berichtigungen  in  der  Einleitung  p.  ХІУ  u.  XVI — XIX  eine  Reihe 
meiner  kurz  gefassten  Randbemerkungen,  hauptsächlich  topographischer 
Natur,  abgedruckt  sind.  (Vgl.  Holder-Egger  in  der  (Berliner)  Deutschen 
Litteraturzeitung  für  1896,  Spalte  562). 

10.  Willi.  Schulte: 

a)  Aus  einem  Aufsatze  über  «Ujazd  und  Lgota.  Ein  Beitrag  zur 
schlesischen  Ortsnamenforschung»  (in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte 
Schlesiens.  25.  Band.  Breslau  1891)  ersehen  wir,  dass  dieser  des  Slawi- 
schen kundige  Forscher,  zwar  den  Bericht  Ibrâhîm’s  in  ein  falsches  Jahr 
setzte,  aber  aus  seinem  Aufsatze  (p.  213)  verdient  eine  Stelle  hervor- 
gehoben zu  werden:  «Seitdem  der  hochbedeutsame  Bericht  des  Ibrâhîm- 
Ibn-Jacub  vom  Jahre  973  bekannt  geworden,  ist  ein  helleres  Licht  über 
die  Zustände  der  slawischen  Welt  zwischen  Elbe  und  Weichsel  ausgebreitet 
worden . . .» 

b)  Eine  Reise  durch  Sachsen  vor  neunhundert  Jahren.  Wissenschaft- 
liche Beilage  der  «Leipziger  Zeitung»  № 14,  2.  Februar  1892. 

c)  Ibrâhîm  ibn  Ja'qüb’s  Reiselinie  durch  die  heutige  Provinz  Sachsen 
nach  Böhmen  (Archiv  für  Landes-  und  Volkskunde  der  Provinz  Sachsen, 
herausgegeben  von  A.  Kirclihoff,  2.  Jahrg.  1892,  p.  71 — 84). 

Die  zweite  Abhandlung  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur  dadurch, 
dass  sie  mit  Anmerkungen  und  Citaten  versehen  ist. 

Schulte’s,  unabhängig  von  meinen  oben  erwähnten  Bemerkungen  ge- 
führte, topographische  Untersuchungen  stimmen  im  Wesentlichen  mit  meinen 
Resultaten  überein  und  bilden  im  Allgemeinen  den  besten  Commentar  zu 
meinen  topographischen  Ergebnissen  betreffend  Ibrâhîm’s  Marschroute 
nach  Prag. 

11)  Der  Werth,  welchen  der  Bericht  Ibrâhîm’s  für  die  nähere  Kennt- 
niss  des  böhmischen  Reichs  im  X.  Jahrhundert  hat,  war  unter  andern  auch 
vom  Prof.  Kal  ou  sek  in  seiner  gegen  Loserth  und  And.  gerichteten  Ab- 
handlung 0 rozsahu...  (in  dem  Sbornik  historickÿ,  Rocnik  I.  V Praze  1883, 
p.  5)  hervorgehoben  worden.  Ein  Auszug  aus  dieser  umfangreichen  Abhand- 
lung «Ueber  den  Umfang  des  böhmischen  Reiches  unter  Boleslaw  II.»  erschien 
in  den  Sitzungsb.  der  K.  böhmischen  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1883  (p.  28). 

12.  Georg  Jacob: 

a)  Im  Verein  mit  dem  verstorbenen  Arabisten  Fr.  Müller  hat  Georg 
Jacob  herausgegeben:  «Nachweis  arabischer  und  anderer  orientalischer 
Quellen  zur  Geschichte  der  Germanen  im  Mittelalter».  Berlin  1889,  p.  15. 
(Mir  war  von  den  lithographirten  Arbeiten  nur  ein  unvollständiges  Heft 
zugänglich). 
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b)  Welche  Handelsartikel  bezogen  die  Araber  des  Mittelalters  aus  den 
nordisch-baltischen  Ländern?  2.  gänzlich  umgearbeitete  und  vielfach  ver- 
mehrte Auflage.  Berlin  1891,  p.  9,  58,  73 — 74,  79  — 80. 

c)  Ausserdem  veröffentlichte  Jacob  vier  Hefte  unter  dem  Gesammt- 
titel:  «Studien  in  den  arabischen  Geographen».  Als  erstes  Heft  derselben 
betrachtete  er  das,  welches  er  unter  dem  Specialtitel  «Ein  arabischer  Be- 
richterstatter aus  dem  X.  Jahrhundert  über  Fulda,  Schleswig. . . Zweite  um 
zwei  Anhänge  vermehrte  Ausgabe.  Berlin  1891»  (p.  5 — 6,  9 — 10,  21,  29 
— 32)  hatte  erscheinen  lassen. 

d)  Im  zweiten  Hefte  der  Studien  (Berlin  1892)  p.  37 — 43,  55 — 59, 
so  wie  im  vierten  Hefte  (Berlin  1892),  128 — 137,  140 — 144,  147 — 149, 
ist  der  bereits  sehr  belesene  Orientalist  noch  weiter  darauf  bedacht,  den  Be- 
richt des  jüdischen  Autors  nach  vielen  Seiten  hin  aufzuklären. 

In  Georg  Jacob’s  interessanten  Abhandlungen  finden  sich  bald 
grössere,  bald  kleinere  Partien,  in  welchen  der  Bericht  des  Ibrâhîm-ibn- 
Ja'kûb  behandelt  oder  in  welchem  darauf  Bezug  genommen  wird.  Seine 
Ansichten  sind  von  mir  auf’s  Sorgfältigste  geprüft  und  wo  möglich  ver- 
werthet  worden.  Obgleich  in  der  Hauptsache  (hinsichtlich  des  Jahres  973 
und  seiner  Ibrâhîm-Tartûschî-Hypothese)  nicht  haltbar,  bieten  Georg 
Jacob’s  Bemerkungen  und  Erörterungen  nicht  wenig  Beachtungswerthes. 
Doch  möchte  ich  bereits  an  dieser  Stelle  hervorheben,  dass  dieser  Gelehrte 
in  seiner  Uebersetzung  einzelner  Partien  aus  Ibrâhîm  nicht  selten  mit 
Baron  Rosen  übereinstimmt,  und  dass  ich  in  einigen  Fällen  unabhängig 
von  Jacob  zu  denselben  Resultaten  im  Jahre  1889  gelangt  war. 

In  den  Besprechungen  der  Georg  Jacob’schen  Abhandlungen  geschieht 
gleichfalls  seiner  Auffassung  und  Ansichten  über  Ibrâhîm  Erwähnung,  so 
z.  B.  im  Anzeiger  für  deutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur,  heraus- 
gegeben von  Edw.  Schroeder  und  G.  Roetlie,  17.  Band  s.  unten:  Krause, 
Berlin  1891,  p.  268  und  274.  Leider  wird  überall  das  zweifellos  falsche 
Jahr  973  als  feststehend  angenommen,  so  wie  die  kaum  haltbare  Hypothese 
in  Betreff  Tartûschî’s,  welcher  mit  Ibrâhîm  angeblich  aus  ein  und  derselben 
Quelle  geschöpft  haben  soll. 

Nun  lasse  ich  einzelne  in  verschiedenen  Zeitschriften  und  Abhand- 
lungen zerstreute  Bemerkungen  über  die  Nachrichten  des  Ibrâhîm  folgen. 

K.  E.  H.  Krause  (f  1892):  Kritische  Anzeige  der  Schrift  von  G.  Jacob: 
Welche  Handelsartikel  etc.  2.  Auflage,  in  der  Zeitschrift  für  das  deutsche 
Alterthum.  1891  (35.  Band,  Anzeiger,  p.  269 — 274).  Krause’s  Angaben 
im  Jahresbericht  der  Geschichtswissenschaft,  Berlin  1880,  III.  Jahrgang, 
Sectio  II,  p.  151,  waren  schon  bei  ihrem  Erscheinen  der  Berichtigung  be- 
dürftig. Der  Aufsatz  in  den  Grenzboten,  № 25,  p.  582,  in  welchem  nach 
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einer  Angabe  Krause’s  in  seiner  kritischen  Anzeige  «schon  Gericht  gehalten 
wäre  über  Jacob»,  ist  uns  unzugänglich. 

Y.  Jagic:  a)  Referat  über  die  Petersburger  Ausgabe  von  1878  (Ar- 
chiv für  slaw.  Philologie.  3.Band.  1878,  p.  748) — b)  Michelinburg  — Mi- 
kilinburg  — Meklenburg — Wîli-Grâd.  (Ibid.  5.  Band.  1880,  p.  167 — 168). 
Diese  Deutung  verlangt  jetzt  berichtigt  zu  werden,  nachdem  es  sich  (s.  oben 
p.  4 und  unten  p.  17)  erwiesen  hat,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  die 
Orientalisten  über  den  Wortlaut  des  arabischen  Textes  den  Slawisten  noch 
keine  ganz  genaue  Auskunft  geben  können. 

Handelmann:  Ein  arabischer  Schriftsteller  über  den  wendischen 
Burgenbau  in  den  Verhandlungen  der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthro- 
pologie, Ethnologie  und  Urgeschichte,  redigirt  von  R.  Virchow,  Jahrgang 
1881,  Berlin,  p.  48. 

Virchow  (anlässlich  der  Abhandlung  Handelmann’s)  ibid.  pag. 
48—50.  1892. 

Schneider:  Die  Reise  des  Ibrâhîm-ibn-Jakûb  in  Böhmen,  ibid. 

pag.  242. 

Villi.  Thomsen:  Ryska  rikets  grundlägging  genom  Skandinaverna. 
Stockholm  1882,  p.  48 — 49. 

Gosche  (f):  Mitth.  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Halle,  1883,  p.  242. 

Piekosiffski:  0 powstaniu  spoleczenstwa  polskiego  w wiekach  éred- 
nich  i jego  pierwotnym  ustroju.  (Rozprawy  i sprawodzania  z posiedzen  wy- 
dzialu  historyczno-filozoficznego  Akademii  Umiejçtnosci.  Tom  XIV.  W Kra- 
kowie  1881,  pag.  196 — 198.  Vergl.  Uwagi  (anlässlich  des  Aufsatzes  von 
Piekosiffski)  von  St.  Smolka  pag.  305). 

Einzelne  Bemerkungen  in  den  tschechischen  Pamâtk'en  Bd.  XI,  ferner 
Max  Kawczyiiski:  «gotli.  husd  — slav.  chusta » (Ueber  die  Tüchel  bei 
Ibrâhîm.  Arch.  f.  slav.  Philol.  Bd.  11,  p.  609).  Vgl.  unten,  p.  23. 

Ilowajskij  : Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  russischen  Staates 
(Разысканія  о началѣ  Руси).  2.  Ausgabe.  Moskau  1882,  p.  452  und  seine 
Ergänzende  Polemik,  Moskau  1886  (Дополнительная  полемика)  p.  43. 

In  dieser  Aufzählung  mag  noch  manche  Lücke  zu  verzeichnen  sein, 
welche  auszufüllen  selbst  dem  Begiinstigsten  nicht  leicht  fallen  dürfte. 
Immerhin  ist  keine  grössere  von  allen  über  Ibrahim  erschienenen  Abhand- 
lungen übergangen,  von  denen  selbst  die  wichtigeren  mit  wenigen  Aus- 
nahmen eine  geringe  Ausbeute  gewähren.  Daher  kann  die  Forschung  über 
den  Bericht  des  Ibrâhîm- ihn- Ja' küb,  obgleich  sicli  viele  Forscher  mit  dieser 
Quelle  befasst  haben,  noch  nicht  als  abgeschlossen  betrachtet  werden, 
welcher  Umstand  nachstehende  Untersuchung  rechtfertigen  möge. 
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Commentai1 


zum  arabischen  Texte  des  Berichtes  des  Juden  Ibrâhîm -ibn- Jak  üb. 


§ 1 (p.  33,5—6).  Mâzân. 

Al-Bekri  leitet  Ibrâhîm’s  Nachrichten  mit  folgenden,  in  der  russischen 
Uebersetzung  angeführten,  Zeilen  ein:  «Die  Slawen  (Sakälib)  (stammen  ab) 
von  den  Kindern  (oder  Nachkommen)  Mâzân’s  des  Sohnes  von 

Japhet  und  ihre  Wohnungen  (erstrecken  sich)  vom  Norden  bis  dass 
sie  zum  Westen  gelangen». 

Was  Japhet’s  Sohn  Mâzân  betrifft,  so  ist  Nachstehendes  zu  bemerken. 

Lelewel  in  seiner  Géographie  du  Moyen  Age.  Bruxelles  1852.  p.  50 
sagt:  «Tous  les  Sklabes,  au  rapport  des  personnes  les  mieux  instruites  de 
leur  origine,  descendent  de  Mari  fils  de  Japhet  (probablement 

Madaï  de  la  Génèse  X,  2)  et  c’est  à lui  qu’ils  font  eux-mêmes  remonter 
leur  généalogie»,  wobei  Lelewel  sich  auf  d’Ohsson  beruft. 

An  dieser  Stelle  meines  russischen  Manuscripts  hat  Kunik  hinzuge- 
fügt: Ygl.  D’Ohsson  (Des  peuples  du  Caucase  ou  Voyage  d’Abou-el-Cassim, 

Paris,  1828)  p.  86:  «Marie c’est  probablement  Madaï  troisième  fils  de 

Japhet,  selon  la  Génèse,  chap.  10,2». 

Vergleicht  man  die  Formen  ^ jL»  (Mârî  od.  Märaj)  und  (Mädi 
od.  Mädaj),  so  dürfte  die  Anmerkung  Baron  Bosen’s,  dass  z,j,  j sich  be- 
kanntlich in  arabischen  Handschriften  kaum  unterscheiden  lassen,  hier  zu- 
treffen. Die  Form  (Mâzân)  dagégen  ist  aus  ^bl*  (Mâdâj)  ver- 

schrieben, worüber  die  auf  uns  gekommenen  anderen  Lesungen  desselben 
Wortes  Aufschluss  geben.  Vgl.  bei  Charmoy,  Relation  de  Mas'oudy 
(Mémoires  de  l’Acad.  Imp.  des  sciences  de  St.  Pét.  Série  VI-me.  Sc.  polit. 
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hist.  Tome  II,  P.  1834)  pg.  308  (312),  350  (353)  u.  360  (364)  die  Formen 
^Ыс  (Mâdâj),  ^JjL  Mârâj),  -.jjL  (Mâzîn)  u.  p.  308  Anm.  noch  einige 
Varianten.  Es  ist  klar,  dass  alle  angezogenen  Formen  ein  und  dieselbe 
Person  bezeichnen. 


§ 2 (p.  33,8).  Umringendes  Meer. 

«Die  Lande  der  Slawen  erstrecken  sich  vom  syrischen  Meere 
bis  zum  umringenden  Meere  nach  Norden». 

«Das  umringende  Meer»  ist  die  arabische  Bezeichnung  für  den  «Océan» 
oder  das  «Weltmeer»,  hier  die  Ostsee,  ein  Arm  des  Océans. 

G.  Jacob  (Heft  I,  p.  29)  sagt:  für  «bis  zum  nördlichen  Océan»  lies 
«bis  zum  Océan  nach  Norden»  — so  lautet  auch  die  russische  Uebersetzung 
des  Ibrâhîm  vom  Jahre  1878. 


§ 3 (p.  33,9— із).  Mâcha,  Wlînbâbâ. 

Nach  Baron  Rosen  und  de  Goeje,  denen  sich  Kunik  anschliesst,  hat 
Ibrâhîm  aus  Mas  ûdî  diejenige  Stelle  entnommen,  in  der  die  Rede  ist  von 
der  ursprünglichen  Einheit  der  Slawen  unter  einem,  dem  Stamme  der  Wlîn- 
bâbâ (od.  Ulinbâbâ)  entsprossenen,  Könige  mit  dem  Titel  (od.  des  Namens, 
wie  es  bei  Masiidi  heisst)  Mâcha,  und  von  dem  später  eingetretenen  Zerfall 
in  einzelne  Gruppen  mit  eigenen  Herrschern  an  der  Spitze.  Es  bleibt  jedoch 
fraglich,  ob  diese  Entlehnung  Ibrâhîm  zuzuschreiben  sei,  da  seine  Auf- 
zeichnungen, soweit  sie  uns  vorliegen,  nirgends  Spuren  von  Benutzung 
historischer  oder  geographischer  Quellen  aufweisen  und  durchweg  den  Ein- 
druck von  Originalität  hervorrufen.  Auch  ist  nicht  leicht  anzunehmen,  dass 
Mas'ûdî’s  im  Osten  (948)  geschriebenes  Werk  bereits  im  Westen  (965)  be- 
kannt war  (vgl.  de  Goeje,  p.  5). 

Obgleich  al-Bekri  im  Abschnitte  über  das  Bulgarenland  seine  eigenen 
Worte  von  denen  Ibrâhîms  absondert,  bin  ich  der  Ansicht.,  dass  dieses 
Stück  von  ihm  in  den  Bericht  des  Ibrâhîm  eingeschoben  ist.  Al-Bekri  hat 
es  aus  dem  Anfänge  eines  Mas' ûdî -Citâtes  (Kun.  u.  Ros.,  p.  40),  wohin  es 
zweifellos  hingehört,  herausgehoben  und  hierher  versetzt.  Doch  darüber 
noch  weiter  unten  § 30. 

Die  ursprüngliche  Lesart  der  Eigennamen  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  feststellen. 

Mâcha  LU  1.  £uLo  Mäg(e)lc.  Bei  Mas  ûdî  lautet  die  Form  [Charmoy 
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p.  309,  311  (312,  315),  360  (364)]  ^LU  u.  mit  den  Varianten 

J»L,  Ij,  j.=»L,  J»L  Charmoy  hat  in  seinem  Text  überall  die  Lesung 
dLL  Mag(e)k  (oder  in  seiner  Transcription  «Mâdjik»)  aufgenommen.  Es  ist 
auch  graphisch  unschwer  zu  verfolgen,  wie  aus  <^LL  allmählich  vermittelst 
der  Zwischenstufen  i±LL  J.»L,  unser  Mâcha  UL  entstanden  ist. 

Ulînbâbâ  (od.  Ulînbâbâ)  LLU,  im  Landberg’schen  Codex  LLU, 
(Linbâbâ).  Mas'ûdî  hat  [Charmoy  p.  309,  311  (312,  315),  360  (364)] 
Wlînânâ  (Ulînânâ)  üLJ,  mit  den  Varianten  Ui,,  ULJ,.  Hierher  gehört 
gleichfalls  die  Form  [Charmoy  p.  365  (366)]  <oLJ  Lbnane  (1.  a^UJ, 
Wlînâne),  was  aus  dem  Vergleich  der  p.  365  u.  p.  309  angeführten  Völker- 
namen  unzweideutig  hervorgeht  (s.  unten  § 30).  Mithin  ist  al-Bekri’s 
LLJ,  durch  LUJ,  Wlînânâ  oder  Wolînânê  zu  ersetzen. 

Der  ganze  Abschnitt  bei  al-Bekrî  (p.  33, ю— із)  findet,  wie  gesagt, 
eine  passende  Stelle  p.  40, io  und  zwar  nach  den  Worten:  «Masùdî  sagt: 
Die  Slawen  zerfallen  in  viele  Stämme».  Dass  die  Stelle  in  diesen  Zusammen- 
hang hineingehört,  ist  aus  den  (Charmoy  p.  309  u.  360)  Abschnitten  aus 
Masùdî  zu  ersehen.  Leider  fehlt  in  der  holländischen  Uebersetzung  des 
Bekrî  der  Anfang  des  Mas'ûdî-Citates,  was  auch  G.  Jacob  (Heft  I,  p.  32) 
bedauert  hat.  Ich  habe  diesem  Mangel  abgeholfen  und  die  richtigen  Les- 
arten der  Völkernamen  mit  Charmoy’s  Hülfe  herzustellen  versucht 
(s.  unten  § 30). 


§ 4 (p.  33,  13—14).  Bûîslâw,  Frâgâ,  Krâkûâ. 

Ich  lese  Bûîslâw,  nicht  Brîslâw.  Der  Name  kommt  im  Text  dreimal 
vor  und  weist  im  Zeichen  keine  Schwankungen  auf.  Obgleich  die  arabi- 
schen Schriftzeichen  (ü)  und  j (r)  sehr  häufig  mit  einander  verwechselt 
werden,  so  halte  ich  dennoch  an  der  Lesung  Bûîslâw  fest  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

Lesen  wir  Brîslâw,  so  wäre  der  erste  lange  Vokal  о oder  u (Boleslaw, 
Burislaw)  unterdrückt,  dagegen  der  zweite  kurze  Vokal  e oder  i in  der 
Transcription  zur  Geltung  gekommen.  Dass  der  zweite  Vokal  kurz  ist,  be- 
sagen die  Formen,  in  denen  er  ganz  fehlt:  Pulslaus  (Passio  St.  Adalberti), 
Busclavus  (vita  St.  Romualdi),  Bunzlau  (Städtenaraeu  in  Boehmen  und  Schle- 
sien) aus  Boleslawj  entstanden,  Bolzlav'  (Umschrift  auf  einer  Münze  Boles- 
law I in  der  Reicherschen  Münzsammlung  in  St.  Petersburg.  Dritter 
Theil,  1-ster  Band  1850  № 876). 

Im  Namen  Bol  eslaw(II)  fehlt  der  Laut?  auf  Münzen  obiger  Sammlung 
sub  AjV  883,  887,  890,  891.  Im  Catalog  der  nachgelassenen  Sammlung 
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des  sel.  Herrn  Max  Donebauer  zu  Prag  (Münzen  und  Medaillen  des  König- 
reiches Böhmen,  I.  Abtheilung  1880)  ist  der  Name  Boleslaw  ohne  l ge- 
schrieben in  №JVä  29,  30,  48,  49,  50,  53,  55/56,  69,  70,  112.  Dieser 
Umstand  lässt  den  Gedanken  an  einen  Zufall  nicht  aufkommen.  In  der  That 
wird  im  Slawischen  das  1 besonders  in  dem  Falle,  wenn  es  zwischen  zwei 
Vokalen  steht,  bisweilen  nicht  ausgesprochen  (s.  Wl.  Bebinski,  p.  172) 
z.  B.:  Beograd  (Bielograd),  mova  (molva). 

Demnach  wird  Ibrâhîm  den  Boeslaw  lautenden  Namen  durch  OJ yJ 

Bûîslâw  wiedergegeben  haben. 

b)  Für  Prag  stehen  die  Formen:  das  erste  Mal  дсі^э,  zweimal  дёі ^s, 
je  einmal  ac)^,  und  Acjjj  (Landberg’scher  Codex:  асі_,э  und 

Bei  den  im  Text  sich  wiederholenden  Eigennamen  wird  die  Lesung 
der  das  erste  Mal  auftretenden  Form  häufig  genau  angegeben,  wie  auch  im 

vorliegenden  Falle,  so  dass  Ibrahim  «Prag»  acI^s  Faräga  oder  besser  noch 
acI^j  Baräga  transcribirt  haben  mag,  da  das  Arabische  eines  p-Lautes 
ermangelt,  an  dessen  Stelle  naturgemäss  ein  b tritt. 

c)  \/J=  trkûâ.  Die  von  de  G.  vorgeschlageue  und  von  Ros.  angenom- 
mene Aenderung  in  \ji  kann  ich  in  sachlicher  Beziehung  nicht  billigen. 
Auch  graphisch  scheint  sie  mir  nicht  sehr  nahe  zu  liegen,  da  abgesehen  von 
der  Differenz  der  nicht  leicht  gegen  einander  zu  vertauschenden  Anlaute 
L>  und  Г in  Trkûâ  ) (â)  in  der  Mitte  des  Wortes  fehlt.  Ich  lese  Turikûâ. 
Die  Deutung  des  Wortes  soll  unten  im  Excurse  über  Bûîslâw  erfolgen. 

d)  \S\y.  Krakau  tritt  zwei  mal  auf:  p.  34, із  Karâkûa  und  p. 

35,2  K(  )râkûâ.  Da  die  erste  Form  Karâkûâ  lautet,  so  mag  Ibrâhîm 

das  Wort  so  ausgesprochen  und  geschrieben  haben.  Vgl.  Ibrâhîm’s  Baräga 
statt  Brâga. 


§ 5 (p.  33,14).  Mska,  Nâkûr. 

a)  Die  Annahme  der  Form  a;lL<>  Mska  statt  аіА<  Mskka,  wie  sie  durch- 
gehend in  der  Handschrift  lautet,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt  zu  sein, 
weil  in  den  deutschen  Quellen,  welche  zugleich  die  älteren  sind,  die  drei- 
sylbige  Form  für  den  Namen  Mieszko  steht:  Mizaca,  Miseco  etc.  Mskka  ist 
demnach  M(e)sekka  zu  lesen.  Doch  über  diesen  Namen  später  ausführlich 
im  Exc.  über  Mieszko  I. 

b)  Nâkûr  ^äb.  Kunik  hat  (p.  101)  mit  Recht  in  diesem  Namen  den 
subregulus  barbarorum  des  Widukind  Nacon  wiedererkannt  und  dabei  (p. 
104)  auf  die  vielleicht  demCopisten  vorschwebende  altarabische  Benennung 
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des  Hafens  «Nakur»  (im  heutigen  Marokko)  hingewiesen.  Die  Lesung 
Nâkûn  liegt  graphisch  auf  der  Hand.  S.  Exc.  über  Nakun. 


§ 6 (p.  33,15).  Sknün. 

De  Goeje  schlägt  vor  {jyjL·  Skstin,  Saksön  (=  Sachsen)  zu  lesen. 
Mir  will  es  scheinen,  dass  in  diesem  Worte  nicht  blos  â (n),  sondern  auch 
j (ü)  nicht  am  Platze  ist,  mithin  beide  Buchstaben  ÿ.  ursprünglich  nicht  ge- 
standen haben  konnten.  Alle  bei  Grimm  angezogenen  Stellen  für  Sachsen 
haben  die  Endung  en  (Salisen,  Sassen,  Sachsen).  Im  Sanders’schen  Lexikon 
ist  e gar  eingeklammert  (Sachs(e)n).  Im  Angelsächsischen  lautet  die  Form 
(bei  Alfred)  Seaxan.  In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  und  deut- 
sche Litteratur  35.  Band  1891,  Keltische  Beiträge  p.  23:  Mayo  in  Cou- 
nacht  in  den  irischen  Annalen  Magh  eo  na  Saxan  «Mayo  der  Sachsen»  und 
in  einem  altirischen  Sagentext  steht  (p.  254),  rigdomna  do  Saxanaib’  (Thron- 
folger von  den  Sachsen).  Aus  einem  in  derselben  Zeitschrift  (p.  396 — 401) 
«Hercules  Saxo»  betitelten  Aufsatze  von  Th.  von  Grien  berger  geht  evi- 
dent hervor,  dass,  nach  den  Rheinischen  Inschriften  zu  urtheilen,  für  Sach- 
sen im  Altdeutschen  die  Form  Saksön  oder  Saksün  nicht  existirt  hat,  son- 
dern nurSaxsan,  Saxan,  Salisan,  auch  Sacsen  (vgl.  Ulpia  sacsena)  und  Saxin 
(vgl.  Geldern’sche  Urk.  vom  Jahre  882)  gelautet  haben  konnte.  Auch  die 
Annal.  Lauresham.  a.  795'=  Chronic.  Moissiac.  a.  795,  haben  ex  parte 
Saxanorum.  (Dagegen  liest  man  in  den  Annales  regni  Francorum  qui  di- 
cuntur  Annales  Laurissenses  maiores  et  Einhardi.  Post  editionein  Pertzii 
recognovit  Fr.  Kurze.  Hannover  1895:  «ex  parte  Saxonibus».) 

Somit  ist  das  lange  ô oder  û in  ijySL  aus  sprachwissenschaftlichen 
Gründen  sehr  verdächtig.  Ich  halte  das  Wort  für  verstümmelt  und  möchte 
statt  (Sknün,  Sknon)  die  Lesung  ( Sksn , Suksän , Säkseri)  in 

Vorschlag  bringen. 


§ 7 (p.  34, l).  Marmän. 

1.  cA-v«  Murmän,  Mormdn.  Es  ist  dies  die  slawische  Bezeich- 
nung für  Normannen,  hier  Dänen  oder  das  Land  der  Normannen  (Däne- 
mark). Freilich  meint  Kunik  in  einem  Schreiben  an  mich,  dass  die  Form 
.Murman  (cf.  al-Bekri,  p.  79)  für  das  10.  Jahrhundert  einiges  Bedenken 
erregen  dürfte.  Dennoch  halte  ich  an  dieser  Deutung  fest,  auf  die  ich  unab- 
hängig von  Jirecek  gekommen  bin,  da  sie  allein  nur  einen  klaren  Sinn  er- 
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giebt.  Die  Conjektur  Germän  im  Sinne  von  Deutschland  passt  nicht,  da  in 
diesem  Falle  «Sksn»  als  westliche  Nachbarn  des  Nâkûn  überflüssig  wäre; 
dasselbe  gilt  von  Her  man  im  Sinne  vom  Gebiet  Herzog  Hermann’s,  da  das 
Gebiet  des  Herzogs  einen  Theil  von  Alt-Sachsen  ausmachte.  Dagegen  stiess 
das  Land  der  Slawen  vermittelst  des  von  Slawen  bewohnten  Dänischen 
Wohldes  sogar  unmittelbar  an  Dänemark,  wobei  ich  als  bekannt  voraussetze, 
dass  die  mittelalterlichen  Chronisten  die  Dänen  oft  als  Nachbaren  der  Sla- 
wen anführen. 


§ 8 (p.  34,1—2).  Kornpreise,  Pferde. 

a) ^*~  bedeutet  «pretium  annonae  aliisve  rebus  imposituin»  so  dass  der 
Ausdruck  «Kornpreis»  zu  eng  sein  dürfte.  Vgl.  G.  Jacob  (I  p.  30):  Für 
«Der  Kornpreis»  lies  «Die  Preise  sind».  Ich  wmrde  für  jL J den  Ausdruck 

« Marktpreise » wählen. 

b)  Pferde.  Dieses  Wort  hat  al-Bekri.  Bei  Sipâhî-Zâdeh,  welcher  al- 
Bekri  benutzt  hat,  steht  (Charmoy  p.  360),  so  dass  der  Satz  nicht  «reich 
an  Pferden»,  sondern  «reich  an  Bergen » oder  nach  der  Conjektur  von  Char- 
moy (ibid.)  «reich  an  Bevölkerung » gelautet  haben  müsste.  Im  letzteren 
Falle  braucht  man  nicht  den,  sowohl  bei  al-Bekri  als  auch  bei  Sipâhî-Zâdeh 
angewandten,  Ausdruck  ^jki  (wird  ausgeführt)  in  gj§ **«· werden  (nämlich  die 
Pferde)  ausgeführt»  abzuändern.  Den  Satz  nämlich  übersetzte  der  Aka- 
demiker Charmoy  p.  364  Anra.:  «elle  (la  population)  en  sort».  Vielleicht 
hat  die  Stelle  folgenden  Sinn:  sie  (die  Bevölkerung)  wird  (als  Waare)  in  an- 
dere Länder  ausgeführt? 


§ 9 (p.  34,2—4).  Brg,  Märsbrg,  Majljh,  Holzbrücke. 

a)  brg  = Burg.  p.  34,2  bietet  uns  die  Form  (bei  Schefer 
£_yi),  p.  35,ΐδ  und  p.  37,15  ^j-j,  obgleich  die  beiden  letzten  Schrei- 
bungen den  zweiten  Theil  eines  zusammengesetzten  Eigennamens  bilden. 
Im  Texte  steht  brg  (B(u)rg),  nicht  Merseburg,  £y  JjL  statt  £y  ist  bloss 
eine  keineswegs  haltbare  Conjektur  von  de  Goeje,  welcher  freilich  auch 
Baron  Rosen  gefolgt  ist.  Burg  ist  die  Stadt  Burg  unweit  Magdeburg.  S. 
Exc.  über  die  Reiseroute  nach  dem  Lande  des  Nâkûn. 

b)  «Von  Burg  nach  mä  jalih  «nach  dem  was  angrenzt»  oder  einfach: 
«nach  der  Grenze »)  zehn  Meilen  (in  ungefähr  nordwestlicher  Richtung  bis 
etwa  zur  Stadt  Genthin)...  bis  zur  Brücke  fünfzig  Meilen  (vor  den  Worten 
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«bis  zur  Brücke»  ist  augenscheinlich  eine  Lücke  mit  «von  da»  auszufüllen) 
und  diese  Brücke  ist  von  Holz  und  eine  Meile  lang». 

Von  der  slawischen  Grenze  führte  der  Weg  nach  Norden  über  Havel- 
berg bis  Bollbrück , im  Süden  von  Perleberg  in  der  Priegnitz.  Boll  in  Boll- 
brück = Bohle,  wie  in  Bollwerk.  Der  Ausdruck  «Brücke»  ist  im  ursprünglichen 
Sinne  des  Wortes  aufzu fassen.  Dem  entsprechend  bedeutet  auch  das  arabi- 
sche^^ Brücke,  Damm,  Chaussée.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine 
Brücke  über  die  Elbe,  wie  Wigger  es  will,  sondern  um  einen  Bohlenweg 
oder  Knüppeldamm  (vgl.  Jirecek  und  Lebinski).  Ganz  in  demselben  Sinne 
wird  auch  p.  36,6  gebraucht.  Es  führte  diese  Brücke  von  Bollbrück 
durch  das  Stepnitzer  Moor  wohl  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  von  Perleberg. 
S.  oben  genannten  Exc. 


§ 10  (p.  34,4—5).  Azzän. 

«Und  von  der  Brücke  bis  zur  Burg  (od.  P’este)  (des)  Nâkûn 
gegen  vierzig  Meilen  und  sie  heisst  Azzän  und  bedeutet  die 
Grosse  Burg». 

Ueber  die  Bedeutung  des  von  mir  hier  gebrauchten  Ausdruckes  «Burg» 
vgl.  Wattenbach,  Widukind  p.  IX  Anm.  1,  wo  es  heisst,  dass  man  in 
Beziehung  auf  das  Wort  Burg  nicht  an  die  jetzt  so  genannten  Ritterburgen 
denken  darf,  sondern  an  die  ältere  Bedeutung  des  Wortes.  «Diese  grösseren 
Orte  bestanden  aus  dem  befestigten  Hauptplatz  und  offenen  oder  leicht  ver- 
schanzten Vorstädten,  Vorburgen». 

Baron  Rosen’s  Uebertragung  des  zweiten  Satzes,  welcher  bei  ihm 
«dieselbe  heisst  auch  Azzän»  lautet,  ist  nicht  ganz  correct,  da  im  Text 
«auch»  nicht  steht.  Dies  «auch»  ist  irreführend,  da  hierdurch  der  Eindruck 
hervorgebracht  wird,  als  wenn  die  Burg  Azzän  noch  den  Namen  Nâkûn 
führe,  wie  es  Kunik  p.  101  ergangen  zu  sein  scheint. 

. «*'  ^ ç I 

ùl>c  Azzän.  Dass  das  Wort  trotz  Schefer’s  grän  nicht  anders 

zu  lesen  ist,  steht  fest;  denn  im  Text  lautet  es  1)  p.  34,4  'Azzän, 

Ezzên  ; 2)  p.  34,5  'zân,  'zên  ; 3)  p.  34, n azân,  'ezên.  Hier 

wiederum  bietet  uns  die  erste  auftretende  Form  die  genaueste  Lesung.  (Mit 
z = arab.  Zä  bezeichnen  die  Arabisten  nicht  das  sog.  scharfe  deutsche  s, 
sondern  den  Laut,  welcher  im  Französischen,  im  Holländ.,  so  wie  im  Polni- 
schen und  in  anderen  slawischen  Mundarten  durch  z wiedergegeben  wird). 

Ueber  den  Schefer’schen  Codex  fällt  Baron  Rosen  in  einer  Zuschrift 
zu  meinem  deutschen  Manuscript  v.  J.  1889  folgendes  Urtheil:  «Der  Codex 
Schefer  hat  (als  Copie  des  constantinoplt.)  an  und  für  sich  gar  keine  Au- 


16 


F.  westberg:  ibrahim’s-ibn-jakub’s 


torität.  Einige  bessere  Lesarten  erklären  sich  durch  zufällige  Umstände 
(Irrthümer  von  Seiten  Mordtmann’s,  zufällig  auf  die  richtige  Stelle  ge- 
ratene Punkte  u.  dgl.)». 

Hiernach  wolle  man  beurteilen,  welche  Lesung  den  Vorzug  verdient: 
'Azz an  oder  Grän.  Dementsprechend  hat  auch  Baron  Rosen  in  seinem  ara- 
bischen Text  und  seiner  russischen  Uebersetzung  rAzzän  aufgenommen, 
während  G.  Jacob  (Heft  IV  p.  148)  die  Lesung"  Azzän  als  eine  von  mir 
bewerkstelligte  Neuerung  hinstellt,  indem  er  sagt:  «Neuerdings  hat  aber 
Westberg  den  Punkt  des  gain  zum  rä  gezogen  und  liest  "Azzän». 

«Und  gegenüber  (od.  «in  der  Nähe»)  Azzän  eine  Burg  gebaut  in 
einem  Süsswassersee». 

Bevor  ich  diese  Stelle  eingehend  behandele,  will  ich  vorgreifend  kurz 
erwähnen,  dass  unter  "Azzän  Ibrâhîm  die  Stadt  Schwerin  meint  und  nicht 
den  Ort  Meklenburg  unweit  Wismar,  wie  bisher  fast  allgemein  angenom- 
men wird.  Der  Süsswassersee  ist  der  Schweriner  See.  Auf  der  Insel,  jetzt 
«Schlossinsel»  erhebt  sich  das  neuerbaute  grossherzogliche  Schloss. 

Bei  Baron  Rosen  lautet  die  Uebersetzung  des  letzten  Passus  nicht 
anders:  «und  gegenüber  "Azzän  liegt  eine  Festung,  gebaut  in  einem  Süss- 
wassersee». Für  Ja>  Jj  «gegenüber»  (od.  «in  der  Nähe»)  hat  Schefer  Jjl  ,J, 
das  keinen  Sinn  ergiebt  (K.  u.  R.  p.  34  Anm.  7).  De  G.  (ibid.  p.  48  Anm.  4) 
hält  die  Worte  J.A  (gegenüber)  wohl  irrthiimlicherweise  für  verderbt, 
da  seiner  Ansicht  nach  die  Beschreibung  der  Festung  sich  zweifellos  auf  das 
bereits  genannte  Azzan  beziehe.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Ibrâhîm 
spricht  von  zwei  Burgen:  eine  am  See,  die  andere  im  See,  — was  auf 
Schwerin  vorzüglich  passt. 

Wie  ist  nun  de  G.  auf  seine  Uebersetzung  « Wîli-Grâd  ist  gebaut  in 
einem  Süsswassersee»  an  der  Stelle  von  «Gegenüber  'Azzän  (ist)  eine  Burg 
gebaut  in  einem  Süsswassersee»  gekommen? 

Kunik’s  Excurs  über  die  Hauptstadt  desNâkun  p.  104/105  giebt  die 
Erklärung:  «Schefer ’s  Abschrift...  bietet  anstatt  des  völlig  unslawischen 
,'Azzän‘  an  allen  drei  Stellen  die  wenigstens  slawisch  klingende  Transscription 
Grän  und  Baron  Rosen  meint,  dass  auch  andere  der  slawischen  Sprache 
unkundige  Abschreiber  eher  Grän  statt.  Azzän  hätten  lesen  können».  Weiter 
führt  Kunikaus,  dass  Grän  in  diesem  Falle  aus  Gräd  verschrieben  und  dass, 
da  nach  Ibrâhîm’s  ausdrücklichem  Zeugnisse  das  Wort  «Grosse  Burg»  be- 
deute, der  erste  Theil  der  Benennung  in  allen  drei  Fällen  im  Arabischen 
ausgefallen  sein  müsste,  fügt  aber  vorsichtiger  Weise  hinzu,  dass  (weder  in 
Annalen,  noch  auf  anderen  schriftlichen  Denkmälern)  sich  auch  nicht  die 
geringste  Spur  eines  Ortes  des  Namens  «Welegrad»  bei  den  Elbslawen 
nachweisen  lässt.  Zum  Schluss  spricht  Kunik  bloss  die  Vermuthung  aus, 
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ob  uiclit  die  Hauptstadt  Nâkûn’s  mit  dem  Ortsnamen  Meklenburg  (michil  = 
ρ,εγαλ)  identisch  sei. 

Obige  Erörterung  bat  nun  de  G.  veranlasst  an  Stelle  von  J>i  э (und 
gegenüber),  das  bei  Schefer  Jj>  lautet,  Jjj  «und  Wili»  (richtiger: 
und  Fili)  zu  setzen,  wodurch  wir  dann  im  zweiten  Falle  durch  Hinzufügung 
des  folgenden  Grau  (Grad)  Wili- Grad  erhalten.  Man  vergesse  nicht,  welch’ 
complicirter  Prozedur  die  Worte  «gegenüber  ' Azzan  (Grän)»  unterzogen  werden 
mussten,  um  zu  Wîli-Grâd=Grossburg  (richtiger:  Wele-  oder  Weli  Grad)  zu 
gelangen.  Wie  weit  diese  Conjektur  Vertrauen  erweckend  ist,  überlasse  ich 
unbefangenen  Lesern  zu  bcurtheilen.  Wie  dem  auch  sei,  so  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  Wili-Grad  eine  etwas  vage  Conjektur  de 
G.’s  darstellt  und  nichts  mehr.  Und  trotz  alledem  hat  sich  Wîligrâd  als 
angeblich  slawische  Bezeichnung  für  «Meklenburg»  bereits  in  der  Wissen- 
schaft eingeschlichen.  Siehe  Jahrbücher  d.  Ver.  f.  Meklenb.  Gesell,  u. 
Alterth.  46-ter  Jahrg.  1881:  Die  slavischen  Ortsnamen  in  Meklenburg  von 
P.  Kühnei  p.  5:..  «ihre  Hauptburg  war  Wiligard,  deutsch  Meklenburg», 
welch’  kühne  Behauptung  zunächst  nur  auf  Wigger  zurückzuführen  ist. 
Auch  Wigger  scheint  de  G.’s  Conjektur  als  unumstössliche  Thatsache  ge- 
nommen zu  haben,  indem  er  p.  12  schreibt:  Der  Name  der  «Grossen  Burg» 
lautet  in  dem  uns  überlieferten  Text  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  freilich 
bloss  Grad,  an  der  zweiten  jedoch  vollständig  Wili-Grad;  und  die  Ueber- 
setzung  «Grosse  Burg»  beweist  an  der  ersten  Stelle  und  der  Zusammenhang 
an  der  dritten  Stelle,  dass  Ibrâhîm  selbst  auch  hier  Wili-Grad  geschrieben 
haben  muss» 

Es  ist  erstaunlich,  welche  Verwirrung  obige  Stelle  selbst  unter  Arabisten 
verursacht  hat.  So  schreibt  G.  Jacob  (Heft  II.  p.  56 — 57):  Auch  über  die 
Stelle,  welche  man  auf  Meklenburg  gedeutet,  die  Herrn  Krause  also  ganz 
besonders  interessirt,  ist  er  ebenso  mangelhaft  informirt  wie  über  alles 
andere.  Er  sagt  a.  a.  0.  «Da  das  im  Arabischen  übersetzte  Wort  [eg  denkt 
gar  nicht  daran  übersetzt  zu  sein,  es  steht  J..AJ  «gross»  im  Namen  fehlt 
[woher  weiss  denn  Kr.,  dass  das  Wort  im  Arabischen  übersetzt  ist,  da  es 
doch  nach  ihm  im  Namen  fehlt?],  so  hat  de  Goeje  Wiligrad  conjiciert,  wel- 
ches von  V.  Jagic,  dem  wir  hier  folgen,  in  Veligrad  oder  Velegrad  berich- 
tigt wird».  Man  berichtigt  also  historische  Quellen  einfach,  indem  man 
etwas  anderes  schreibt,  als  da  steht!  Die  Slawisten  wurden  in  diesem  Falle 
durch  die  Arabisten  selbst  irre  geführt. 

Alle  von  G.  Jacob  gegen  Krause  erhobenen  Vorwürfe  sind  vollkommen 
unbegründet;  vielmehr  darf  man  die  Spitze  umkehren  und  G.  Jacob  fragen,  wie 
er  darauf  kommt  zu  behaupten,  im  arabischen  Text  stände  Ja  (Fil),  während 
er  doch  wissen  müsste,  dass  da  J..A  s,  (und  gegenüber  oder:  unweit)  oder 
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bei  Schefer  das  Sinnlose  J.A  steht,  welchen  Ausdruck  de  G.  thatsächlich 
J*  «und  Wili»,  was  jedoch  richtiger  «und  Fili»  zu  transcribiren  wäre, 
conjicirt.  Dass  G.  Jacob  es  mit  seiner  Aeusserung,  im  Text  steht  J*i, 
wirklich  so  meint,  ist  aus  Heft  IV  p.  147  u.  1 48  zu  ersehen,  wo  er  Fili  Grän  und 
Fîli-Azzân  schreibt  mit  dem  Vermerk  (p.  148),  «dass  wir  für  Fîligrân,  welches 
eigentlich  im  Text  steht,  so  (Wîligrâd)  zu  lesen  haben,  da  n in  der  arabischen 
Schrift  leicht  aus  d verschrieben  sein  kann». 

Das  erste  Mal  tritt  Fili  Grân  (Fili-Gräd)  bei  Jacob  in  Heft  I.  p.  30  noch 
ziemlich  schüchtern  in  der  Form  einer  Vermuthung  auf,  in  dem  er  sagt:  Für 
«Wili-Gräd  ist  gebaut  in  einem  Laudsee»  doch  vielleicht  «Und  in  Fili-Gräd  (?) 
befindet  sich  eine  Burg  gebaut  in  einem  Süsswassersee».  Es  ist  klar,  dass 
G.  Jacob  das  im  arabischen  Text  stehende  Jji  (gegenüber)  in  J.A  (in 
Fil)  umändert,  während  ein  Jahr  später  (Heft  IV  p.  148  und  Heft  II  p.  56) 
er  die  Behauptung,  dass  im  Texte  eigentlich  J*s,  Filigran  steht,  aufstellt, 
ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinzuzufügen. 

Dass  das  Ibrâhîm’sche  Azzân  nicht  Meklenburg  unweit  Wismar,  sondern 
Schwerin  ist,  und  wie  der  Name  Azzân  für  Schwerin  möglicherweise  zu  er- 
klären wäre,  kann  an  dieser  Stelle  noch  nicht  behandelt  werden.  S.  Excurs 
über  die  Reiseroute  nach  dem  Laude  des  Nâkûn. 


§ 11  (p.  34,6).  Wiesen,  Schilf. 

«Niederungen  (niedriges  Weideland)  reich  an  Gewässern  und 
Dickicht».  Das  letzte  Wort  kommt  gleichfalls  p.  34, 11-12  vor,  wo  es  heisst: 
«Nâkûn’s  ganzes  Gebiet  (ist)  niedriges  Weideland,  ^Ul  und  Morast». 

Die  hier  gemeinten  sumpfigen  Niederungen  (Brüche)  tragen  noch 
heutzutage  in  früher  slawischen  Gebieten  nicht  selten  den  slawischen  Na- 
men « Luch » (z.  B.  Rhin-Luch,  Havel-Luch). 

jdUI  übersetzt  Baron  Rosen  das  erste  Mal  mit  «Schilf»,  das  zweite  Mal 
mit  «Röhricht»,  während  de  Goeje  den  Ausdruck  «rietmoeras»  gebraucht, 
den  Wattenbach  mit  «Riedgras»  und  «Sumpf»,  Wigger  mit  «Rohrsümpfe» 
und  «Rohrsumpf»  wiedergiebt.  Charmoy  im  Abschnitt  über  Mska  von  Kazwînî 
(Mémoires  1834  p.  344)  übersetzt  «jonchaies»,  fügt  aber  in  Klammern  das 
arabische  Wort  hinzu,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  er  diese  Uebersetzung 
nicht  als  sicher  ansieht.  G.  Jacob  (Heft  I p.  30)  tritt  für  «Sumpfdickicht» 
ein,  setzt  (Heft  IV  p.  147)  das  erste  Mal  «Dickicht»,  das  zweite  Mal  aber 
«Rohrsumpf».  Der  arabische  Ausdruck  soll  den  Begriff  des  Dichten  (densus) 
enthalten  und  ist  dem  entsprechend  vielleicht  am  besten  durch  «Dickicht» 
wiederzugeben,  wobei  es  ganz  unentschieden  bleibt,  ob  darunter  Schilf, 
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Röhricht,  Gestrüpp,  Buschwerk  oder  Waldesdickicht  gemeint  ist.  In  Anbe- 
tracht des  grossen  Waldreich thums  der  Slawenlande  und  bei  der  bekannten 
Vorliebe  der  Slawen  ihre  Burgen  in  undurchdringlichen  Wäldern  anzulegen 
(vgl.  Jornandes  und  den  sogen.  Maurikios),  wäre  wohl  am  ehesten  an 
Waldesdickicht  zu  denken.  Interessant  ist,  dass  das  Wort  л LJ  (Charmoy 
p.  344)  in  der  Petite  géographie  persane  (p.  346)  durch  :>jb  «Wälder» 
ersetzt  ist,  woraus  wir  vielleicht  zum  Schlüsse  berechtigt  wären,  dem  Abbre- 
viator  habe  beim  Worte  j>LJ  «Wald»  vorgeschwebt. 

§ 12  (p.  34,7-ю).  Burgenbau. 

Die  wörtliche  russische  Uebersetzung  bei  Bar.  Rosen  lautet:  «Und 
sie  häufen  die  ausgegrabene  Erde  zu  einem  Walle  auf,  indem  sie 
dieselbe  durch  Planken  und  Pfähle  festigen,  ähnlich  einem  Stampf- 
bau, bis  die  Mauer  die  gewünschte  Höhe  erreicht  hat». 

Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  folgender:  Die  aufgethürmte  Erdmasse  wird 
von  einem  Gerüst  aus  Planken  und  Pfählen  eingefasst,  wie  es  bei  Stampf- 
bauten zu  geschehen  pflegt,  und  auf  diese  Weise  zu  einem  festen  Bollwerk 
hergericlitet.  Der  Vergleich  eines  solchen  Bollwerkes  mit  einem  Stampfbau 
ist  durchaus  zutreffend.  De  Goeje’s  Auffassung  «Mit  Brettern  und  Balken 
wird  diese  Erde  so  fest  zusammen  gestampft,  bis  sie  die  Härte  von  Pisé 
(tapia)  erreicht  hat»,  kann  ich  mir  nicht  zu  eigen  machen,  obgleich  derselbe 
Sinn  aus  der  Jacob ’sclien  Verdolmetschung  dieses  Passus  herausgeleseu 
werden  kann:  «und  schütten  die  ausgegrabene  Erde  auf.  Diese  festigt  mau 
mit  Planken  und  Pfählen,  so  dass  sie  wie  Pisé  wird»  (Heft  IV  p.  147).  Vgl. 
Caesar’s  de  bello  Gallico  VII,  § 23  u.  24. 


§ 13  (p.  34,io-ii).  Umringendes  Meer. 

«Und  von  der  Burg  Azzän  bis  zum  umringenden  Meere  (Weltmeer) 
elf  Meilen»,  — nämlich  von  Schwerin  bis  zur  Ostsee  (einem  Arme  des 
Ocean’s)  bei  Wismar. 


§ 14  (p.  35,4).  Byzantinische  Mithkäl’s. 

JiUl)  (Schefer  : aJas^ll);  p.  36,8  steht  dJa^i).  In  der  Handschrift 
des  Grafen  Landberg  lautet  das  Wort  Die  Aenderung  des  Wortes 

in  dXld^Jj  bzntijja  (Mithkäl)  an  Stelle  von  «m(  )rk(  ) tijja»  erscheint  mir 
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nicht  annehmbar.  G.  Jacob  liest  gleichfalls  «markati-Miinzen»  (IV  p.  132) 
und  bemerkt  (I.  p.  30)  zu  «Mit  Waareu  und  byzantinischen  Mithkäl’s»: 
«Das  hier  durch  eiue  Conjectur,  welche  iu  mehr  als  einer  Hinsicht  unwahr- 
scheinlich genannt  werden  muss,  gewonnene  Wort  «Byzantinisch»  hätte 
wenigstens  ein  Fragezeichen  erhalten  müssen».  — Vgl.  auch  G.  Jacob, 
Welche  Handelsartikel  etc.  2-te  Aufl.  p.  9. 

Aus  der  genauen  Angabe  der  Lesung  des  Wortes  ліСкэД)  scheint  mir 
hervorzugehen,  dass  es  ein  Fremdwort  ist,  wodurch  ein  Anhaltspunkt  zur 

✓ π ^ 

Enträthselung  desselben  gewonnen  wird.  ist  die  Endung.  Ц,*  merkat.  Ich 
halte  es  für  das  lateinische  «mercatus»,  welches  sich  in  allen  romanischen 
Sprachen  wiederfindet,  ja  in’s  Deutsche  (Markt,  markten,  Marketender) 
hinübergegangen  ist.  So  dürfte  das  Wort  im  Zusammenhänge  bedeuten: 
Handels-  oder  kaufmännische  Gewichte  (Barren),  d.  i.  gangbare  Münzen. 
Eine  Deutung  des  Wortes  aus  dem  Romanischen  liegt  um  so  näher,  als 
Ibrâhîm  zweifellos  aus  der  westlichen  Hälfte  der  arabischen  Welt  stammt. 


§ 15  (p.  35,4).  Mehl,  (Sklaven)  Zinn  und  verschiedene  Felle. 

In  der  holländischen  Uebersetzung:  «und  nehmen  dafür  Sclaven 
undBiberfelle  und  anderes  Pelzwerk».  Baron  Rose  n hat:  «und  führen 
von  da  aus  Mehl,  Zinn  und  verschiedene  Felle»,  wobei  er  zu  dem 
Worte  Mehl  p.  49  bemerkt:  «So  nach  der  Konstantinopol.  Handschrift. 
Schefer’s  Copie  liest  «Sklaven»  statt  xJjJl,  was  augenscheinlich 

richtiger  ist.  So  denkt  auch  de  G.»,  und  zu  Zinn  fügt  er  in  der  Anmerkung 
hinzu:  «Nach  Schefer’s  Abschrift:  Biberfell.  Diese  Lesung  ist  vielleicht 
die  richtigere».  G.  Jacob  (Welche  Handelsartikel)  übersetzt:  «und  nehmen 
dafür  Mehl,  Zinn  und  Bleiarten»,  wobei  es  weiter  bei  ihm  heisst:  «Für 
Mehl  und  Zinn  hat  Schefer’s  Manuscript:  Sklaven  und  Flockseide; 
Sklaven  erscheint  besser.  Falsch  ist  Biberfelle  . . . Dies  wiederum  war 
Veranlassung  zur  Conjectur  jL^I  für  jLI».  Dagegen  (Heft  IV  p.  132) 
übersetzt  Jacob:  «und  empfangen  dafür  Sklaven,  Zinn  und  Pelzwerk.» 

a)  jJjJl  farina.  Schefer’s  servus  (mancipium)  ist  zweifellos 

vorzuziehen  und  zwar  aus  inneren  Gründen.  Bitte  zu  beachten,  dass  hier  in 
erster  Linie  von  Muselmännern  die  Rede  ist,  also  von  Kaufleuten  aus  fernen 
Landen.  Mir  erscheint  es  völlig  undenkbar,  dass  Muselmänuer,  um  Mehl 
einzukaufen,  ins  ferne  Slawenland  nach  Prag  gereist  wären.  Andrerseits 
dürfte  uns  Wunder  nehmen,  wenn  des  schwunghaften  Sklavenhandels  der 
Zeit  gar  keine  Erwähnung  geschehe.  Dasselbe  Wort  kommt  p.  35,12  vor, 
wo  gleichfalls  jJ,Jl  Sklaven  zu  lesen  ist;  denn  stände  hier  nach  Weizen 
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jJb  «Mehl»,  so  wäre  das  gewissermaasscn  eine  Tautologie  und  würde  auch 
nicht  redit  hineinpassen  in  die  Aufzählung  der  kostbarsten  Handelsartikel, 
in  welcher  das  Nennen  von  Sklaven  zu  erwarten  ist. 

b)  ^>JJ  Zinn , das  heute  noch  einen  wichtigen  Handelsartikel  in 

Boehmen  bildet.  Ob  die  Lesung  bei  Schefer  ji J)  (sericum,  rohe  Seide), 
von  Baron  Rosen  und  de  Goeje  mit  «Biberfelle»  übersetzt,  richtig  ist,  bleibt 
fraglich  (vgl.  oben  G.  Jacob). 

c)  j LJ.  Da  jU,  so  wie  das  Wort  im  Text  lautet,  Blei  bedeutet,  so 
dürfte,  glaube  ich,  die  Aenderung  in  jL_,l  (weiches  Haar  der  Kameele,  Zie- 
gen, Hasen)  vielleicht  überflüssig  sein.  Es  ist  ersichtlich,  wie  die  Annahme 

der  Lesung  jdl  statt^j^sJ)  die  Umwandlung  des  Textwortes  jLI  in  jL^J 
veranlasst  hat.  Vjlt®  Sorten  Blei.  Diese  Uebersetzung  ist  sachlich 

durchaus  haltbar,  weil  die  Bleigewinnung  in  den  ehemaligen  Gebieten  des 
Böhmenherzoges  von  jeher  bedeutend  gewesen  ist  und  zudem  in  der  That 
verschiedene  Bleisorten  in  den  Handel  kommen,  wie  Jungfernblei,  Pressblei, 
Bleistein,  Bleispeise,  Werkblei,  Hartblei,  Weichblei  u.  a.  m. 


§ 16  (p.  35)  Spelt  (Weizen),  knsär,  Pferd,  Schilde. 

a)  £>s  übersetzt  Baron  Rosen  mit  «Spelt»,  de  Goeje  und  G.  Jacob 
mit  «Weizen».  Vielleicht  wollte  Ibrâhîm  mit  diesem  Worte  eine  ihm  un- 
bekannte Getreideart,  den  Boggen  nämlich,  wiedergeben,  sowie  er  unten 
mit  j-уэ  (Pfirsich)  die  ihm  unbekannten  Pflaumen  bezeichnet. 

Es  fällt  auf,  dass  Ibrâhîm  etwas  weiter  p.  35,12  für  «Weizen»  ein 
anderes  Wort  gebraucht,  wodurch  die  Vermuthung  wachgerufen  wird, 
ob  im  ersten  Falle  nicht  eine  andere  Getreideart  als  Weizen  gemeint  wäre? 
Interessant  ist,  dass  äL;=>  bei  der  Aufzählung  der  kostbarsten  Handelsartikel 
genannt  wird;  Weizen  ist  die  werthvollste  Getreideart.  Aelmliche  Erwägun- 
gen mögen  Baron  Rosen  veranlasst  haben  den  Ausdruck  «Spelt»  zu  wählen. 

«Spelt,  Triticum,  spelta,  Dinkel  ist  ein  Mittelkorn  zwischen  Weizen 
und  Gerste.  Die  enthülste  Frucht  heisst  oberdeutsch  vorzugsweise  Korn. 
Man  baut  drei  Gattungen  an:  1)  Triticum  spelta,  das  charakteristische 
Brotgetreide  der  Schwaben  und  Alemannen,  sonst  wenig  verbreitet.  2)  Tri- 
ticum amyleum  in  Italien,  in  der  Schweiz,  in  Schwaben,  in  der  Pfalz  nur 
gelegentlich  angebaut.  3)  Triticum  monococcum  für  rauhe  Gebirgsgegenden 
geeignet.  Wo  der  Weizen  geräth,  lohnt  der  Anbau  des  Dinkels  (Spelzes) 
nicht».  Diese  Gitate  genügen,  um  den  Anbau  des  Speltes  in  den  ehemaligen 
Gebieten  des  Boehmenherzogs  bei  ihrer  vorzüglichen  Bodenbeschaffenheit 
sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen.  Dass  dagegen  Roggen  in  grosser  Menge 
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angebaut  wurde,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel.  Da  müsste  es  uns  dann 
überraschen,  falls  Ibrâhîm,  dessen  Hauptaufenthalt  fraglos  nach  Boehmen 
zu  verlegen  ist  (s.  Exc.:  Wie  lange  hat  sich  Ibrâhîm  in  Europa  etc.),  diese 
Getreideart  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte.  «Roggen  (Secäle)  im  nörd- 
lichen Europa  die  geschätzteste  Getreidepflauze.  Der  Roggen  höchst  wahr- 
scheinlich durch  die  Slawen  nach  Europa  gebracht.  Der  Werth  der  Roggen- 
körner beruht  zunächst  auf  ihrer  besonderen  Qualification  zu  dem  allgemei- 
nen Nahrungsmittel,  dem  Brote,  hat  grösseren  Gehalt  an  Proteinstoffen, 
kräftiger  als  Weizen.  Sein  Stroh  ist  das  geschätzteste  aller  Halmfrüchte  und 
schwer  zu  ersetzen». 

Aus  obigen  Gründen  glaube  ich  ^ 9 durch  Roggen,  oder  auch  Korn, 
übertragen  zu  dürfen.  In  vielen  Gegenden  wird  Roggen  auch  vorzugsweise 
Korn  genannt. 

b)  für  (ein)  knsär. 

Das  Wort  kommt  vier  mal  vor:  zwei  mal  p.  35,6,  p.  35,7  und  35,io, 
und  weist  nirgends  eine  Schwankung  in  den  Schriftzeichen  auf.  Prof.  Ka- 
rabacek  glaubt  in  diesem  Wort  das  cechische  penjz  wiedererkanut  zu  ha- 
ben, worauf  hin  de  Goeje  statt  jLiJä  (knèâr)  (fnsê)  liest.  Von  Baron 

Rosen  wird  die  Conjectur  Karabaceks  (Записки  Академіи  Наукъ,  Bd.  44, 
p.  85)  gebilligt. 

Dem  arabischen  Jz  und  griechischen  ζ in  mag  im  Slawischen 

ein  ж (polnisch  z)  entsprochen  haben.  Die  Endung  jL  (âr,  êr)  bei  Ibrâhîm 
ist  höchst  wahrscheinlich  verstümmelt,  da  das  rumänische  pinzerie  (s. 
Etymologisches  Wörterbuch  d.  slav.  Sprachen  von  Fr.  Miklosich  1886) 
hier  wohl  nicht  angezogen  werden  kann.  Eher  dürfte  man  die  Endung  j L 
wie  (k)  lesen,  so  dass  das  Wort  dann  knsk,  kinsek  lauten  würde  (= 
dem  cechischen  penjzek,  vgl.  poln.  pienigzek,  kleine  Münze). 

Die  Formen  lmsê  oder  knsk  sind  sehr  zu  beachten;  zeigen  sie  doch, 
dass  im  Wort  Pfenning  (slaw.  pênengu  nach  Miklosich)  ursprünglich  ein  k 
(g)  war.  Dasselbe  findet  sich  auch  in  den  altirischen  Formen  pingind,  pingln 
(s.  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  u.  deutsch.  Litteratur  35.  Bd.  1891. 
Keltische  Beiträge  von  Zimmer,  p.  101  u.  164).  Vielleicht  ermöglichen  die 
angezogenen  Formen  die  Aufspürung  der  so  strittigen  Etymologie  des  Wortes. 

Zusatz:  Gegenwärtig  halte  ich  für  verstümmelt  aus  jLo  dînâr, 
Denar. 

c)  Im  Texte  ist,  genau  genommen,  die  Rede  nicht  von  einem  Pferde 
und  von  vierzig  Tagen,  sondern  von  einem  Lastthiere  und  vierzig 
Nächten  (vgl.  G.  Jacob.  IV  p.  133).  «40  Tagen»  ist  von  Wattenbach 
ungenau  durch  «einen  Monat»  wiedergegeben. 

d)  bedeutet  «scutum  ex  corio  confectuin  et  ligni  expers»,  also 
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Lederschild,  während  sowohl  Baron  Rosen,  als  auch  de  Goeje  «Schild» 
übersetzen.  Vgl.  dagegen  G.  Jacob  (I  p.  30  u.  IV  p.  133),  welcher  mit 
Recht  für  Lederschilde  eintritt.  Dass  Wattenbach  unter  dem  in  seiner 
Verdolmetschung  stehenden  Worte  «Schilder»  nicht  «Wirthshausschilder» 
verstanden  hat,  wie  G.  Jacob  anzunehmen  scheint,  ist  selbstverständlich. 

Die  auf  jjjJJ  folgenden  Worte  überträgt  Baron  Rosen  nach  de 
Goeje’s  Coujektur:  «die  angewandt  und  in  ihren  Ländern  gebraucht 
werden»,  in  der  Anmerkung  hinzufügend:  «Unbequem  dabei  ist  nur  der 
Umstand,  dass  beide  Worte  im  Arabischen  sich  fast  vollständig  decken». 
Dem  zufolge  lässt  de  Goeje  das  erste  Wort  ganz  fort.  G.  Jacob  schlägt  vor 
das  erste  Wort  anders,  nämlich  «dicke»  (IV  p.  133)  zu  lesen.  Es  ist  nicht 
festzustellen,  was  für  ein  Wort  hier  ursprünglich  gestanden  haben  mag. 
Möglicherweise  stand  hier  ein  Wort,  das  auf  das  an  Gewicht  so  leichte 
Material,  aus  dem  diese  Schilde  verfertigt  wurden,  Bezug  hat. 


§ 17  (p.  35,8 — n).  Tüchelchen. 

Ausser  Helmold’s  Slawenchronik  Ic.  12:  Dabatur...  annuum..  resticuli 
lini,  c.  14:  tributum..  restes  Uni..,  с.  38:  пес  est  in  comparandis  rebus 
nummorum  consuetudo,  sed  quicquid  in  foro  mercari  volueris,  panno  linteo 
comparabis..  — ist  noch  hinzuweisen  auf  die  von  Heinrich  von  Sachsen  für 
das  Bisthura  von  Ratzeburg  zu  Lüneburg  ausgestellte  Urkunde  aus  dem 
Jahre  1158,  in  der  es  heisst:  toppus  lini  . . . Dem  «toppus»  entspricht  bei 
Ibrâhîm  (.icj  Gefäss,  Behälter. 

«Mit  ihnen  (den  Tüchelchen)  handeln  sie  und  berechnen  sich 
unter  einander;  sie  haben  Gefässe  (voll)  davon  und  sie  (die  Tüchel- 
chen) (gelten)  bei  ihnen  (als)  Habe  (od.  Geld)  und  die  kostbarsten 
Sachen  werden  dafür  verkauft  Weizen  und  Sklaven  und  Pferde 
und  Gold  und  Silber  und  alle  Sachen».  Ich  habe  mit  Fleiss  die  Inter- 
punktionszeichen fortgelassen,  da  sie  im  Arabischen  fehlen. 

Baron  Rosen,  dem  ich  folge,  trennt  die  Sätze  so:  «Mit  ihnen  (den 
Tüchelchen)  handeln  sie  und  berechnen  sich  unter  einander;  sie  haben 
(ganze)  Gefässe  davon  und  sie  (die  Tüchelchen)  gelten  bei  ihnen  als  Habe 
und  die  kostbarsten  Sachen;  es  werden  dafür  verkauft:  Weizen  und  Sklaven 
und  Pferde  und  Gold  und  Silber  und  alle  Sachen».  De  Goeje  trennt  die 
Worte  etwas  anders  und  verstellt  einen  Satz:  «die  (Tüchelchen)...  in  Handel 
und  Verkehr  gebraucht  werden.  Sie  gelten  bei  ihnen  als  Geld  und  man 
besitzt  davon  Kisten  voll.  Die  kostbarsten  Sachen  sind  für  diese  Tüchelchen 
zu  kaufen:  Weizen,  Sclaven,  Pferde,  Gold  und  Silber».  Die  Schlussworte 
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«und  alle  Dinge  (cd.  Sachen)»  fehlen  bei  de  Goeje.  G.  Jacob  trennt  die 
Sätze  so,  wie  letzterer:  «Sie  besitzen  davon  ganze  Truhen  und  sie  sind  ihr 
Vermögen.  Die  kostbarsten  Dinge»  etc.  Doch  wie  man  die  Sätze  auch 
scheiden  mag,  der  Sinn  verschiebt  sich  im  Wesentlichen  nicht. 


§ 18  (p.  35,15).  Märsbrg. 

Der  erste  Theil  des  Wortes  lautet  im  Texte  sowohl  p.  35,15  als  auch 
p.  37,15  ijjl*  mâzn,  mêzn.  De  Goeje  conjicirt  I·*  Mârzbrg,  Mêrze- 
burg,  welcher  Conjektur  Baron*Rosen  beigepflichtet  hat.  Auch  G.  Jacob 
schreibt  überall  Merseburg.  Und  dennoch  ist  diese  Lesung  nicht  haltbar,  da 
Ibrâhîm’s  Mâznbrg  zweifellos  Magdeburg  ist  und  nicht  Merseburg, 
was  unten  bewiesen  werden  soll. 

Ich  lese  statt  (Mâzn,  Mêzn)  Mâdî  (od.  Mêdî).  Die  Annal. 
S.  Rudberti  Salisb.  weisen  für  Magdeburg  die  Form  «Meidiburch»,  das 
Quedlinb.  Urkundenbuch  a.  955  «Meitlieburg»  auf  (s.  Forstemann,  Orts- 
namen, 2.  Auf!.).  In  Riedel’s  Codex  diplomaticus  Brandenburgensis,  Namen- 
verzeichnis zu  sämmtlichen  Bänden,  Bd.  II,  p.  68  steht  eine  grosse  Menge 
von  Formen  für  Magdeburg  angeführt,  von  denen  ich  einige,  meinem  Zwecke 
dienliche,  herausgreife:  Maid-,  Maide-,  Meid-,  Meide-,  Mede-,  Med- 
borch,  -bürg,  -burcli.  «Der  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  Polen  häufig 
geschriebene  Terminus  ««Prawo  maideburgskie»»  mag  weit  zurückgehen» 
(Privat-Mitth.  von  Kunik).  Eine  von  diesen  volksthümlichen  Formen  muss 
auch  in  Ibrâhîm’s  Bezeichnung  der  Stadt  Magdeburg  stecken. 

So  wie  al-Bekrî’s  Mâzân  sich  als  ^bL  Mâdâj  entpuppt  hat, 

ebenso  sind  wir  graphisch  berechtigt  in  Mâdî,  Mêdî  oder  Mêdê 
umzuwandeln. 


§ 19  (p.  35,15  ff.).  Ibrâhîm’s  Marschroute  nach  Prag. 

Der  Weg  von  Mêznbrg  (1.  Mêdîb[u]rg)  nach  dem  Lande  des  Bûî- 
slâw:  Von  dort  (von  Mêznbrg)  bis  zur  Burg  Flîwî  [(1.  K(a)- 

lîwî  od.  besser  K(a)lîwâ  (vgl.  Schulte),  Kaljwä  = Kalbe  an  der  Saale] 

zehn  Meilen  und  von  da  bis  [Schefer:  <J\ jb  ^ j , Landberg: 

1.  û )_^c Nûbgarâd  = Nienburg  an  der  Saale]  zwei  Meilen. 
Und  diese  Burg  ist  gebaut  aus  Stein  und  Mörtel  und  liegt  gleich- 
falls an  dem  Fluss  (S[a]läwa,  wohl  richtiger  bei  Landberg: 

Salläwa,  jetzt  Saale)  und  in  diesen  mündet  der  Fluss  1.  o^j  Buda, 
Bode).  Und  von  der  Burg  [Schefer:  <w.[^c  <_y,  Landberg 
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^)j.c  I.  ^_y  Nübgarad]  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden,  die 

auch  am  Flusse  Saläwa  liegt,  dreissig  Meilen  und  von  da  bis  zur 
Burg  ^ASJjy  (Nûrnhîn),  die  am  Fluss  Mldâwa  [M(u)ldâwa,  Mlidäwa 
od.  Mildäwa,  jetzt  Mulde]  liegt. 

a)  Ich  lese  Nubgaräd , weil  in  der  ersten  auftretenden  Form  yjy 
diese  Lesung  angegeben  ist  (vgl.  Baraga  u.  Karâkûa).  Nûb  — od.  Nôbogarâd 
ist  die  slawische  Bezeichnung  (Now[o]grad)  für  Nienburg , d.  i.  Neuburg,  bei 
Thietmar  einmal  a.  1002  «Nova  civitas»  genannt.  Doch  schon  imX.  Jahrh. 
kommt  Nienburg  unter  den  Namen  Nigenburg,  Nienburch,  Nionburg  vor  (s. 
Schulte).  Nienburg  heisst  auch  noch  München-Nienburg  nach  einem  im 
Jahre  965  daselbst  gegründeten  Kloster.  Nienburg  befindet  sich  gerade  bei 
der  Einmündung  der  Bode  in  die  Saale.  Nübgarad  ist  nicht  Naumburg,  wie 
de  Goeje  von  Merseburg  ausgehend  voraussetzte. 

Dass  Nûda  des  Ibrâhîm  die  Büda  od.  Bode  ist,  unterliegt  nicht  dem 
geringsten  Zweifel  in  Anbetracht  der  überaus  häufigen  Vertauschung  der 
Schriftzeichen  j (b)  und  J (n)  in  arabischen  Handschriften.  So  haben  sich 
auch  Baron  Bosen  und  de  Goeje  mit  meiner  Lesung  Büda  vollkommen 
einverstanden  erklärt.  So  sind  unabhängig  von  einander  auf  die  richtige 
Deutung  gekommen:  Schulte  im  Jahre  1892  und  Georg  Jacob  bereits  im 
J.  1889,  in  demselben  Jahre,  als  meine  Abhandlung  als  sogen.  Candidaten- 
schrift  bei  der  historisch-philologischen  Facultät  (zu  Dorpat)  sub.  № 129 
einging.  Nur  hat  G.  Jacob  seinen  Fund  nicht  ausgenutzt  behufs  Aufhellung 
des  Ibrâhîm’schen  Itinerars  von  Mäznbrg  nach  dem  Lande  des  Bûîslâw,  was 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  er  überall  Mäznbrg  als  Merseburg  liest.  Der 
Fluss  Bode  (Buda)  trägt  seit  undenklichen  Zeiten  diesen  Namen. 

Die  Benennung  des  Flusses  Unstrut  (Onestrudis,  Unstroda,  Unstred), 
an  dem  Naumburg  liegt,  ist  gleichfalls  uralt;  eine  andre  Bezeichnung  als 
diese  hat  der  Fluss  meines  Wissens  nie  gehabt.  Da  nun  Naumburg  nicht 
weit  von  der  Saale  gelegen  ist  und  zwar  gegenüber  der  Einmündung  der 
Unstrut  in  dieselbe,  so  lag  es  nahe  zu  vermuthen,  Ibrâhîm’s  Nûda  sei  die 
Unstrut.  Daher  ist  G.  Jacob’s  Ausfall  (Welche  Handelsartikel,  2.  Auf!., 
p.  74/75  u.  p.  73,  Ann.  2)  gegen  Wattenbach  resp.  de  Goeje  und 
Jirecek  zurückzuweisen.  Vielmehr  kann  G.  Jacob  der  Vorwurf  nicht  er- 
spart werden,  dass  er  in  keiner  seiner  Abhandlungen  aus  den  Jahren  1889, 
1890,  1891,  1892  auch  nur  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  Ibrâhîm’s 
Mêznbrg  unmöglich  Merseburg  sein  kann,  obgleich  er  an  mehreren  Stellen 
die  Notiz  bringt,  dass  Nûda  die  Bode  0ye  ist.  Die  Lesung  Büda  und 
Mêrsbrg  (Merseburg)  sind  aber  auf  keine  Weise  mit  einander  in  Einklang 
zu  bringen  aus  dem  Grunde,  weil  auf  der  Boute  von  Merseburg  nach  dem 
Lande  des  Böhmenherzoges  der  Fluss  Bode  nicht  anzutreffen  ist.  Eher  darf 
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man  sich  über  den  Versuch  Lebinski’s  wundern,  der  Ibrâhîm’s  S(a)lâwa 
für  die  Elbe  ausgeben  möchte. 

b)  Kalbe.  Wenn  das  Ibrâbîm’scbe  Nûbgarâd  Nienburg  ist,  so  muss 
gemäss  seinen  Angaben  in  der  Nähe  Nûbgarâd’s  eine  Stadt  Namens 

gelegen  haben  (1.  od.  ^ jAs  K[a]lîwî  od.  K[a]ljwä).  Und  in 

der  Tliat  befindet  sich  unweit  Nienburg  Kalbe,  im  X.  Jabrh.  Calwe,  Calvo, 
Calua  (vgl.  Schulte)  genannt.  Kalbe  liegt  gleichfalls  an  der  Saale,  woraus 
zu  entnehmen  ist,  warum  Ibrâhîm  bei  seiner  Beschreibung  der  Lage  des 
Ortes  hinzufügt:  «sie  (die  Burg)  liegt  gleichfalls  (welches  Wort  übrigens  im 
Cod.  Landberg,  fehlt)  an  dem  Flusse  Salawa».  Auf  Grund  dessen  kann  man 
nach  dem  Worte  eine  kleine  Lücke  annehmen,  was  nicht  unbedingt 

nothwendig  ist,  nicht  aber  nach  Bûîslâw  (К.  & В.,  p.  49,  Ann.  8),  wie 
de  Goeje  es  will. 

Hinsichtlich  obiger  Deutungen  stimmt  Schulte  mit  mir  vollständig 
überein;  nicht  so  in  Betreff  der  beiden  folgenden. 

c)  Die  Salzsiederei  der  Juden.  Hinsichtlich  der  Lage  dieser  Saline 
kann  ich  unmöglich  Schulte  beipflichten,  der  an  Halle  denkt.  Als  ich  im 
Jahre  1888/89  mich  zum  ersten  Male  in  den  Bericht  des  Ibrâhîm  vertiefte, 
kam  ich  auf  denselben  Gedanken,  den  ich  aber  aus  mehreren  Gründen  zu 
Gunsten  von  Dürrenberg-Keuschberg  aufgab.  Die  Angabe  der  Entfernung 
(dreissig  Meilen)  von  Nienburg  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden  schliesst 
Halle  aus  und  nöthigt  an  einen  beträchtlich  südlicher  als  Halle  gelegenen 
Ort  zu  denken.  Man  nehme  als  Maassstab  die  Strecke  von  Mêdîbrg 
bis  Kaljwä  (=  zehn  Meilen)  und  vergleiche  damit  die  Strecke  von 
Nûbgarâd  (Nienburg)  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden  (=  dreissig 
Meilen). 

Um  dessenungeachtet  an  Halle  festhalten  zu  können,  lässt  Schulte 
den  Ibrâhîm,  statt  einen  bedeutend  kürzeren  Weg  auf  dem  rechten  Saal- 
ufer, einen  viel  längeren  auf  dem  liuken  Ufer  einschlagen,  die  starken 
Krümmungen  des  Flusses  verfolgen  und  so  einen  grossen  Umweg  machen, 
so  dass  auf  diese  künstliche  Weise  der  Abstand  zwischen  Nienburg  und 
Halle  bis  auf  etwa  60  Kilometer  hinaufgeschraubt  wird.  Doch  selbst  diese 
Entfernung  ist  noch  zu  gering,  da,  wie  unten  (s.  Excurs:  Ibrâhîm’s  Reise- 
route nach  Böhmen)  gegen  Schulte  gezeigt  werden,  soll  die  Meile  Ibrâhîms 
ungefähr  eine  halbe  geographische  Meile  beträgt,  demnach  Halle  von  Nien- 
burg ca.  75  Kilometer  (=30  Ibrâhîm’sclier  Meilen)  entfernt  gewesen  sein 
müsste. 

Es  wäre  auch  befremdend,  wenn  Ibrâhîm  den  uralten  ziemlich  be- 
deutenden Ort  Halle  (Hala,  Halla)  als  namenlose  Saline  angeführt  haben 
sollte  und  dazu  noch  als  Saline  der  Juden.  Keine  mittelalterliche  Quelle 
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bietet  uns  auch  nur  den  geringsten  Anhaltspunkt  unter  den  Halloren  Juden 
zu  muthmaassen.  Die  namenlose  Bezeichnung  «Saline  der  Juden»  scheint 
vielmehr  auf  einen  ganz  unscheinbaren  Ort  hinzudeuten  und  dürfte  mit  dem 
noch  heutigen  Tages  unscheinbaren  Dürrenberg,  obgleich  einem  der  hervor- 
ragendsten Orte  für  den  Salzbetrieb  in  der  Provinz  Sachsen,  zu  identi- 
ficiren  sein. 

Ueber  den  Ort  Dürrenberg  instruirt  Otto  Spamer’s  Handels-Lexicon 
1878:  «Dürrenberg,  Flecken  in  Preussen,  Reg.-Bez.  Merseburg,  an  der 
Saale...  mit  200  Einwohnern,  hat  eine  seit  dem  Jahre  1763  im  Betriebe 
befindliche  grosse  Saline».  Ich  kenne  nur  noch  zwei  mit  Dürr  zusammen- 
gesetzte Bezeichnungen  von  Orten,  nämlich  Dürrenberg  (Dürnberg),  ein  im 
Herzogthum  Salzburg  befindlicher  Salzberg  an  der  Salzacb,  und  Dürrheim, 
Dorf  in  Baden  mit  der  hier  befindlichen  Ludwigssaline.  Es  fällt  auf,  dass 
diese  Bezeichnung  an  Ortschaften  mit  Salzbetricb  haftet,  woraus  gefolgert 
werden  darf,  dass  diese  Benennung  wohl  mit  Darre,  Darr-Ofen,  Salz-Darr- 
Haus  zusammenhängt,  so  dass  höchst  wahrscheinlich  der  Ort  Dürrenberg  an 
der  Saale  seinen  Namen  der  wohl  seit  alten  Zeiten  dort  betriebenen  Salz- 
gewinnung zu  verdanken  hat. 

Alle  Umstände:  die  Entfernung  (dreissig  Meilen)  von  Nienburg,  die 
Lage  an  der  Saale,  das  Abschwenken  des  Weges  nach  der  Mulde,  die  Ety- 
mologie des  Wortes,  — weisen  auf  Dürrenberg  hin.  Sollte  aber  trotzdem 
Dürrenberg  sich  mit  der  Salzsiederei  der  Juden  nicht  decken,  so  wäre  jeder 
andere  Ort  eher  als  Halle  in’s  Auge  zu  fassen. 

Ich  vermuthe,  dass  Schulte  durch  seine  Deutung  des  nächstfolgenden 
Ortsnamen  (Burgin-Wurzen)  veranlasst  worden  ist,  Halle  vor  Dürrenberg 
den  Vorzug  zu  geben,  weil  Wurzen  von  Dürrenberg  nach  Westen  zu  mit 
einer  geringen  Neigung  nach  Norden,  also  abseits  von  Ibrahim’s  Marsch- 
route liegt,  von  Halle  aber  in  südöstlicher  Richtung,  also  nach  Böhmen  zu, 
folglich  auf  dem  Wege  vou  Magdeburg  nach  Prag. 

Gosche’s  Conjectur  das  al-Jahüd  (der  Juden)  in  al-halür  (der  Hal- 
loren) umzuändern  ist  nicht  bloss  sachlich,  sondern  auch  graphisch  sehr 
gewagt.  Der  Name  der  Halloren  lässt  sich  vor  dem  17.  Jahrh.  nicht  nacli- 
weisen.  Derartige  willkürliche  Conjekturen  sind  nur  geeignet  den  Text  zu 
verwirren,  anstatt  ihn  aufzuklären. 

d)  Nûrnhîn , so  lautet  das  Wort  (K.  & R.),  während  de  Goeje 

in  seiner  Uebersetzung  Nurandjin  aufgenommen  hat,  das  Wort  also 
(Nûrângîn)  liest.  Ich  möchte  Nîrîchûâ  lesen  und  deute  es  als  das 

mittelalterliche  Nerechova,  Nierichua  (Tliietm.  III,  1 u.  Urk.  v.  13  Juni 
997;  s.  Schulte),  jetzt  Nerchau  an  der  Mulde.  Diese  Lesung  lässt  sich, 
glaube  ich,  graphisch  rechtfertigen.  Nur  die  Umwandelung  des  (j  (n)  am 
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Schlüsse  des  Wortes  in  ein  I (â)  dürfte  einiges  Bedenken  erregen  und 
dennoch  erscheint  mir  selbst  diese  Verwechselung  nicht  unmöglich,  wobei 
ich  hinweise  auf  Fraehn’s  Beleuchtung  der  merkwürdigen  Notiz  etc.  p.  90 
in  den  Mémoires  de  l’Acad.  Impér.  des  sciences  des  St.-Pét.  IVme  Série. 
Sc.  polit.  Tome  II:  «Am  ganzen  Rhein  — welcher  Name  jjj  auch  hand- 
greiflich in  Déguignes  Ain  oder  Ziu  ^ j liegt».  So  wie  hier  aus  einem 
j (r)  ein  j (z)  und  J (â)  entstanden  ist,  kann  umgekehrt  aus  einem  1 (â)  ein  j 
(od.  ij  bei  der  nahen  graphischen  Verwandtschaft  von  j u.  (J)  verschrieben 
worden  sein.  Die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  der  im  Abschnitte  d 
aufgestellten  Conjecturen  bleibt  natürlich  den  Arabisten  überlassen. 

Schulte  dagegen  liest,  wie  gesagt,  Bürgin  und  erklärt  es  als 

Wurzen  (mittelalt.  Unrein),  ein  Ort,  der  gleichfalls  an  der  Mulde,  nur 
etwas  nördlicher  als  Nerchau  liegt.  Obgleich  die  Lesung  sich  gra- 
phisch besser  als  mit  deckt,  so  wäre  es  doch  voreilig,  hieraus 

den  Schluss  zu  ziehen,  Ibrâhîm’s  Nurnhln  ist  Wurzen,  nicht  Nerchau.  Man 
vergesse  nicht,  dass  an  der  Stelle  von  <j ijU  Mäzn  die  Lesung  jjL  Marz  gra- 
phisch auch  näher  lag  als'^Lo  Mâdî  (Mêdî)  oder  Mêdâ  (Mêdê)  und  dass  sie 
trotzdem  sachlich  arg  verfehlt  war. 

Bei  der  Annahme,  dass  die  Saline  der  Juden  in  Dürrenberg  zu  suchen 
sei,  gewährt  die  Deutung  Nûrnhîn  als  Wurzen  auch  die  Unbequemlichkeit, 
dass  Wurzen  von  Dürrenberg  nach  Osten  mit  einer  freilich  ganz  unbedeu- 
tenden Neigung  nach  Norden  gelegen  ist,  während  Nerchau  gleichfalls  von 
Dürrenberg  nach  Osten  liegt,  aber  eine  wenn  auch  geringe  Neigung  nach 
Süden,  also  in  der  Richtung  nach  Boehmen  zu,  aufweist.  Immerhin  bleibt 
die  Lesung  Bürgin  (Wurzen)  sehr  beachtenswert!!. 


§ 20  (p.  36,4—7).  Fortsetzung  der  Marschroute  nach  Prag. 

«Und  von  da  (von  Nerchau,  resp.  Wurzen)  bis  zum  Rande  des 
Waldes  fünfundzwanzig  Meilen  und  von  seinem  Anfänge  bis  zu 
seinem  Ende  (wohl  das  Freiberger  Muldethal  hinauf)  vierzig  Meilen 
über  Berge  und  durch  Wildnisse  (das  Erzgebirge).  Und  von  ihm  (vom 
Ende  des  Waldes)  bis  zur  Brücke  aus  Holz  auf  einem  Sumpf  ungefähr 
zwei  Meilen.  Vom  Ende  des  Waldes  geht  man  ein  in  die  Stadt 
Prag». 

Nach  der  Handschrift  des  Grafen  Landberg  gestaltet  sich  die  Ueber- 
setzung  der  beiden  letzten  Sätze  etwas  anders  (s.  Schulte,  Ibrâhîm’s  Reise- 
linie, p.  3/4):  «[über  Berge  und  durch  Wildnisse],  zu  welchen  eine  Brücke 
von  Holz  (gehört)  über  einen  Morast  von  ungefähr  2 Meilen  am  Ende  des 
Waldes.  (Dann)  geht  man  ein  in  die  Stadt  Prag».  Ich  ziehe  Mordtmann’s 
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und  Schefer’s  Textworte  durchaus  vor,  da  das  Landberg’sclie  Manuscript 
hier  an  Unklarheit  leidet. 

a)  Falls  Nûrnhîn  mit  Nerchau  identisch  ist,  so  erfordert  die  Angabe 
der  Entfernung  von  25  Meilen  von  Nerchau  bis  zum  Waldessaume  die  An- 
nahme der  Gegend  von  Freiberg.  Da  nun  Freiberg  aus  Vriberg,  Vriberg 
aber,  wie  Slawisten  behaupten,  aus  dem  slawischen  Pribor,  d.  i.  Beiwalde, 
gemodelt  ist,  so  könnte  Ibrâhîm  unter  dem  Waldesrande  den  Ort  Freiberg 
selbst  gemeint  haben.  Als  Analogon  zu  Freiberg-Pribor  weise  ich  hin  auf 
das  mährische  Freiberg,  im  Mährischen  nach  Schafarik  Prjbor  geheissen. 
Falls  jedoch  Nûrnhîn  sich  mit  Wurzen  deckt,  so  ist  für  den  Waldesrand 
eine  etwas  nördlichere  Gegend  anzunehmen. 

b)  Die  Brücke  aus  Holz  ist,  wie  oben,  ein  Bohlenweg,  Knüppeldamm. 
Der  Sumpf,  von  dem  Ibrâhîm  redet,  ist,  wie  bereits  Jirecek  richtig  ver- 
muthet  hat,  die  Sumpfwiese  bei  Brüx  an  der  Biela,  auf  cecliisch  Most  ge- 
nannt, der  mittelalterliche  Gnevin  Pons  (Cosmas  von  Prag  II,  11).  Diese 
Namen  bestätigen  die  Nachrichten  des  Juden.  Auf  grossen  Karten,  wie  z.B. 
derjenigen  von  L.  Ravenstein,  ist  eine  grosse  von  dem  Flussthale  der  Biela 
gebildete  Niederung  verzeichnet,  in  der  Umgegend  von  Brüx  mit  vielen 
kleinen  Seeen  besät.  Indem  ich  Schritt  für  Schritt  Ibrâhîm’s  Reiseweg  von 
Magdeburg  ab  über  das  Erzgebirge  verfolgte,  stiess  ich  unversehens  auf  Brüx, 
ohne  zu  ahnen,  dass  bereits  lange  vor  mir  Jirecek  (nach  ihm  Schneider) 
auf  den  Zusammenhang  der  Holzbrücke  des  Ibrâhîm  mit  Brüx  an  der  Biela 
hingewiesen  hatte.  Die  Brücke,  der  Damm,  durchquerte  die  Sumpfwiese 
an  der  Biela. 

c)  «Am  Ende  des  Waldes  ist  ein  Sumpf  von  ungefähr  zwei  Meilen, 
über  den  eine  Brücke  geschlagen  ist  bis  an  die  Stadt  Prag», — so  übersetzt 
de  Goeje.  Baron  Rosen  dagegen:  «Und  von  da  (vom  Walde)  bis  zur 
hölzernen  Brücke  durch  einen  Sumpf  — gegen  zwei  Meilen,  vom  Ende  des 
Waldes  (und  über  diese  Brücke)  kommt  man  in  die  Stadt  Bräga»,  — wo- 
bei Baron  Rosen  den  Text  dieser  Stelle  als  nicht  ganz  zuverlässig  bezeichnet. 
Die  russische  Uebersetzung  weicht  von  der  holländischen  insofern  ab,  als 
nach  ersterer  die  Brücke  nicht  bis  zur  Stadt  Prag  heranreichend  gedacht 
zu  werden  braucht.  Gegen  de  Goeje’s  Auffassung  spricht  die  Auslegung 
dieser  Stelle,  zu  welcher  auch  Wattenbach  sich  wie  folgt  (laut  Privat- 
Mitth.)  äusserte:  «Mich  freut  auch  besonders,  dass  der  uniindbare  Sumpf  vor 
Prag  nun  verschwunden  ist». 

d)  «Vom  Ende  des  Waldes  gelangt  man  zur  Stadt  Prag».  Warum  greift 
Ibrâhîm  zum  Walde  zurück,  da  er  doch  seinen  Weg  bis  zu  Brüx  verfolgt 
hat?  Warum  führt  er  ihn  von  hier  nicht  weiter?  Vielleicht  lässt  es  sich 
daraus  erklären,  dass  Ibrâhîm  die  Absicht  hatte,  den  Weg  von  Magdeburg 
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nach  dem  Lande  des  Bûîslâw  zu  beschreiben  («Der  Weg  von  Mêznbrg  nach 
dem  Lande  des  Bûîslâw»);  da  er  ihn  aber  weiter  in’s  Land  selbst  hinein  an- 
giebt,  so  sali  er  sich  nun  veranlasst,  um  die  von  ihm  stillschweigend  über- 
schrittenen Grenzen  vom  Reiche  des  Bûîslâw  zu  kennzeichnen,  hinzuzufügen: 
«Vom  Ende  des  Waldes  kommt  man  nach  Prag». 


§21  (36,7  ff.).  Aecker  (Fisch),  Leute  (Fussvolk),  dra  (Gepanzerte)  etc. 


a)  De  Goeje’s  Verbesserung  Cj,ll  (Ackerland)  in  (Fisch),  weil 

Kazwini,  der  Ibrâhîm  benutzt  hat,  an  Stelle  von  I samak  (Fisch) 

setzt,  ist  zweifellos  richtig,  um  so  mehr,  als  Ackerland  (od.  Aecker)  auch 
dem  Sinne  nach  nicht  gut  passt,  da  in  der  Aufzählung  bereits  «Korn»  von 
Ibrâhîm  genannt  ist,  somit  «Ackerland»  gewissermaassen  eine  Wiederholung 
des  bereits  Gesagten  in  sich  schliessen  würde.  Auch  Bakûwî,  welcher 
Kazwini  benutzt  hat,  giebt  Fische  an  («poissons»  s.  Charmoy  p.  358). 

b)  <d  seine  Leute  (od.  Mannen).  Baron  Rosen  p.  50  Anm.  7 zieht 
die  Lesung  Kazwini’s  aJlSj  «sein  Fussvolk»  vor,  während  de  Goeje  die 
Lesung  der  Handschrift  für  richtig  hält,  welcher  Ansicht  ich  mich  auch  aus 
folgendem  Grunde  auschliesse. 

Kazwiui’s  Schreibung  ist  augenscheinlich  eine  falsche,  weil  seine  Mit- 
theilungen sich  widersprechen:  s.  Charmoy  p.  345:  Les  troupes  du  roi 
consistent  en  infanterie,  parce  que  la  cavalerie  ne  peut  marcher  dans  leurs 
pays  (oder:  parce  que,  dans  ce  pays,  on  n’élève  pas  de  chevaux),  doch  weiter: 
il  leur  fournit  les  chevaux,  les  selles,  les  brides .. . Dass  das  Textwort 
«Pferde»  authentisch  und  nicht  einer  fehlerhaften  Lesung  zuzuschreiben  ist, 
geht  aus  al-Bekri  hervor,  dessen  Text  gleichfalls  «Pferde»  aufweist.  Auch 
Bakûwî  handelt  von  «Pferden».  Im  weiteren  Verlaufe  meiner  Abhandlung 
werde  ich  noch  einmal  auf  diese  Stelle  zurückkommen  (s.  Ibrâhîm,  Tartûâî- 
Hypothese). 

c)  ^Jjb  dra . «Und  er  hat  3000  dra'».  De  Goeje  liest  und  über- 
setzt «geharnischte  (Soldaten)».  Baron  Rosen  bemerkt  noch  zu  p.  50 
Anm.  7,  dass  ein  slawisches  Wort  sein  könne,  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  aus  (Gepanzerter)  verschrieben  sei. 

Obgleich  die  Conjektur  (Gepanzerte  od.  Geharnischte)  einen  vorzüg- 
lichen Sinn  ergiebt,  so  muss  man  dennoch  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  ein  verstümmeltes  slawisches  Wort  ist  (s.  Kunik  p.  99).  Es 
müsste  dann  ^ j s drüg  gelautet  haben.  Nach  Kunik  hat  fast  so  möglicher- 
weise ein  einzelner  Gefolgsmann  iin  Altpolnischen  geheissen  («vgl.  cech.  druz 
in  der  Bedeutung  von  sodalitas  anstelle  des  gewöhnlichen  Wortes  druzina»). 
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Das  slawische  Wort  konnte  leicht  in  ein  (=Arm)  von  einem  un- 
aufmerksamen Copisten  verschrieben  worden  sein.  Die  Verwechselung  von 
I (a)  mit  j,  folglich  auch  mit  j kommt  vor  (s.  das  oben  angeführte  Beispiel 
aus  Fraehn’s  Abhandlung). 

d)  «Und  sie  sind  Krieger»  — diese  Worte  sind  in  de  Goeje’s  Ueber- 
setzung  in  dem  Worte  (geharnischte)  Soldaten  zusammengefasst.  Sehr  be- 
achtenswerth  ist  die  Variante  im  Codex  des  Grafen  Landberg,  welche 
G.  Jacob  (II  p.  40)  überträgt:  «und  sie  sind  eine  Hülfe».  Ich  vermuthe, 
dass  diese  Lesart  möglicherweise  die  richtige  ist  und  dass  Ibrâhîm  mit 
diesem  Ausdruck  den  Commentar  zu  den  3000  drüg  hat  geben  wollen. 
Vielleicht  deckt  sich  das  entsprechende  arabische  Wort  mit  dem  Begriff 
«Garde»  oder  «Gefolgschaft»  (=  die  Gesammtheit  der  drug)? 

e)  «Und  ihr  Brauch  in  Betreff  desselben  (des  Hochzeitsgeschenkes) 
ist  dem  Brauche  der  Berbern  ähnlich»  — diese  Worte  fehlen  bei  Kaz- 
wînî  und  sind  vielleicht,  wie  Baron  Rosen  gegen  de  Goeje  vermuthet,  von 
al-Bekri  hinzugefügt  worden,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  weil  alle 
Umstände  auf  Nordwestafrika  (resp.  Spanien  nach  de  G.  und  R.)  als  Ibrä- 
him’s  Heinmth  hinweisen. 

f)  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Stelle  bei  Kazwînî  (Charmoy 
p.  338,  345,  vgl.  G.  Jacob  II  p.  39)  von  den  Worten  «Le  mariage  se  fait 
au  gré  du  roi»  bis  zu  den  Worten  «Il  est  comme  un  tendre  père  pour  ces 
sujets»,  die  Fortsetzung  der  Mittheilungen  des  Ibrâhîm  über  dasVerhältniss 
des  Fürsten  von  Polen  zu  seiner  Gefolgschaft  bildet.  Dieses  bei  al-Bekri 
fehlende  Schlussstück  reiht  sich  ungezwungen  au  den  von  letzterem  auf- 
bewahrten Bericht  des  Ibrâhîm  über  Msekka. 


§ 22  (p.  37,6).  Stadt  der  Weiber,  Rüs. 

«Und  im  Westen  von  den  Rüs  die  Stadt  der  Weiber». 

Die  Lage  der  Stadt  der  Weiber  scheint  mir  keineswegs  verworren  zu 
sein.  De  Goeje’s  Aenderung  ^ in  (Brüs)  ist  nicht  zu  billigen. 

a)  In  folgenden  Stellen  werden  die  östlichen  Rus  (d.  h.  noch  nicht  die 
slawischen  Russen,  sondern  die  nach  Russland  eingewanderten  Normannen, 
(welche  der  Kaiser  Constantin,  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  von  Ibrâhîm, 
'Ρώς  nennt  und  von  welchem  ρωσιστί  [auf  rössisch]  noch  im  schroffen  Ge- 
gensätze zu  σκλαβινιστί  [auf  slawisch]  gebraucht  wird)  von  Ibrâhîm  erwähnt: 
p.  35,2  Es  kommen  daliin  (Prag)  von  der  Stadt  Krakau  die  Rus  und  die 
Sklaben  mit  Waaren;  p.  3 7 , i M§ekka  benachbart  sind  im  Osten  die  Rus; 
p.  39,5,  wo  unter  den  mächtigsten  unslawischen  Stämmen,  die  «sklabisch» 
sprechen,  auch  die  Rus  namhaft  gemacht  werden. 
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b)  Auf  Seite  37,5  werden  die  Rus  (Normannen),  welche  im  Westen 
jenseits  der  Ostsee  wohnen,  erwähnt,  da  hier  berichtet  wird,  dass  diese 
Rus  zu  Schiff  von  Westen  kommend  die  Brüs  (Preussen)  überfallen. 
Bekanntlich  hatten  sich  die  Dänen  um  die  Mitte  des  X.  Jahrhundert,  nach 
der  Meinung  von  einigen  Historikern,  auf  einige  Zeit  sogar  auf  Samland 
festgesetzt.  Desgleichen  ist  wohl  auf  Seite  39,4  von  den  Rus  (=  Nord- 
germanen) die  Rede,  da  es  heisst:  «Und  es  gelangen  ihre  (der  Slawen) 
Waaren  zu  Wasser  und  zu  Lande  bis  zu  den  Rùs  und  nach  Konstanti- 
nopel», womit  höchst  wahrscheinlich  die’  beiden  Endpunkte  (Skandinavien 
und  Griechenland)  des  grossen  Handelsweges  bezeichnet  werden. 

c)  p.  37,6  sind  die  in  Russland  wohnenden  Normannen  zu  verstehen. 
Von  diesen  Rüs  im  Westen  ist  die  Stadt  der  Weiber.  Im  Westen  von  letzte- 
ren— das  Volk  ÄjL_,J  Ubâba,  Awbäba  (Pommern)  [p.  37, io],  das  seinerseits 
wohnt  im  Westen  und  in  einem  Theile  des  Nordens  vom  Lande  des  Msekka 
(37,u),  dessen  Nachbarn  im  Osten  die  Rus  sind  (p.  37, 1—2).  Nach  diesen 
geographischen  Angaben  des  Ibrâhîm  zu  urtheilen,  haben  wir  die  Stadt  der 
Weiber  im  Gebiete  der  litauischen  Stämme,  vielleicht  speciell  der  Jatwingen 
zu  suchen,  die  mit  ihren  Frauen  und  Töchtern  zu  Pferde  räuberische  Ein- 
fälle in  die  Nachbarländer  unternahmen.  Interessant  ist,  dass  nach  Ibrâhîm’s 
Aussage  Hüta  (Otto)  malik  ar-Rüm  (König  der  Römer)  ihm,  Ibrâhîm,  von 
den  kriegerischen  Weibern  erzählt  hat. 


§ 23  (p.  37,9  if.).  Awbäba. 

«Und  im  Westen  von  dieser  Stadt  (wohnt)  ein  Stamm  von  den 
Slawen,  der  das  Volk  LLj^I  heisst.  Und  er  (der  Stamm)  (wohnt)  in 
Sümpfen  vom  Lande  (des)  Msekka  nach  Westen  und  einen  Tlieil 
des  Nordens.  Und  sie  haben  eine  bedeutende  Stadt  am  Welt- 
meere». 

a)  Dass  unter  den  die  Pommern  oder  ein  Tlieil  derselben  zu  ver- 
stehen sind,  darüber  herrscht  kein  Zweifel.  Nur  fragt  es  sich,  was  das  für 
eine  Stadt  ist  und  bei  welchem  Stamme  der  Pommern  sie  zu  suchen  wäre. 
Kunik  dachte  an  Kolberg  oder  Danzig.  Mit  Recht  aber  hat  Haag  diese 
Meinung  auf  Grund  der  geographischen  Angaben  bestritten  und  auf  eine 
mehr  westliche  Gegend  mit  der  Stadt  Wollin  hingewiesen. 

Ich  lese  lLÜ,  W Inane,  Wolynane.  Es  ist  das  Volk  der  Julinenses, 
Uuloini,  Uultabi,  Vinuli,  Wilini  und  wie  sonst  noch  die  Formen  lauten 
mögen.  Ihr  Gebiet  macht  einen  Tlieil  von  Pommern  aus,  dessen  Grenze  ge- 
gen Polen  die  sumpf-  und  waldreiche  Netze  gebildet  haben  wird.  Ihre  grosse 


REISEBERICHT  ÜBER  DIB  SLAWENLANDE  AUS  I).  J.  965. 


33 


Stadt,  von  der  Ibrâhîm  spricht,  ist  zweifellos  Wolin,  J ulin,  Juniin,  Joms- 
burg,  W ine  ta  etc.,  die  berühmteste  Handels-  und  Hafenstadt  der  West- 
slawen. Die  Chronisten  finden  nicht  Worte  •genug  ihren  Ruhm  zu  preisen. 
So  Adam  von  Bremen:  In  cujus  (Oddorae  fiuminis)  ostio,  qua  scythicas 
alluit  paludes,  nobilissima  civitas  Julinum,  celeberrimam . . . qui  in  circuitu 
praestat,  stationem . . . Est  saue  maxima  omnium,  quas  Europa  claudit,  civi- 
tatum  . . . Urbs  illa  mercibus  omnium  septentrionalium  nationum  locuples... 

Von  den  Kämpfen  der  <uUJ 9 Wlnane  mit  MSekka  giebt  uns  auch  Aus- 
kunft Widukind  (III  c.  66  u.  69),  welcher  sie  Uuloini  nennt.  (Kunik  macht 
mich  nachträglich  darauf  aufmerksam,  dass  «schon  einige  Jahre  vor  G.  Haag 
nicht  Danzig,  sondern  Wolyn  als  die  Stadt,  deren  Ibrahim  gedenkt,  aus- 
gegeben wurde  und  zwar  von  Merczyng,  welcher  im  Jahrgange  1879  des 
Warschauer  Journals  «Klosy»  ein  ausführliches  Referat  über  die  Peters- 
burger Ausgabe  Ibrâhîm’s  veröffentlicht  hat.  Die  betreffende  Stelle  steht 
dort  S.  170,  wo  indessen  für  «Wolyn»  noch  die  längst  mit  Recht  verworfene 
Lesart  «Wineta»  beibehalten  ist»). 

b)  «Und  er  (der  Stamm)  (wohnt)  in  Sümpfen  vom  Lande  (des) 
Msekka  nach  Westen»  etc.  Baron  Rosen  übersetzt:  «in  sumpfigen 
Gegenden  der  Länder  des  Mseka»,  so  dass  das  Gebiet  der  L LJ,  als  ein 
Theil  des  Polenreiches  zu  betrachten  wäre.  Doch  dass  der  arabische  Text 
auch  eine  andre  Auffassung  zulässt,  ist  aus  de  Goeje’s  Verdolmetschung  der 
Stelle  zu  ersehen:  «Ihr  Gebiet  ist  morastig  und  liegt  gegen  Nordwesten 
vom  Reiche  des  Misjko». 

Da  wir  wissen,  dass  das  Gebiet  der  Pommern  (die  Uuloini  mit  in- 
begriffen) erst  von  Boleslaw  I von  Polen  in  den  Jahren  995 — 997  unter- 
worfen worden  ist  (s.  Deutschland  JV°  VII  v.  Spruner-Menke:  hist.  Handatlas 
№ 37),  Mieszko  dagegen  im  hartnäckigen  Kampfe  mit  den  Uuloini  vor  dem 
Jahre  967  den  Kürzeren  gezogen  hat  und  die  Reise  des  Ibrâhîm  in’s  Jahr 
965  (spätestens  966)  fällt,  was  nicht  dem  geringsten  Zweifel  mehr  unter- 
liegt (s.  Exc.:  In  welches  Jahr  fällt  die  Reise  Ibrâhîms?),  so  ist  derjenigen 
Uebersetzung  unstreitig  der  Vorzug  einzuräumen,  nach  welcher  das  Gebiet 
der  Wlnäne  nicht  einen  Theil  des  Polenreiches  ausmacht,  sondern  nach 
Westen  zu  und  einem  Theil  des  Nordens  vom  Gebiete  Mieszko’s  gelegen  ist. 

c)  «...nach  Westen  und  einem  Theil  des  Nordens».  Baron  Rosen 
und  de  Goeje  haben  «Nordwest».  Doch  hätte  sich  in  diesem  Falle  Ibrâhîm 
wohl  einfacher  ausgedrückt:  «nach  Westen  und  Norden».  Da  er  aber  «nach 
Westen  und  einem  Theil  des  Nordens»  schreibt,  so  dürfte  die  Uebersetzung 
«nach  Westnordwest»  dem  Sinne  der  arabischen  Worte  besser  entsprechen. 
Danzig  liegt  im  Norden,  Kolberg  im  Nordwesten,  Wolin  (Julin)  aber  im 
Westnordwest  vom  Centruin  des  damaligen  Polenreiches. 

Запнскп  UcTop.-Фил.  Отд. 
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§ 24  (p.  38,1  ff.).  Zwei  kleine  Lücken,  Annahme  des  Christen- 

thum’s,  Bsüs. 

a)  p.  38,i  sind  zwei  kleine  Lücken  zu  coustatiren:  1)  an  Stelle  von 
^■oliL  Blkâdîn  ist  mit  Baron  Rosen  und  de  Goeje  ^jUUJ  tidL  König 
der  Blkârîn  zu  setzen  und  2)  ist  vor  nach  de  G.  wahrscheinlich  j Lei  U 
(K.  & R.  p.  38  Anm.  2 u.  p.  52  Anin.  3)  «als  er  einen  Feldzug  unternahm», 
ausgefallen. 

b)  «Der  ganze  Abschnitt  über  die  Bekehrung  der  Bulgaren,  sagt  Kunik 
p.  83,  leidet  an  Unklarheit»...  «Wie  er  (al-Bekrî)  zur  Annahme  gekommen 
ist,  dass  Ibrâhîm  hier  von  der  Zeit  nach  300  (913)  spricht,  ist  schwer  zu 
erklären».  Kunik  ist  geneigt  eine  Kürzung  des  Ibrâhîm’schen  Textes  durch 
al-Bekrî  vorauszusetzen.  Vielleicht  sind  die  Nachrichten  aber  nicht  so  ver- 
worren, wie  es  den  Anschein  hat. 

Die  von  den  bulgarischen  Gesandten  geschilderten  Begebenheiten 
jallen  nach  Kunik  in’s  Jahr  927.  In  diesem  Jahre  fand  der  Feldzug  des 
fungen  Peter  (927 — 969)  und  seine  Vermählung  mit  Marie,  der  Tochter 
des  Kaisers  statt.  Doch  war  der  Feldzug  keineswegs  ein  glänzender,  und 
die  Bekehrung  der  Bulgaren  eine  längst  vollzogene  Thatsache.  Bereits 
Bogoris-Boris  liess  im  Jahre  863  sich  und  sein  Volk  taufen.  Hat  nun  der 
Historiker  al-Bekrî  um  die  wiederholten  berühmten  Feldzüge  Simeon’s  des 
Grossen  gegen  Byzanz  nach  dem  Tode  Leo’s  (912)  gewusst,  so  ist  es 
denkbar,  dass  er  sie  mit  dem,  von  den  Gesandten  stark  aufgeschnittenen,  in 
Wirklichkeit  unbedeutenden  Feldzuge  von  927  verwechselt,  — woraus  sich 
die  Zeitbestimmung  «nach  300  der  Flucht»  erklären  Hesse. 

c)  Al-Bekrî’s  Bsüs  ist  nicht  Bûrîs  (Boris)  zu  lesen, 

sondern  B(a)sîl  (Kaiser  Basilios),  s.  die  Nachträge. 


§ 25  (p.  38,7  ff.).  Beschreibung  des  Meerbusens  von  Venedig. 

Diese  Stelle  scheint  mir  sowohl  in  der  russischen  als  auch  hollän- 
dischen Uebersetzung  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  zu  sein. 

Ibrâhîm’s  Terminologie  ist  folgende. 

a)  <L»Lj  = Meerbusen  von  Venedig,  Adriatisches 

Meer  mit  der  Verlängerung  desselben,  dem  Ionischen  Meere  bis  etwa  zur 
Südspitze  von  Italien  und  dem  Meerbusen  von  Korinth. 
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b)  = Konstantinopel,  Griechenland. 

c)  ^XJ)  =Das  Grosse  Land,  Apenninische  Halbinsel. 

d)  U4>LiJl^sJ)  = Syrisches  Meer,  Mittelländisches  Meer. 

e)  = Rüma,  das  eigentliche  Italien,  Italien  mit  Ausschluss  der 
Lombardei. 

f)  dj^äJ  — Lombardei,  Norditalien. 

g)  d^iJJ  = Frläua,  Friaul.  Im  Text  steht  dj^iJl  Anfrlâna  1.  jedoch 
J anstatt  j,  also  al-frläna;  al  ist  der  Artikel.  Schon  Jirecek,  wie  ich  es  nach- 
träglich ersah,  hat  erratheu,  dass  im  Worte  Anfrlâna  «Furlansko»  steckt. 
De  G.’s  Aenderung  in  dj^LyiJ  Aquileja  ist  nicht  annehmbar. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  nach  Ibràhîm’s  Vorstellung  die  Apen- 
ninen  — und  die  Balkanhalbinsel  sich  in  der  Hauptrichtung  von  West 
nach  Ost  hin  erstrecken,  dürfte  die  Deutung  dieser  Stelle  nach  Darlegung 
der  Ibrâhîm’schen  Terminologie  keine  Schwierigkeiten  bereiten. 

«Westlich  von  Griechenland  ist  das  Meer  von  Venedig,  ein 
Meerbusen,  der  vom  Mittelländischen  Meer  ausgeht,  zwischen 
dem  Grossen  Lande  (Apenninenhalbiusel)  und  Griechenland.  Er  (der 
Meerbusen)  begrenzt  das  Grosse  Land:  die  Küsten  von  Rüma  (eig. 
Italien)  und  die  Küsten  von  Longobardien,  und  endigt  bei  Friaul. 
Diese  Gebiete  bilden  zusammen  eine  Halbinsel,  im  Süden  vom 
Mittelländischen  Meere  umgeben,  im  Norden  und  Osten  vom  Meer- 
busen von  Venedig;  und  sie  hat  im  Westen  einen  Ausgang  (d.  i. 
eine  Verbindung  mit  dem  Festlande).  Es  bewohnen  beide  Ufer1)  dieses 
Meerbusens  von  seinem  Ausgange  im  Westen  (von  Friaul  ab)  in’s 
Syrische  Meer  (bis  zum  Zusammenfluss  des  Meerbusens  mit  dem  Mittel- 
ländischen Meere)  Slawen.  Im  Osten  (wolmen)  von  ihnen  (von  den 
Slawen)  die  Bulgaren,  im  Westen  — andre  Slawen.  Diejenigen, 
welche  im  Westen  davon  wohnen  (d.  h.  diejenigen,  welche  den  west- 
lichen Theil  der  Illyrischen  Küste  bewohnen,  nämlich  serbische  und  chor- 
watische  Stämme)  sind  die  tapfersten  und  die  Bewohner  dieses 
Gebietes  bitten  sie  um  Hülfe  und  fürchten  sich  vor  ihrer  Macht 2). 

Was  « das  Grosse  Land » betrifft,  so  bemerkt  hierzu  Baron  Rosen  p.  53 
Anm.  3 : «Das  Grosse  Land«  heisst  bei  den  Arabern  gewöhnlich  der  euro- 


1)  Der  Dual  « beide  Ufern  ist  gebraucht  in  Hinblick  darauf,  dass  gleich  weiter  von  einem 
östlichen  und  von  einem  westlichen  Ufer  die  Rede  ist,  worunter  aber  Ibrâhîm  bloss  Theilc  der- 
selben Illyrischen  Küste  versteht,  von  denen  der  eine  der  östlichere,  der  andere  der  westlichere 
ist.  Es  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  nach  Ibrâhîm  die  Balkanhalbiusel  sich  von  West 
nach  Ost  erstreckt  und  dass  das  Reich  der  Bulgaren  im  X.  Jahrh.  bis  an’s  Adriatische  und 
Ionische  Meer  reichte. 

2)  Hiermit  werden  von  Ibrâhîm  die  in  Dalmatien  mit  der  romanischen  Insel-,  zum  Theil 
auch  Küstenbevölkerung,  herrschenden  eigenartigen  Verhältnisse  angedeutet. 
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päische  Kontinent  von  Spanien  bis  zum  Lande  der  Griechen.  Ibrâhîm  hat 
sich  darunter  hauptsächlich  Italien  gedacht»;  — welche  Auffassung  auch 
de  Goeje  (p.  208)  tlieilt,  indem  er  «Groote  Land  (d.  i.  Italie)»  schreibt,  so 
dass  G.  Jacob’s  Vorwurf,  welchen  er  (Welche  Handelsartikel,  p.  73  Anm.  2) 
gegen  Wattenbach  erhebt,  weil  dieser  für  «das  Grosse  Land»  in  der  An- 
merkung «Italien»  angiebt,  nicht  viel  zu  besagen  hat. 

Laut  Privat  - Mittheilung  hält  Baron  Rosen  meine  Auslegung  der 
ganzen  Stelle  für  höchst  wahrscheinlich  und  da  auch  G.  Jacob  nichts  au  ihr 
aussetzt,  so  weit  er  sie  aus  meinen  Randbemerkungen  zu  Wattenbach’s 
deutscher  Ausgabe  des  Ibrâhîm  in  Kürze  kennen  gelernt  hat,  so  dürfte  von 
Seiten  der  Arabisten  kaum  ein  Widerspruch  zu  erwarten  sein. 

Obige  Verdolmetschung  des  Passus  über  das  Meer  von  Beuêgîa  stimmt 
im  Wesentlichen  mit  der  russischen  Uebersetzung  überein,  die  ich  daher 
auch  an  dieser  Stelle  mit  einigen  kleinen  Abweichungen  zu  Grunde  gelegt 
habe.  Die  holländische  Uebersetzung  ist  bisweilen  zu  frei,  so  dort,  wo  es 
heisst:  «Das  Grosse  Land  wird  umgeben  von  den  Seeplätzen  von  Rom  und 
Longobardien . . . Beide  Ufer  des  Golfs  von  Venedig,  von  da  an  wo  er  vom 
Syrischen  Meer  ausgeht»  . . . 


§ 26  (p.  39,5—6).  Stämme  des  Nordens. 

Jj  Li  J*  «Mächtige  Stämme  des  Nordens  sprechen  sla- 
wisch wegen  ihrer  Vermischung  mit  ihnen  (den  Slawen).  Es  sind 
von  diesen  die  Stämme...»  De  Goeje:  «Die  meisten  Stämme  aus  dem 
Norden  (welche  sich  zwischen  die  Slawen  eingeschoben  haben)  sprechen 
slawisch  in  Folge  ihrer  Vermischung  mit  ihnen.  Die  vornehmsten  von 
diesen  sind...»  Baron  Rosen:  «Die  bedeutendsten  Stämme  des  Nordens 
sprechen  slawisch,  weil  sie  sich  mit  ihnen  vermischt  haben,  wie  z.  B. . . . » 

Statt  «die  meisten»  oder  «bedeutendsten»  (hauptsächlichsten)  übersetzte 

ich  «mächtige»,  das  mir  mehr  dem  arabischen  Ausdruck  J*.  zu  entsprechen 
scheint.  — Vgl.  33,9:  «Stämme  des  Nordens  haben  sich  eines  Theiles  von 
ihnen  bemächtigt  und  wohnen  bis  jetzt  zwischen  ihnen»;  p.  39,6  werden  diese 
Stämme  aufgezählt:  ^SLjL·)]  al-Trskîn  (Turi§kîu)  und  al-Anklîîn 

(od.  Ongliin  bei  de  Goeje)  und  ÄaTLUJJ  al-Begênêkîa  und  al-Rûs 

und^jij  al-Ch(a)z(a)r. 

Der  Stamm  ist  noch  nicht  gedeutet.  Es  sei  hier  nur  kurz 

erwähnt,  dass  darunter  wahrscheinlich  die  Bewohner  von  Trkûâ, 

Turikùâ  zu  verstehen  sind,  einem  Theile  der  Laude  des  Boleslaw  (p.  33, 14). 
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Die  Vermuthung  Kunik’s  (p.  107),  (lass  unter  den  Anklîîn,  Enklîîn 
(aucli  Onklîîu,  Unklîîn)  die  Ungarn  (Ούγγροι,  Wcngry)  gemeint  seien, 
welcher  auch  de  Goeje  folgt,  ist  durchaus  berechtigt.  Meine  Beweis- 
führung  ist  folgende. 

Die  Karte  Europa’s  wird  von  Ibrâhîm,  so  weit  er  sie  unseren  Blicken 
entrollt,  richtig  gezeichnet. 

Deutschland  ist  in  nachstellenden  Stellen  angedeutet:  pp.  33, 15;  33,2— 3; 
u.  11—12;  35,15—30,5;  37,9  u.  15— 16.  Zu  beachten  p.  34,2— з:  «Von  Burg 
bis  zur  (slawischen)  Grenze  zehn  Meilen.  Es  muss  also  die  Reichsgrenze 
im  Osten  nicht  weit  von  Burg  verlaufen  sein. 

Das  Gebiet  der  Slawen  p.  33,8  erstreckt  sich  vom  Mittelländischen 
Meer  bis  zum  Weltmeer  (hier  Ostsee).  Ein  Tlieil  hiervon  ist  von  fremden 
nordischen  Völkerschaften  in  Besitz  genommen  (p.  33,9),  die  p.  39,6  namhaft 
gemacht  werden.  Das  übrige  slawische  Gebiet  zerfällt  nach  Ibrâhîm  in  vier 
grosse  Slawenreiche,  p.  33, 13  u.  34, 1: 

1)  Das  Reich  der  Bulgaren  auf  der  Balkauhalbinsel. 

2)  Das  Reich  Msekka’s  (Polen)  im  Norden. 

3)  Das  Reich  Bûîslâw’s  (Boehmen). 

4)  Das  Reich  Nâkûn’s  im  äussersten  Westen  (Wagrien  u.  Obodriten- 

land). 

a)  Das  Gebiet  Nâkûn’s  mit  der  Hauptburg  Azzän  (=  Schwerin) 
grenzt  im  Westen  an  das  Land  der  Altsachsen  und  tlieil  weise  an  Dänemark 
p.  33,15  und  34,i. 

b)  Polen.  Im  Norden  von  Polen  sitzen  die  anders  redenden  Preussen, 
im  Osten  die  Rus  (p.  37,1—2);  im  Westnordwest  ist  ein  slawisches  Volk 
ÄjL,!,  die  mächtige  Republik  von  Julin  (Pommern)  p.  37, 11.  Das  Volk 
befindet  sich  im  Westen  von  der  Stadt  der  Frauen  (im  Lande  der  Litauer) 
p.  37,9—io;  die  Stadt  der  Frauen  liegt  im  Westen  von  den  Rus  p.  37,6. 

c)  Das  Reich  Boleslaw’s  von  Boehmen.  Es  zerfällt  in  drei  Tlieile 
(p.  33,13—14).  Ueber  seine  Ausdehnung  von  Prag  bis  Krakau  p.  34, 13.  Die 
Lage  von  Boehmen  gegen  Deutschland  ist  durch  die  Angabe  des  Weges  von 
Magdeburg  dahin  gekennzeichnet  p.  35,15  ff.  Die  Grenze  gegen  die  Deutschen 
bildet  das  Waldgebirge  p.  36,5—7.  Dass  dem  Ibrâhîm  auch  die  anderen 
Grenznachbarn  nicht  unbekannt  sind,  geht  aus  p.  35,1-4  hervor:  «Und  es 
(das  Land  des  Bûîslâw)  grenzt  der  Länge  nach  an  das  Land  der  Türken 
(Ungarn)...  Es  kommen  dahin  (Prag)  von  der  Stadt  Krakau  die  Rus  und  die 
Slawen . . . und  es  kommen  zu  ihnen  (den  Cechen)  aus  dem  Lande  der 
Türken  (Ungarn)  Muselmänner  und  Juden  und  Türken ...» 

d)  Das  Bulgarenreich.  Ueber  die  Lage  des  Bulgarenreiclies,  sowie  der 
angrenzenden  Gebiete  ist  Ibrâhîm,  obgleich  er  Bulgarien  nicht  betreten  hat 
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(p.  37,14—15),  auf’s  beste  unterrichtet  p.  38  ff.  Die  Bulgaren  haben  zu 
Nachbarn:  im  Süden  die  Griechen,  im  Nordosten  die  Petschenegen,  im 
Westen  andre  Slawen  (Serben,  Chorwaten).  Hierzu  bemerkt  Ibrâhîm,  dass 
das  (östliche)  Ufer  des  Meeres  von  Benêg’îa  von  Friaul  an  bis  zu  seiner  Ein- 
mündung in’s  Mittelländische  Meer  von  Slawen  bewohnt  wird.  Bei  Erwähnung 
des  Meerbusens  von  Benêgîa  entwirft  Ibrâhîm  eine  flüchtige  Skizze  von 
Italien. 

Im  Anschluss  an  diesen  Abschnitt  ein  Paar  Worte  über  die  Bulgaren. 
Aus  Ibrâhîm  geht  hervor,  dass  bereits  zu  seiner  Zeit  das  ursprünglich 
fremde  Volk  der  Bulgaren  nicht  nur  seine  Nationalität  vollständig  ein- 
gebüsst  hatte,  sondern  dass  auch  jegliche  Reminiscenzen  an  einen  unslawi- 
schen Ursprung  des  bulgarischen  Staates  gänzlich  verklungen  waren.  An 
das  ursprünglich  türkische  Reitervolk  scheint  nur  die  Tracht  der  bulgari- 
schen Gesandten  zu  mahnen  (p.  37,16 — 17):  die  langen  mit  goldenen  und 
silbernen  Knöpfen  verzierten  Gürtel  (s.  Kunik,  p.  82)  und  die  eng  an- 
liegenden Kleider  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  weiten  Kleidung  der 
Slawen  (p.  39, is).  Trotz  der  Verschiedenheit  der  Tracht  rechnet  Ibrâhîm 
die  Bulgaren  zu  den  rein  slawischen  Völkern,  was  um  so  weniger  auffallen 
darf,  als  um  950  der  slawische  Gottesdienst  unter  den  Bewohnern  der 
heutigen  Bulgarien  schon  längst  feste  Wurzeln  gefasst  hatte. 

e)  Oie  den  Slawen  entrissenen  Gebiete. 

a)  Das  Land  der  Ungarn  oder  wie  sie  Ibrâhîm  nennt  der  Turk  (s. 
oben  c).  Obgleich  G.  Jacob  (Welche  Handelsartikel,  p.  73  Anm.  2)  gegen 
die  Auffassung,  dass  die  Turk  des  Ibrâhîm  Ungarn  seien,  zu  Felde  zieht, 
indem  er  schreibt:  «Sehr  kühn  ist  ferner  die  Behauptung  (Wattenbach’s 
nämlich)  S.  144  Anm.  2,  S.  1 39  Anm.  6,  dass  Ibrâhîm-ibn-Jaqùb  die  Ungarn 
Türken  nenne,  da  jene  sonst  unter  ganz  anderen  Namen  bei  den  arabischen 
Geographen  Vorkommen,  vergl.  Ibn  Rosteh,  Quazwînî  II  s.  411  . .»,  so  ver- 
hält sich  die  Sache  dennoch  so.  Dass  arabische  Geographen  (keineswegs  alle, 
vgl.  z.  B.  Mas  ûdî)  die  Ungarn  anders  benennen,  ändert  an  der  Sache  nichts, 
wobei  nicht  übersehen  werden  darf,  dass  Ibrâhîm  keinen  gelehrten  Geo- 
graphen, sondern  bloss  einen  jüdischen  Handelsmann  vorstellt. 

Um  etwaige  Zweifel  niederzuschlagen,  will  ich  hier  nur  das  anführen, 
was  Kunik  über  die  Türken  des  Ibrâhîm  in  seinen  Erläuterungen  p.  109 
uns  bietet:  «Unter  Türken  können  nur  Magyaren  verstanden  werden,  welche 
die  Byzantiner  desX.  Jahrh.  (Kaiser  Leo  u.  Kaiser  Constantin  Porphyrogen.) 
und  ihnen  zufolge  auch  der  Lombarde  Liudprand  Τούρκοι,  Turci,  desgleichen 
Τούρκοι  δυτικοί  (westliche  Türken)  nannten,  weil  ihre  Dynastie  ursprünglich 
eine  türkische  \var.  Diese  Dynasten,  welche  sich  iranische  Culturelemente 
angeeignet  haben,  nannten  sich  in  ältester  Zeit  Onoguren  (’Ονογουροί), 
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woraus  späterhin  die  Bezeichnung  Ungarn  (Ungari,  Ούγγροι)  entstanden; 
kirclienslaw.  лм'ри  = Ongari  und  terra  Ungaroruni». 

ß)  Das  Land  der  Petschenegen  (s.  oben  d). 

γ)  Das  Land  der  Bus  (s.  oben  b und  c) 

δ)  Das  Land  der  Chazaren.  Nach  Allem,  was  bisher  angeführt 
worden,  sowie  aus  der  Reihenfolge,  in  der  die  einzelnen  Stämme  p.  39,6 
aufgezählt  werden,  muss  Ibrâhîm  sich  die  Sitze  des  eigenartigen  Volkes  der 
Chazaren,  von  denen  ein  Theil  mosaischen  Glaubens  war,  im  fernsten  Osten 
gedacht  haben,  also  hinter  den  Petschenegen  und  hinter  den  Rus.  Es  ist 
überhaupt  nicht  anzunehmen,  dass  dem  angesehenen  jüdischen  Handelsmann 
die  Lage  des  Chazarenreiches  unbekannt  geblieben  sei. 

Der  Schluss  liegt  auf  der  Hand:  Ibrâhîm  hat  eine  klare  Gesammt- 
übersicht  über  die  Wohnsitze  der  von  ihm  genannten  Völker. 

Ist  es  nun  unter  solchen  Umständen  möglich,  dass  Ibrâhîm  bei  der 
Namhaftmachung  der  einzelnen  ins  Slawenland  eingedrungenen  mächtigen 
Stämme,  die  Ungarn  nicht  erwähnt  haben  sollte? 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  sind  folgende  Momente  in’s  Auge  zu 
fassen. 

1)  Ibrâhîm  kennt  die  Magyaren  als  Grenznachbarn  des  Böhmenreiches. 

2)  Die  Ungarn  müssen  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein  und  gehörten 
zu  den  gewaltigsten  fremden  Völkerschaften,  die  ins  Slawenland  eingedrungen 
sind,  was  schon  daraus  erhellt,  dass  sie  ihre  Nationalität  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  bewahrt  haben. 

3)  Die  Ungarn  waren  im  X.  Jahrhundert  das  berüchtigste  und  ge- 
fürchteste  Räubervolk  Europa’s. 

4)  Ibrâhîm  hat  sich  in  den  Landen  des  Böhmenherzoges  längere  Zeit 
aufgehalten. 

5)  Die  Slawen  nennen  die  Magyaren  Wçgry,  Ugry. 

6)  Die  Reihenfolge,  in  der  p.  39,6  die  fremden  Völkerschaften  auf- 
geführt werden:  Tràkîn,  Ankliîn,  Petschenegen,  Rus,  Chazaren,  — bewegs 
sich  von  West  nach  Ost. 

7)  In  Enklîîn  (Onglîîn)  kann  1 statt  r entweder  auf  der  Aussprache  des 
r als  1 beruhen,  wie  de  Goeje  laut  einer  Privat-Mittheilung  vom  J.  1891 
meint,  oder  aber,  wie  ich  glaube,  auf  der  graphisch  immerhin  möglichen 
Vertauschung  der  Zeichen  j (r)  und  J (1). 

8)  Auch  ein  anderes  Volk  tritt  bei  Ibrâhîm  unter  doppeltem  Namen 
auf:  die  Normannen  (Dänen).  Sie  heissen  bei  ihm  Murmän  und  Rüs.  Die 
Murmän  werden  als  Nachbarn  der  westlichsten  Slawen  bezeichnet;  die  Rüt 
kommen  von  Westen  her  zu  Schiff  und  plündern  die  В rüs. 

Zum  Schluss  noch  ein  Paar  Worte  über  die  Rûs  des  Ibrâhîm.  Fassen 
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wir  alle  die  Rfis  behandelnden  Stellen  bei  Ibrâhîm  in’s  Auge,  die  bei  mir 
§ 22  u.  § 26  angegeben  sind,  so  folgt  aus  ihnen  schlagend,  dass  die  Rüs 
des  Ibrâhîm  Normannen  sind  (vgl.  Kunik  & R.  p.  107  — 108)  und  nicht 
«nur  Nordbewohner»,  wie  Thomsen  meint.  Von  grossem  Interesse  ist  der 
Umstand,  dass  Ibrâhîm  die  Rüs,  welche  mit  Slawen  aus  Krakau  uach  Prag 
kamen,  gesehen  haben  muss,  da  sein  Hauptaufenthaltsort  in  Mitteleuropa 
unstreitig  die  Stadt  Prag  war,  wie  unten  nachgewiesen  werden  soll. 


§ 27  (p.  39,14  u.  15).  Rose  und  Haemorrhoiden. 

Baron  Rosen:  «Und  ihnen  sind  zwei  Krankheiten  gemeinsam: 
kaum  wird  sich  Jemand  unter  ihnen  finden,  welcher  frei  davon 
ist:  Das  sind  zwei  Arten  von  Anschwellungen:  Rose  und  Haemor- 
rhoiden». De  Goeje  hat  den  Text  etwas  gekürzt:  «Sie  haben  zwei  Krank- 
heiten, von  denen  fast  Niemand  frei  bleibt,  Rose  und  Haemorrhoiden».  In 
den  Anmerkungen  bemerkt  de  Goeje,  dass  er  Rosen  folgt,  obgleich  er  nicht 
sicher  ist,  ob  Rosen  mit  Recht  «al-bawâsîr»  statt  «an-nawâsîr»  liest.  Das 
letztere  bezeichne,  gemäss  Dozy’s  freundlicher  Mittheilung,  Fisteln , be- 
sonders am  anus.  Homra  dagegen  werde  auch  noch  für  eine  Art  ekelhafter 
Geschwür chen  gebraucht. 

Zu  «Rose»  und  «Haemorrhoiden»  sagt  Wattenbach  mit  Recht,  dass 
die  Erklärung  dieser  Krankheiten  zweifelhaft  sei.  Gegen  Haemorrhoiden 
hat  sich  auch  Wigger  ausgesprochen,  indem  er  auch  darauf  hinweist,  dass 
die  Wenden  bei  ihrer  damaligen  Lebensweise  wohl  kaum  an  diesem  Uebel 
allgemein  gelitten  haben  konnten.  Ich  meinerseits  würde  den  allgemeinen 
Ausdruck  Geschwüre  vorzieheu. 

Was  die  erste  Krankheit  betrifft,  so  ist  sie  ebenso  unsicher.  De  Goeje 
hat  auch  an  Masern  gedacht,  G.  Jacob  schlägt  (II,  58/59)  Scharlach  vor. 
Auch  hier  dürfte  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  ekelhafte  Ge- 
scliwiirchen,  Bläschen  oder  einfach  Ausschlag  vorzuziehen  sein.  Ich  habe 
bei  diesem  Worte  an  «Krätze»  gedacht,  Krause  meint  gleichfalls,  dass  von 
den  zwei  Slawenkrankheiten  eine  wohl  sicher  die  Krätze  sei,  wodurch  er 
sich  aber  den  Vorwurf  der  Unüberlegtheit  von  Seiten  Jacob’s  zugezogen 
hat  (ibid.  p.  57).  Dass  aber  diese  Vermuthung  selbst  vom  Standpunkte 
eines  Orientalisten  nicht  undenkbar  ist,  ersehe  ich  aus  Baron  Rosen’s 
Anmerkung  zum  Ms.  des  Entwurfes  meines  deutschen  Textes  vom  Jahre 
1889:  «Diese  Bedeutung  des  betr.  arab.  Wortes  muss  aus  Texten  belegt 
werden ...» 
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Gegen  die  beiden  allgemeineren  Ausdrücke  «Ausschlag  und  Geschwüre» 
statt  «Kose  und  Haemorrhoiden»  dürfte  kaum  etwas  einzuwenden  sein.  Für 
diese  Bezeichnungen  trete  ich  um  so  mehr  ein,  als  nach  Ibrâhîm  von  diesen 
beiden  Uebeln  kaum  ein  Slawe  verschont  blieb,  wodurch  der  Gedanke  ent- 
steht, dass  der  Reisende  dieselben  bei  allen  Slawen  leicht  hat  beobachten 
können,  die  Krankheiten  mithin  sichtbar  gewesen  sein  mussten,  was  bei 
Hautausschlag  und  Geschwüren  an  Gesicht,  Händen  und  Füssen  am  besten 
zutrifft. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  auch  im  Mas'ûdî-Citate  p.  42,7—8  zwei 
augenscheinlich  allgemeine  Hautkrankheiten  der  Slawen  und  ^ j>  er- 
wähnt werden,  die  Baron  Rosen  p.  57  mit  «Ausschlag  und  Geschwüre» 
übersetzt.  Die  Yermuthung  nun,  dass  diesen  beiden  Krankheiten  die  von 
Ibrâhîm  genannten  entsprechen,  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein. 


§ 28  (p.  40,2—4).  Der  Staar. 

Baron  Rosen:  «Und  es  giebt  bei  ihnen  einen  merkwürdigen 
Vogel,  welcher  oben  dunkelgrün  ist».  De  Goeje  ändert  in 

(schwarz)  und  übersetzt:  «Es- giebt  bei  ihnen  einen  schwarzen  Vogel  mit 
grüner  Farbe».  In  meinen  Manuscripten  v.  J.  1889  bin  ich  der  russischen 
Uebersetzung  gefolgt,  nur  dass  ich  das  Rosen’sche  «dunkelgrün»  durch 
«dunkel»,  «schwärzlich»  ersetzt  hatte,  da  «grün,  dunkelgrün,  dunkel- 
grau, dunkelbraun,  schwärzlich,  dunkel»  bedeuten  kann.  Mit  Recht  erklärt 
sich  auch  G.  Jacob  (I  p.  31)  mit  de  Goeje’s  Conjektur  nicht  einver- 
standen. 

Unter  diesem  Vogel  verstellen  die  Meisten  den  Staar.  In  Brehm’s 
Thierleben  heisst  es:  «Unser  allbekannte  Staar  ist  je  nach  Alter  und  Jahres- 
zeit verschieden  gefärbt  und  gezeichnet.  Das  Kleid  des  alten  Männchens  ist 
im  Frühlinge  schwarz  mit  grünem  und  purpurfarbigem  Schiller, 
welche  Färbung  auf  den  Schwingen  und  dem  Schwänze  der  breiten  grauen 
Ränder  wegen  lichter  erscheint».  Letztere  Worte  erklären  wohl  den  Aus- 
druck «oben»  bei  Ibrâhîm,  d.  i.  auf  dem  Rücken,  wo  das  Gefieder  dunkler 
und  glänzender  ist. . . «Dann  (nach  beendigter  Mauser)  endigen  alle  Federn . . . 
mit  weisslichen  Spitzen  ...»  Ibrâhîm’s  Beschreibung  des  Staares  zielt,  wie 
man  sieht,  auf  ein  altes  Männchen  und  zwar  vor  der  Mauserung. 

(Ibrâhîm).  «Er  ahmt  alles  nach,  was  er  nur  hört  von  Lauten 
der  Menschen  und  Thiere».  Hierzu  vergleiche  man  Brehm’s  Worte: 
«Bedeutendes  Nachahmungsvermögen...  Alle  Laute,  welche  in  einer  Gegend 
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hörbar  werden. . . werden  mit  geübtem  Ohre  aufgefasst,  eifrigst  gelernt  und 
dann  in  der  lustigsten  Weise  wiedergegeben». 

Als  Commentai'  zu  den  Worten  «mau  fängt  ihn»,  falls  diese  Conjektur 
Glauben  verdient,  möge  folgende  Stelle  aus  Brehm  dienen.  «Er  ist  an- 
spruchlos, wie  wenige  andre  Vögel,  sehr  klug,  äusserst  gelehrig,  heiter, 
lustig,  zu  Spiel  und  Neckereien  geneigt,  lernt  Lieder  nachpfeifen  und 
Worte  nachsprechen  . . . vereinigt  so  viele  treffliche  Eigenschaften,  wie 
kaum  ein  andrer  Stubenvogel  ähnlichen  Schlages».  Nun  wird  man  auch 
begreifen,  wie  der  reisende  Kaufmann  zur  Bekanntschaft  mit  dem  Staar  ge- 
kommen ist. 

De  Goeje’s  fernere  Uebersetzung  der  Stelle  «und  gebraucht  ihn  auf 
der  Jagd»,  die  sich  auf  eine  Emendation  des  Textes  stützt,  ist  aus  sachlichen 
Gründen  kaum  möglich.  Gegen  Baron  Rosen’s  Auffassung  «und  machen 
Jagd  auf  ihn»  spricht  Brehm:  «Vor  den  Nachstellungen  des  Menschen 
sichert  ihn  glücklicherweise  seine  Liebenswürdigkeit  und  mehr  noch  sein 
wenig  angenehmes,  ja  kaum  geniessbares  Fleisch...  nützt  so  ausserordentlich, 
dass  man  ihn  als  den  besten  Freund  des  Landwirthes  bezeichnen  darf». 
Uebrigens  hat  Baron  Rosen’s  Conjektur  die  von  G.  Jacob  (ibid.)  aus 
Alwin  Schultz  (Höfisches  Leben  I,  375.  2.  Aufl.  I,  S.  48)  gemachte  Mit- 
theilung  für  sich,  nach  welcher  der  Staar  unter  den  mit  Falken  gejagten 
Vögeln  genannt  wird. 

Werthvoll  ist  das  von  G.  Jacob  daselbst  angeführte  Citât  über  den  Staar 
aus  Freytag’s  Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit  (1  Bd.  S.  410): 
«Den  höchsten  Beifall  hatte  aber  damals  (um  das  Jahr  1100)  von  den  heimi- 
schen Vögeln  keineswegs  die  Nachtigall  oder  unser  Bauernliebling,  der 
Fink,  sondern  der  Staar,  weil  er  so  klug  war,  dass  er  Menschenworte 
sprechen  lernte.  Er  war  der  Günstling  in  den  Häusern,  und  wenn  er  gut 
sprach,  eine  werthvolle  Gabe,  die  auch  ein  König  aus  dargebotenem  Kriegsgut 
wählte,  um  sie  seiner  Tochter  zu  schenken». 

(Ibrâhîm)  «Er  heisst  auf  sla  W 1 S C ll  s bâ»  lies  od.  dL·  [szb(ä)k 

od.  sb(ä)k].  Die  Verstümmelung,  Verkürzung  des  Zeichens  éJ  (к)  in  I (ä) 
ist  von  mir  bereits  am  Worte  UL  Mâcha  (1.  dLL  Mä  gek)  nachgewiesen 
worden.  Dass  die  Bezeichnung  szpak  od.  auch  spak  für  den  Staar  bei  den 
Slawen  cxistirt  hat,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  da  der  Staar  (Kunik 
p.  111)  im  Polnischen  und  Kleinrussischen  (nach  Miklosich  auch  im 
Weissruss.)  szpak,  im  Cechischen  spacek  (Deminutivform  von  spak)  und  lit- 
tauisch  spakas  heisst.  An  den  Gebrauch  dieser  Benennung  des  Staares  bei 
den  Elbslawen  erinnern  gewisse  nur  in  früher  rein  slawischen  Gebieten  vor- 
kommende Ortsnamen  wie  (vielleicht)  Speck,  Specker  (See),  ebenso  wie  an 
teterew  (teterja)  — Teterow,  Teterower  (See). 
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Der  p-Laut  fehlt,  wie  schon  früher  bemerkt  worden,  im  Arabischen 
und  wird  naturgemäss  durch  ein  b ersetzt. — Vrgl.  die  im  arabischen  Text 
transscribirten  Worte  für  Preussen,  Prag,  Petschenegen.  Vielleicht  hat  statt 
sbk  ursprünglich  szbk,  §bk  gestanden,  was  aber  nicht  ganz  sicher 
ist  in  Anbetracht  der  Verwandtschaft  der  Laute  s und  sz  und  der  litauischen 
Form  spakas. 


§ 29  (p.  40,4— g).  Ttra  (teterjä). 

«Ferner  ist  da  ein  wildes  Huhn».  De  Goeje  hat  dafür  «Feldhuhn». 
Da  unter  diesen  wilden  Hühnern,  wie  aus  der  weiteren  Erzählung  erhellt, 
das  Auerhuhn  und  das  Birkhuhn  gemeint  sind,  woran  kaum  ein  Forscher, 
Georg  Jacob  (II  p.  57)  nicht  ausgenommen,  zweifelt,  und  Auerhuhn  und 
Birkhuhn  zu  der  Sippe  der  Waldhühner  (nicht  Feldhühner)  gehören,  so  sage 
ich  in  meinen  Randbemerkungen  zu  S.  145  (bei  Wattenbach  p.  XIX): 
«Im  Text  «wildes  Huhn».  Gemeint  sind  mit  dem  schwarzen  Vogel  der  Auer- 
hahn und  mit  dem  gefleckten,  besser:  farbig  gezeichneten,  der  Birkhahn. 
Das  Wort  «Feldhuhn»  ist  durch  «Waldhuhn»  zu  ersetzen». 

Diese  Worte  lassen,  glaube  ich,  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig;  sage  ich  doch  ausdrücklich:  Im  Text  «wildes  Huhn».  G.  Jacob  muss 
sich  diese  Randbemerkung  nur  flüchtig  angesehen  haben,  sonst  hätte  er 
(I  p.  31/32)  an  derselben  kaum  was  auszusetzen  gefunden;  er  aber  schreibt: 
«Gemeint  ist  jedenfalls  «Wildhuhn»,  da  Waldhuhn  im  Arabischen  unmöglich 
durch  i/Jj  Д=о  wiedergegeben  werden  könnte». 

«...heisst  gleichfalls  auf  slawisch  \jA  Ttra»  (Tetrjä).  Kunik 
p.  111  : «cechisch  tetrev,  poln.  cietrzew,  kleinr.  тетеря,  im  Kirchensl.  jedoch 
тетрѣвь  или  тетря,  im  Litauischen  teterwinas  (Szyrwid),  bei  den  Letten 
teteris  (Ulmann)». 

Sowohl  in  der  russischen  als  auch  holländischen  Uebersetzung  fehlt 
das  Wort  « gleichfalls » LäJ. 

«Und  es  (das  Huhn)  hat  wohlschmeckendes  Fleisch.  Und  es 
erschallen  seine  Laute  (Stimmen)  von  Wipfeln  der  Bäume  auf 
einen  Pärsäng  (über  fünf  Kilometer)  Entfernung  und  weiter». 

Im  Text  steht  f(a)rs(a)ch;  bei  de  Goeje  «een  parasang»,  von 
Wattenbach  ungenau  durch  «eine  Meile»  wiedergegeben. 

«Es  sind  ihrer  zwei  Arten:  schwarze  und  farbig  gezeichnete  (verschieden- 
farbige) schöner  (anmuthiger)  als  Pfauen».  Statt  «verschiedenfarbige»  hat 
Baron  Rosen  «gesprenkelte»,  de  Goeje  «gefleckte».  Ich  habe  den  Ausdruck 
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«verschiedenfarbige»  (od.  farbig  gezeichnete)  gewählt,  da  er  mir  am  Meisten 
auf  das  hier  gemeinte  Birkhuhn  zu  passen  scheint. 

Als  bester  Interpret  obiger  Stellen  über  das  wilde  Huhn  dürfte  Brehm 
gelten  im  Abschnitt  über  die  in  den  europäischen  Waldungen  weitverbreitete 
Sippe  der  Waldhühner,  Rauchfusshühner  (Tetrao),  die  durch  das  Auerhulm 
(Tetrao  urogallus),  das  Birkhuhn  (Tetrao  tetrix)  und  das  Haselhuhn  (Tetrao 
bonasia)  vertreten  wird.  Ibrâhîm’s  schwarzes  Huhn  ist  das  Auerhulm,  das 
verschiedenfarbige  — das  Birkhuhn.  Zum  Beweise  der  Richtigkeit  meiner 
Behauptung  schreibe  ich  folgende  Stellen  aus  Brehm  aus: 

«...  das  Auerhulm  . . . Pechvogel  (bei  Ibrâhîm  y) ...  Es  steht . . . auf 
den  Bäumen...  wenn  die  Wipfel  stark  genug  sind,  auch  weit  oben...  eigen- 
thümlich  ist  die  geringe  Stärke  der  Laute . . . doch  auf  vier  bis  sechshundert 
Schritte  weit  im  Walde  vernehmbar.  Das  (Fleisch)  der  Henne  sehr  zart  und 
wohlschmeckend ...  Es  (das  Birkhuhn)  ist  verhältnissmässig  schlank  ge- 
baut,... die  Flügel...  länger  als  beim  Auerhulm,  muldenförmig  gewölbt, . . . 
der  Schwanz,  der  aus  achtzehn  Federn  besteht . . . beim  Männchen  (so  tief) 
gegabelt,  dass  die  längsten  Unterdeckfedern  horn-  oder  leierförmig  gebogen . .. 
Das  Gefieder  des  Männchens  ist  schwarz,  auf  Kopf,  Hals  und  Unterrücken 
prächtig  stahlblau  glänzend,  auf  den  zusammengelegten  Flügeln  mit  sclmee- 
weissen  Binden  gezeichnet...  Das  Unterschwauzgefieder  rein  weiss;  die 
Schwingen  sind  aussen  schwarzbraun,  grau  verwaschen  und  weiss  geschäftet, 
die  Steuerfedern  schwarz.  Das  Auge  ist  braun,  der  Seher  blauschwarz, . . . 
die  Augenbrauen  und  eine  nackte  Stelle  um’s  Auge  hoc.hroth.  (Das  Aeussere 
des  Birkhahnes  bezeichnet  Ibrâhîm  im  Allgemeinen  mit  гЦу«)...  es  ast  sich 
von  zarteren  Dingen  als  dieses  (das  Auerhulm)...  er  (der  Birkhahn)  tritt 
zu  Baume  und  balzt  hier . . . vor  Sonnenaufgang  tönt  der  klangvolle  erste 
Balzruf  des  Birkhahnes  weit  durch  die  Runde...  Mehr  als  eine  halbe 
Stunde  weit  (nach  Ibrâhîm  über  5 Kilometer)  hört  man  das  dumpfe  Kol- 
lern und  zischende  Fauchen  jedes  einzelnen  aus  allem  Yögeljubel  deutlich 
heraus...  hält  den  Schwanz  senkrecht  und  fächerförmig  ausgebreitet,  richtet 
Hals  und  Kopf,  an  welchem  alle  Federn  gesträubt  sind,  in  die  Höhe  und 
trägt  die  Flügel  vom  Leibe  'ab  und  gesenkt  (auch  in  dieser  Beziehung  ist 
der  Vergleich  mit  einem  Pfau  zutreffend). . . die  Birkhahnbalze  das  schönste. . . 
welches  der  Frühling  bringen  kann.. . die  Menge  der  Hähne,  welche  balzen... 
die  Schönheit  und  Gewandheit  so  wie  die  weithin  den  Wald  belebende  Stimme 
des  Tänzers». . . (Es  ist  durchaus  begreiflich,  wie  Ibrâhîm  sich  zu  dem  Aus- 
spruch « schöner  als  Pfauen » hinreissen  lassen  konnte). 

Ich  kann  К uni  к nicht  beistimmen,  welcher  (p.  111)  der  Ansicht  zu- 
zuneigen scheint,  dass  Ibrâhîm  den  Phasan  mit  dem  Birkhahn  verwechselt. 
Des  Fürsten  Dm.  Kantemir  ibid.  angeführte  Beschreibung  eines  sonderbaren 
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Vogels  in  der  Moldau  (Büsching’s  Magazin,  Bd.  III  und  Kantemir’s  Be- 
schreibung der  Moldau.  Frankfurt  1771)  ist  zweifellos  auf  das  Haselhuhn 
gemünzt.  Man  vergleiche,  was  Brehm  über  das  Haselhuhn  (Tetrao  bonasia, 
Bonasia  minor,  bei  Kantemir:  Gallinae,  sylvestris  speciem  referens, 
sed  minor),  mitzutheilen  weiss: 

«Das  Gefieder  ist . . . rostrothgrau  und  weiss  gefleckt ...  Es  findet  sich 
nur  in  gewissen  Gegenden...  Von  dünnen  Zweigen...  aufgescheucht...  ver- 
birgt es  sich  im  Gesträuche  am  Boden;  vom  Boden  aus  dagegen  erhebt  es 
sich  ...  zu  einem  der  nächsten  Bäume,  um  von  der  Höhe  herab  den  Stören- 
fried neugierig  dumm  zu  betrachten . . . Bei  günstigem  Wetter  kommt  der 
getäuschte  Hahn  auf  den  ersten  (Lock)-Ton  geflogen  . . . wirft  sich  vor  die 
Füsse  des  Jägers  mit  Heftigkeit. . . erkennt  nicht  sofort  den  Menschen  und 
schickt  sich  (in  seiner  Verblüfftheit)  langsam  zum  Abmarsche  an  (bei  Kan- 
temir— avis  fatua).  . . Oft  geschieht  es,  dass  er  (der  Jäger)  von  einem  . . . 
Standpunkte  aus  mehrere  Hähne  erlegt;  denn  der  Knall  des  Gewehres  stört 
diese  nicht  (surda,...  reliquis  aspicientibus,  dum  socia  cadet)...  Sein 
Wildpret  ist  unstreitig  das  köstlichste  (carnem  habet  delicatissimam  et 
albissimam). . . Auch  er  hat  eine  Balze,  wie  Auer-  und  Birkhuhn...  begnügt 
sich  durch  lebhaftes  Trillern  und  Pfeifen  (auf  geringe  Entfernungen  hörbar) 
der  Gattin  seine  Gefühle  kundzugeben». 


§ 30  (p.  40).  Das  bei  de  Goeje  fehlende  Stück  aus  dem 
Mas'ûdî-Citate. 

Ausser  dem  Bericht  des  Ibrâhîm  bietet  uns  al-Bekri  noch  ein  umfang- 
reiches Citât  aus  den  Golclnen  Wiesen  des  etwas  älteren  Mas  ûdî  (f  956 — 
958),  dessen  Anfang  de  Goeje  in  Anbetracht  der  vielen  entstellten  Völker- 
namen fortgelassen  hat.  Der  Anfang  dieses  Citâtes  hat  sich  auch  bei  anderen 
arabischen  Compilatoreii  erhalten,  so  dass  uns  der  Vergleich  der  verschie- 
denen Redactionen  die  Möglichkeit  gewährt,  die  ursprünglichen  Formen 
der  bei  al-Bekri  vorkommenden  Eigennamen  wiederherzustellen.  Hierzu 
hat  Gharmoy  (Relation  de  Mas'oûdy  etc.  in  den  Mémoires  de  l’Acad.  Imp. 
des  Sciences,  6.  Sér.  T.  II,  St.-Pet.  1834)  vorzügliche  Vorarbeiten  geleistet, 
die  mir  nur  übrig  bleibt  zu  benutzen  und  zu  verwerthen. 

Harkavy’s  Nachrichten  muselmanischer  Schriftsteller,  Petersb.  1870 
(russisch),  waren  mir  leider  zur  Zeit  nicht  zugänglich,  so  dass  ich  seine 
Ansichten  nur  in  den  Nachträgen  berücksichtigen  konnte. 

Zuerst  fällt  es  auf,  worauf  ich  schon  an  einem  anderen  Orte  auf- 
merksam gemacht  habe,  dass  das  beregte  Stück  aus  den  Goldnen  Wiesen 
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des  Mas'ûdî  bei  al-Bekrî  nicht  vollständig  wiedergegeben  ist.  Die  ganze 
Stelle,  welche  in  den  Anfang  der  Erzählung  des  Ibrâhîm  eingeschaltet  ist 
beginnend  mit  den  Worten:  «und  es  hatte  sie  alle  vormals  ein  König  ver- 
einigt» und  schliessend  mit  «und  die  Stämme  bildeten  einzelne  Gruppen,  eine 
jede  beherrscht  von  einem  Könige»,  ist  vom  Mas'ûdî-Citate  losgetrennt,  — 
ein  indirekter  Beweis,  dass  dieses  Einschiebsel  nicht  von  Ibrâhîm  herrührt. 
Ich  lasse  hier  die  Rosen’sche  Uebertragung  des  bei  de  Goeje  fehlenden 
Passus  folgen: 

«Mas'ûdî  sagt:  Und  es  zerfallen  die  Slawen  in  viele  Stämme  [nach 
diesen  Worten  findet  das  in  den  Ibrâhîm’schen  Bericht  eingeschobene  Stück 
seinen  Platz].  Zu  ihren  Stämmen  gehören  Sbräba  und  Dûlâba  und  Nârngîn 
(Hand sehr.  Nâbgîn).  Dieser  Stamm  ist  der  tapferste  von  ihnen  und  der 
kriegerischste.  Und  (Za  ihren  Stämmen  gehört ) ein  Stamm,  der  Srnîn 
(l.  Srbin ) heisst  und  der  bei  ihnen  gefürchtet  ist,  und  ein  andrer  Stamm 
genannt  Mizâzâ  und  (die  Stämme)  Chajrawâs  (l.  Chrwâtîn ) und  Sâsîn  und 
Chsâbîn.  Und  einige  von  diesen  Stämmen  folgen  der  Jacobitischen  Lehre, 
andre  aber  haben  kein  geoffenbartes  Buch  und  folgen  keinem  religiösen 
Gesetz  und  sind  Heiden.  Und  der  Stamm  des  Königs  gehört  zu  den  letz- 
teren». Hieran  schliesst  sich  de  Goeje’s  Uebersetzung. 

Obiges  Stück  mit  dem  von  ihm  losgetrennten  Passus  stellt  sich  bei 
näherem  Vergleich  mit  dem  Abschnitt  aus  den  Goldnen  Wiesen  (Charmoy 
p.  312,  313,  314)  als  ein  Bruchstück  heraus,  das  sich  in  seiner  verkürzten 
Gestalt  mehr  einer  anderen  Redaktion  des  Mas'ûdî  (Charmoy  p.  365  u. 
366)  nähert. 

a)  Sbräba.  Bei  al-Bekrî  <и1^лоЛ  alssbrâba.  Die  beiden  ersten  Zeichen 
hat  Baron  Rosen  für  den  Artikel  gehalten,  was  aber  nicht  gut  angeht,  da 
in  den  anderen  Redaktionen  der  Name  anders  lautet:  1)  «ül^LoJ  mit  einigen 
Varianten  u.  а.  ді  d-> [j  J 2)  d.j [у.·.!».« ) . Auf  Grund  dieser  Formen 

scheint  es  ziemlich  sicher  zu  sein,  dass  ein  J (1)  ursprünglich  nicht  vorhanden 
gewesen  und  das  b-Zeichen  ausgefallen  ist. 

Charmoy  p.  382  hat  an  drei  Möglichkeiten  gedacht:  entweder  sind 
es  die  Stavani  des  Ptolemaeus,  oder  die  (O)stoderani  an  der  Havel,  oder 
die  Obotriti  mit  der  Hauptstadt  Megalopolis.  Die  Stavani  des  Ptolemaeus 
rechnet  man  allgemein  zu  den  Litauern  und  sind  demnach  wohl  von  vorn- 
herein auszuschliessen,  da  ein  slawischer  Stamm  dieses  Namens  im  Mittel- 
alter  vollständig  unbekannt  geblieben  ist.  Es  gilt  daher  zwischen  den  (O)sto- 
deranen  und  den  Obotriten  die  Wahl  zu  treffen.  Ich  entscheide  mich  für 
die  Lesung  Obotriten,  Abodriten,  Abatareni,  obgleich  die  Conjektur 
dJljj-Lo  Ost(o)d(e)räne  graphisch  womöglich  besser  als  дЛ^кг)  Abb(a)t(a)rêne 
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den  uns  überlieferten  Namensformen  entspricht.  Doch  will  ich  zu  Gunsten 
der  letzteren  folgendes  anführen  : 

Die  al-Bekri’sche  Lesart  hat  das  Verdoppelungszeichen  - über  dem 
Zeichen  (s).  Es  ist  anzunehmen,  dass  dasselbe  ursprünglich  gestanden  hat 
und  nicht  erst  später  hinzugekommen  ist.  Mag  nun  das  Verdoppeluugs- 
zeichen  auf  dem  «o  (s)  oder  auf  dem  nächstfolgenden  hier  fehlenden  L (t) 
geruht  haben,  es  ist  bei  der  Lesung  <ü|^.j.LoJ  nicht  zu  verwenden,  da  in 
beiden  Fällen  ein  Vokal  zwischen  s und  t stehen  müsste.  Ferner  hat  die 
andre  Namensform  anstatt  eines  «o  (s)  ein  « (m),  das  vom  Standpunkte  der 
raagrebinischen  Palaeographie  sehr  leicht  gegen  ein  j (b)  vertauscht  sein 
kann.  Schliesslich  ist  hinzuweisen  auf  die  Form  Abatareni  für  Abodriten, 

Obodriten  (an  letztere  Form  hält  sich  Charmoy  <Ll ^L>l  Oboträte),  die  sich 
vereinzelt,  aber  wohlverbürgt  (vgl.  Wigger’s  Mecklenburgische  Annalen 
bis  zum  Jahre  1066.  Schwerin  1860)  in  Annal.  Sang.  mai.  erhalten  hat. 
Die  Ereignisse  a.  955,  meint  Wigger,  habe  Gero  wahrscheinlich  auf  sei- 
ner Pilgerfahrt  nach  Rom  den  Mönchen  von  St.  Gallen  seihst  erzählt. 

Auch  innere  Gründe  kommen  hinzu.  Die  Abodriten  treten  in  Vergleich 
zu  den  Stoderanen  viel  früher  und  häufiger  in  den  Vordergrund;  sie  waren 
eine  mächtige  Völkerschaft,  der  Sachsen  nächste  Nachbarn.  Auch  Charmoy 
p.  382,  welcher  die  Form  Abatareni  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  giebt 
seiner  Deutung  Abodriti  vor  allen  anderen  den  Vorzug.  Weiter  unten  wird, 
durch  den  Namen  des  regierenden  Fürsten,  noch  eine  Stütze  für  die  Deu- 
tung Abatareni,  Obodriten  gewonnen  werden.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
die  Quantität  des  Wortes  beim  Poeta  Saxo  «äbödrlti»  ist  (Wigger). 

b)  Der  zweite  Völkemame  lautet  <0^  Dûlâne,  bei  Schefer  richtig 

Dûlâhe.  Charmoy  hat  p.  309  die  richtige  Form  in  seinem  Text  auf- 
genommen und  deutet  den  Namen  als  Dulebier,  wobei  er  noch  die  Conjektur 

«Boulâbé  ou  Polabi»  (p.  391)  giebt,  doch  dass  dieselbe  nicht  annehmbar, 
besagen  alle  Lesungen,  die  den  Anfangsbuchstaben  .>  (d)  haben.  Es  sind 
dies  die  cechisch-mährischen  Du(d)lebier,  nicht  die  russischen  (s.  unten). 

c)  Der  folgende  Name  lautet  bei  Baron  Rosen  p.  40  Nâmhîn 

(bei  Schefer  Nâbgîn).  Ersterer  liest  p.  55  richtig  Nâmgîn  (od. 

Nêmgîn).  Charmoy  schreibt  gleichfalls  ^sfb  (p.  309);  in  der  anderen 
Redaktion  des  Masûdî  ist  die  Form  nur  etwas  entstellt  ^fb.  Die  Zu- 
sammenstellung dieser  Formen  lässt  kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass 

die  ursprüngliche  Schreibung  ist.  Somit  erledigt  sich  die  Conjektur  Cliar- 
moy’s,  dass  das  Wort  vielleicht  Bàmgîn  zu  lesen  wäre.  S.  noch  Nach- 

träge. 
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Nêmgîn  ist  die  slawische  Bezeichnung  für  Deutsche  Njemtzy  und  deckt 
sich  mit  diesem  Worte  vortrefflich;  nicht  ganz  so  die  Lesung  Bêmgîn  mit 
Bogemtzy,  Boherntzy,  wobei  ausserdem  noch  zu  betonen  ist,  dass  die  Cechen 
sich  selbst  nie  so  genannt  haben. 

Wie  kommt  aber,  wird  man  selbstverständlich  fragen,  Mas'ûdî  darauf, 
die  Deutschen  hier  an  dieser  Stelle  unter  den  slawischen  Völkern  an- 
zubringen?  Die  Antwort  darauf  ist  nicht  schwer.  G.  Jacob  (Heft  I p.  17 
Aum.  2)  sagt:  «Das  Wort  aJLo  wird  von  den  Arabern  in  weiterem  Sinne 
als  unser  Begriff  «Slawen»  angewandt  und  mehrfach  auch  auf  Germanen 
ausgedehnt.  Qazwini  bezeichnet  sie . . . als . . . rotblond  von  Haar,  rot  von 
Hautfarbe  und  im  Besitze  von  grosser  Körperkraft. . . Otto  I wird  von  Ibn 
’Adârî . . . «König  der  Slawen»  genannt».  Soest  und  Paderborn  werden  dem- 
entsprechend bei  Kazwini  als  im  Lande  der  Slawen  gelegen  angeführt.  Vgl. 
auch  G.  Jacob,  Welche  Handelsartikel  p.  14  und  Charmoy  p.  370. 

d)  Srnîn  1.  Srbin.  Diese  Verbesserung  von  Baron  Rosen 

unterliegt  keinem  Zweifel.  Vgl.  die  Schreibung  bei  Mas'ûdî  (Charmoy 
p.  309). 

e)  ojlj*  Mizäza  gegen  das  Schefer’sche  0Ь[>®  Mzäda,  von  Baron 

Rosen  nicht  gedeutet.  Die  richtige  Lesung  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleich 
der  entsprechenden  Namensformen  der  Redaktionen  des  Mas'ûdî:  Charmoy 
p.  310  ojly*  Mrawa  und  p.  365  Mrwän.  Es  ist  klar,  dass  das  al- 

Bekrî  sehe  ojlj*  in  Maräwa  oder  0j M(o)rawa  zu  verbessern  ist. 

/0/- 

0 Hajrawas.  Schon  Baron  Rosen  hat  dieses  verstümmelte 

Wort  richtig  gedeutet  als  aus  ^JL^Chrwâtîn  entstanden.  Vgl.  Mas'ûdî’s 

^ Oy 

(Charmoy  p.  310)  und  Hrwatn  (p.  365).  Lies  also 

Gharwâtîn. 

g)  Sâsîn  (Schefer:  Sahîn).  In  den  beiden  anderen  Redak- 
tionen stehen  die  Formen  (Charmoy  p.  310  u.  p.  365)  und 

Charmoy  entscheidet  sich  mit  Recht  für  Sâsîn  = Sassen,  Sassy. 

h)  Schefer  hat  Charmoy  p.  310:  und  p.  365 

Luxa.  Lies  Chsâhîn,  Gh(a)sêbîn.  Es  sind  dies  die  Kaschuben  mit 

dem  localen  Nominativ  singularis  Kaseba  (s.  Kunik  p.  76). 

Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  die  ganze  Stelle  des  Mas'ûdî  über  die 
slawischen  Völkerschaften  behandeln  und  hoffe,  dass  dadurch  auch  wiederum 
Licht  auf  die  bei  al-Bekrî  vorkommenden  Namen  fallen  wird. 

Eine  ausführlichere  Redaktion  des  betreffenden  Abschnittes  ist  bei 
Charmoy  (p.  309  u.  310)  abgedruckt,  in  verkürzter  Gestalt  ist  das  Stück 
von  einem  anderen  Schriftsteller  (bei  Charmoy  p.  365)  redigirt. 
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ÜUJ,  Wlînânê  und  «bLJ,  Wlînâne.  Ihr  König  ist  i^Ll·  Mâgelc , Mêgik. 
Da  in  diesem  Stück  die  den  Slawen  angehörenden  Völkerschaften  Zweige  der 
Westslawen  sind  und  auf  die  Wolynane  sogleich  die  Abodriten,  Abatarener 
folgen,  so  sind  die  Wlînânê  wahrscheinlich  unter  den  westlichen  Slawen  in 
der  Nachbarschaft  der  Abodriten  zu  suchen.  Die  russischen  Wolynier,  Woly- 
uane  sind  gegen  Charmoy’s  Ansicht  schon  aus  dem  Grunde  auszuschliessen, 
weil  der  Name  derselben  nach  Nestor  erst  später  auftritt.  Unter  diesen 
Umständen  verfällt  man  unwillkürlich  auf  die  Uuloini  des  Widukind,  die 
Wilini  des  Adam  von  Bremen,  die  Bewohner  von  Wollin.  Uebrigens  bleibt 
die  Richtigkeit  dieser  Combination  fraglich.  Vielleicht  ist  auch  unter  den 
LU,  (LU,  Wlîtâbê)  die  mächtige  Völkerschaft  der  Weletaben,  Weleten 
(Riesen)  zu  verstehen,  da  die  Wolliner,  so  viel  wir  wissen,  keine  Könige 
hatten,  die  Weletaben,  Wilzen  hingegen  von  Königen  regiert  wurden. 

Falls  hier  noch  die  polnischen  Veluntschaner,  die  Bewohner  von  Wieluii, 
in  Betracht  kommen,  so  wäre  die  Conjektur  Charmoy’s  den  Namen  des 
Königs  nicht  Mägik,  sondern  Lêgek  zu  lesen,  sehr  ansprechend.  Vgl.  Roe- 
pell,  Geschichte  von  Polen  p.  79:  «der  Sagenkreis  vom  Leszek  stellt  dar 
das  Geschick  des  lechitischen  Stammes  als  eines  Ganzen,  seine  ursprüngliche 
Einheit  und  seine  Zerspaltung  in  viele  kleinere  Stämme». 

Mit  Mägik  als  König  der  Wlînânê  ist  gar  nichts  anzufangen.  Uebrigens 
ist  nicht  zu  vergessen,  dass  so  wohl  Wlînâne  als  auch  Mêg(i)k  ziemlich 
gut  durch  die  arabischen  Texte  verbürgt  zu  sein  scheinen  und  daher  jede 
andre  Lesung  der  Namen  auf  Zweifel  stösst. 

Die  die  ich  <0  L/M,  wie  oben  gezeigt  ist,  lese,  haben  gegen- 
wärtig einen  Fürsten  des  Namens  (Cliarmoy  p.  309)  Bsklâîg,  lies 

Mskläig  oder  noch  besser:  & Mstjilâîg.  Die  Verwechselung 
von  j und  ό kommt  in  den  magrebinischen  Handschriften  häufig  vor.  Obige 
Lesung  ist  eine  glückliche  Conjektur  von  Charmoy : Misklâîg  ( MistUâîg ) = 
Mscisfawicz.  Diese  Deutung  passt  vorzüglich  zur  Lesung  Obodriten  oder 
Abatareni.  Grade  unter  den  Fürstennamen  dieses  slawischen  Stammes  finden 
wir  Namen  wie  Missizla,  Mistav,  Mistuui,  Mistizlaus  vielfach  vertreten. 

Möglich,  dass  jener  Msklâïg  (Msthlâîg)  der  Missizla  des  Adam  von 
Bremen  ist,  den  er  vor  Naccon,  dem  Obodritenfürsten,  anführt.  Mas'ûdî  hat 
sein  Werk  in  den  vierziger  Jahren  des  X.  Jahrh.  verfasst.  Sein  Abodritenfiirst 
gehört  also  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrh.  an.  Aus  dem  sogleich  folgenden 
Namen  HVm(/sZdM;a(Wêngslâwa),  der  nur  mit  dem  heiligen  Wenceslaus  identi- 
ficirt  werden  kann,  welcher  von  c.  921  — 935  regirthat,  ist  zu  ersehen,  aus 
welcher  Zeit  Mas'ûdî’s  Nachrichten  stammen.  Wenzel  wird  als  Fürst  der 
Dûlêbe  genannt.  Daher  können  es  nicht  die  russischen  Dulebier  sein,  an 
welche  Charmoy  gedacht  zu  haben  scheint,  sondern  es  müssen  die  cechisch- 
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mährischen  Du(d)lebier  sein,  die  nach  Schafarik  in  Boehmen  und  Mähren 
existirt  haben. 

Das  Volk  Nêmgîn  (Deutsche)  hat  zum  Könige  (Variante  djj^c) 
oder  nach  der  anderen  Redaktion  Charmoy  schlägt  die  Lesung  <ύ\ 
Gonräta  vor  und  versteht  darunter  den  König  Conrad,  der  vor  Heinrich  I 
geherrscht  hat.  Wenn  dem  so  ist,  so  flössen  die  Nachrichten  über  die  Slawen 
Völker  dem  Mas'ûdî  aus  zwei  Quellen  zu,  da  zwei  Zeitperioden  unter- 
schieden werden  müssen:  die  Zeit  Konrad’s  I (911 — 918)  und  diejenige 
Wenzel’s  (921 — 935).  Vielleicht  aber  ist  der  Name  aus  Heinrich  I{ 919 — 
936)  entstellt. 

Für  den  folgenden  Stamm  acceptirt  Charmoy  die  Schreibung  der 
anderen  Redaktion  (p.  364),  liest  =«Miszniens».  Den  Namen 

ihres  Königs  conjicirt  Charmoy  (p.  313)  JR(a)tib(o)r.  Die 

Richtigkeit  dieser  Deutungen  mag  dahingestellt  bleiben. 

Srhin  Da  so  wohl  nach  der  Redaktion  (Charmoy  p.  313  u. 

314)  als  auch  bei  al-Bekri  die  Serbin  sich  nach  dem  Tode  ihres  Königs 
den  Flammen  überliefern  und  bei  den  anderen  slawischen  Stämmen  ge- 
fürchtet sind,  so  ist  augenscheinlich  in  der  auderen  Redaktion  (Charmoy 
p.  366),  wo  dasselbe  von  den  Nêmgîn  ausgesagt  wird,  ein  Versehen  zu 
verzeichnen. 

Dass  unter  den  Serbin  mit  Kunik  die  Weissen  Serben  zu  verstehen 
sind,  scheint  auch  aus  der  nächstfolgenden  Aufzählung  der  den  Weissen 
Serben  benachbarten  Stämme  hervorzugehen,  wrelche  sich  in  der  anderen 
Redaktion  (Charmoy  p.  366)  vor  den,  fälschlicherweise  statt  Srbin  ge- 
setzten, Nêmgîn  fürchten:  M(o)râwa,  Ch(a)rwâtîn.  Darauf  werden  genannt: 
Sâsîn,  Ch(a)sêbîn  und  ein  Name,  den  Charmoy  u.  a.  J Lf [y  «Tourâudjâ- 
nine»  conjicirt  und  als  «Thuringiens»  deutet.  Vielleicht  sind  es  aber  die 
Aturezani  des  bairischen  Geographen. 

Die  Worte  im  Mas'ûdî-Citate  bei  al-Bekri:  «und  der  Stamm  des 
Königs  gehört  zu  den  letzteren  (nämlich  den  Heiden)»  scheiut  im  Zusammen- 
hang mit  den  Worten  (Charmoy  p.  314):  «Quant  au  premier  des  rois 
Slaves,  il  se  nomme  Ad-dîr^jJJ»  zu  stehen.  Man  hat  denselben  öfters  mit 
Dir , dem  Gefährten  Askolds  identificirt,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Rösso- 
normannen  Askold  und  Dir  im  J.  860  gegen  Byzanz  zogen,  Mas'ûdî  aber 
fast  ein  volles  Jahrhundert  später  lebte. 
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Ibrâhîm-ibn- Ja'kûb’s  Bericht  über  die  Slawenlande  (nach 

Baron  Rosen). 


EINLEITUNG x). 


1.  Kapitel. 

§ 1.  Es  sagt  Ibrâhîm  der  Solm  Ja'küb’s  der  Israélite: 

1.  Die  Lande  der  Slawen  ziehen  sich  hin  vom  Syrischen  Meere1)  bis 
zum  umringenden  Meere  nacli  Norden2). 

2.  Und  Stämme  des  Nordens  haben  sich  einiger3)  von  ihnen  bemächtigt 
und  wohnen  bis  zu  dieser  Zeit4)  zwischen  ihnen  (den  Slawen).  Sie  (be- 
stehen ans)  vielzähligen,  verschiedenartigen  Stämmen. 

[Und  cs  hat  sie  vereinigt5)  in  vormaliger  Zeit  ein  gewisser  König6), 
dessen  Titel7)  Mâchâ8)  war,  und  er  war  aus  einem  ihrer  Stämme,  welcher 
Wljnbâbâ8)  hiess;  und  dieser  Stamm  war  bei  ihnen  angesehen.  Darauf  aber 
ging  ihre  Rede  auseinander9)  und  ihre  (staatliche)  Ordnung  hörte  auf  und 
ihre  Stämme  wurden  zu  (einzelnen  staatlichen)  Gruppen  und  in  jedem 
ihrer  Stämme  hub  an  zu  regieren  ein  König] 10). 

§ 2.  Und  ihrer  Könige  sind  gegenwärtig  vier:  König  al-Blgârîn11)  und 


1)  Die  detaiUirte  Eintheilung  der  Quelle  rührt  von  mir  her. 

2)  S.  Com.  § 2 (p.  10). 

3)  Eigentlich:  eines  Theiles. 

4)  Einfach:  bis  jetzt. 

5)  ...waren  zij  allen  vereenigd  (de  Goeje). 

6)  Einfach:  ein  König. 

7)  Nach  Masudi  «Name»  (Baron  Rosen). 

8)  S.  Com.  § 3 (p.  10). 

9)  Dieser  Ausdruck...  bedeutet  einfach:  «Sie  gingen  auseinander»  od.  «sie  wurden  un 
einig»  (de  Goeje). 

10)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  eingeschoben.  S.  Com.  §§  3 u.  30  (p.  10.  45). 

11)  König  der  Bulgaren.  Es  ist  Peter,  des  Zaren  Simeon  Sohn. 
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Bwjslâw  [Brjslâw1)],  König  von  Frâga  und  Bwjma  und  Krâkwa1),  und 
Mschka 2),  König  des  Nordens,  und  Nâkûr2)  im  äussersten  Westen3). 


HAUPTTHEIL. 


2.  Kapitel. 

§ 1.  1.  Und  es  grenzt  an  das  Land  des  Nâkûr  im  Westen  Sknün 
[Sksün  = Saxonia;  de  Goeje]4)  und  ein  Theil  von  Marmân  [Grman? 
de  Goeje] 5). 

2.  Und  sein  (Nâkûr’s)  Land  ist  ein  Land  mit  niedrigen  Kornpreisen6), 
reich  an  Pferden  ; sie  werden 6)  von  da  auch  in  andre  Länder  ausgeführt. 

3.  Sie  (die  Bewohner  dieses  Landes)  haben  eine  vollständige  Be- 
waffnung, (bestehend)  aus  Panzern,  Helmen  und  Schwertern. 

§ 2.  1.  Von  Märsburg7)  bis  Majljh8)  (sind)  10  Meilen.  [Von  da9)] 
bis  zur  Brücke  50  Meilen.  Und  das  ist  eine  Brücke  aus  Holz,  eine  Meile 
lang 10). 

2.  Und  von  der  Brücke  bis  zur  Festung  (Burg)  des  Nâkûr11)  (sind) 
ungefähr  40  Meilen;  dieselbe  heisst  auch'Azzän12),  was  in  der  Uebersetzung 
«grosse  Festung»  bedeutet.  Und  gegenüber  Azzän  liegt  eine  Festung,  gebaut 
in  einem  Süsswassersee13). 

§ 3.  1.  Und  auf  diese  Weise  bauen  die  Slawen  den  grössten  Theil 
ihrer  Festungen  (Burgen):  Sie  begehen  sich  auf  Wiesen14),  reich  an  Ge- 
wässern und  Schilf15),  und  bezeichnen  dort  einen  runden  oder  viereckigen 
Platz,  je  nach  der  Form,  welche  sie  der  Festung  zu  geben  wünschen,  und 
nach  der  Grösse 16). 

1)  L.  Bûîslâw,  Barâga,  Bùima,  Trkûâ.  S.  Com.  § 4 (p.  11). 

2)  S.  Com.  § 5 (p.  12).  Anstatt  Nâkûr  1.  Nâkûn. 

3)  Wörtlich:  am  Ende  des  Westens. 

4)  S.  Com.  § G (p.  13).  „ 

5)  S.  Com.  § 7 (p.  13). 

G)  S.  Com.  § 8 (p.  14). 

7)  Im  Text:  brg  1.  Burg  = Stadt  unweit  Magdeburg.  S.  Com.  § 9 (p.  14). 

8)  Wörtlich:  bis  zu  dem  was  angrenzt,  d.  i.  hier  die  slawische  Grenze.  S.  Com.  § 9 (p.  14). 

9)  Im  Text  ausgefallen  (Kosen). 

10)  Bollbrück  unweit  Perleberg.  S.  Com.  § 9 (p.  15). 

11)  Schwerin.  S.  Com.  § 10  (p.  16). 

12)  Im  Text:  «sie  heisst  'Azzän»  ohne  «auch».  S.  Com.  § 10  (p.  15). 

13)  Eine  Burg  auf  der  jetzigen  Schlossinsel  im  Schweriner  See  gelegen.  Com.  § 10  (p.  18). 

14)  Niederungen,  niedriges  Weideland.  S.  Com.  §11  (p.  18). 

15)  Dickicht.  S.  Com.  § 11  (p.  18). 

16)  Statt:  «und  nach  der  Grösse»  1.  «und  nach  der  Geräumigkeit  ihres  Vorplatzes  (od. 
Hofes)».  G.  Jacob. 
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2.  Und  graben  um  ihn  rund  herum  einen  Graben  und  häufen  die  aus- 
gegrabene Erde  zu  einem  Wall  auf,  indem  sie  dieselbe  mit  Planken  und 
Pfählen  befestigen,  einem  Stampfbau  (tapia)  ähnlich,  bis  die  Mauer  die  ge- 
wünschte Höhe  erreicht1). 

3.  Und  dann  wird  eine  Thür2)  abgemessen  von  einer  Seite,  welche 
ihnen  beliebt,  und  man  kommt  zu  derselben  auf  einer  hölzernen  Brücke. 

§ 4.  1.  Und  von  der  Festung  Azzäu  bis  zum  umringenden  Meere 
(sind)  11  Meilen3); 

2.  Und  nicht  anders  dringen  die  Heere  in  die  Lande  des  Nâkûr  ein 
als  mit  grosser  Mühe4),  da  sein  ganzes  Land  Wiesen,  Röhricht5)  und 
Morast  ist. 


3.  Kapitel. 

§ 1.  1.  Was  nun  das  Gebiet  des  Bwjslaw  betrifft,  so  ist  seine  Länge 
von  der  Stadt  Fräga  bis  zur  Stadt  Krakwa  eine  dreiwöchentliche  Reise. 
Und  dasselbe  grenzt  der  Länge  nach  an  die  Lande  der  Türken6). 

2.  Und  die  Stadt  Fräga  ist  erbaut  aus  Stein  und  Kalk  und  sie  ist  die 
reichste  der  Städte  an  Handel.  Es  kommen  zu  derselben  aus  der  Stadt 
Krakwa  Rüs  und  Slawen  mit  Waaren  und  es  kommen  zu  ihnen  (den  Be- 
wohnern von  Fräga)  aus  den  Landen  der  Türken  Muselmänner  und  Juden 
und  Türken  gleichfalls  mit  Waaren  und  mit  byzantinischen  Mithkäl’s7) 
und  führen  von  ihnen  Mehl8),  Zinn  und  verschiedene  Felle8)  aus. 

3.  Bir  Land  ist  das  beste  von  den  Läuderu  des  Nordens  und  reichste 
an  Lebensmitteln:  Spelt9)  verkauft  man  bei  ihnen  für  ein  Knschär9)  so  viel, 
als  einem  Menschen  für  einen  Monat  genügt,  und  Gerste  verkauft  man  für 
ein  Knschär  zur  Fütterung  eines  Pferdes  40  Tage  lang10)  und  man  verkauft 
bei  ihnen  zehn  Hühner  für  ein  Knschär. 

4.  Und  in  der  Stadt  Bräga  macht  man  die  Sättel  und  Zäume  und 
Schilde,  welche  verwendet11)  und  in  ihren  Ländern  gebraucht  werden. 


1)  Ueber  den  Sinn  dieser  Stelle  s.  Com.  § 12  (p.  19). 

2)  Besser:  Pforte  od.  Thor. 

3)  Bis  zur  Ostsee  bei  Wismar.  S.  Com.  § 13  (p.  19). 

4)  Oder:  mit  gewaltiger  Anstrengung. 

5)  Niedriges  Weideland,  Dickicht.  S.  Com.  § 11  (p.  18). 

6)  Ungarn.  S.  Com.  § 26  (p.  37). 

7)  Gaugbare  Münzen.  S.  Com.  § 14  (p.  45). 

8)  L.  Sklaven  statt  Mehl  und  Sorten  Blei  (?)  statt  verschiedene  Felle.  S.  Com.  § 15  (p.  20). 

9)  Statt  Spelt  vielleicht  Roggen;  1.  dinar  = Denar.  S.  Com.  § 16  (p.  21). 

10)  Eigentlich:  eines  Lastthieres  40  Nächte  lang.  S.  Com.  § 16  (p.  22). 

11)  Zweifelhaft.  Die  Uebersetzung  ist  nach  einer  Conjektur  von  de  Goeje  gemacht 
(Rosen).  S.  Com.  § 16  (p.  23). 
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5.  Und  in  den  Ländern  von  Bûîma  macht  man  leichte  Tüchelchen 
sehr  dünnen  Gewebes,  Netzen  ähnlich,  welche  zu  nichts  taugen1 11).  Ihr  Preis 
ist  bei  ihnen  immer2)  ein  Kusch är  für  zehn  Tücher.  Mit  ihnen  handeln  sie 
und  berechnen  sich  unter  einander;  sie  haben  ihrer  (ganze)  Gefässe  (voll) 
und  sie  (die  Tüchelchen)  gelten  bei  ihnen  als  Reichthum  und  als  kostbarste 
Sachen;  man  kauft  dafür  Weizen  und  Mehl3)  und  Pferde  und  Gold  und 
Silber  und  allerhand1)  Sachen. 

6.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Bewohner  von  Bûîma  brünett  und 
schwarzhaarig  sind  und  dass  Rothhaarigkeit 5)  bei  ihnen  selten  ist. 

§ 2.  1.  Der  Weg  von  MärsburgG)  in  die  Lande  des  Bwjsläw7). . . Von 
da  bis  zur  Festung  (Burg)  Fljwj8)  (?)  (sind)  10  Meilen.  Und  von  da  nach 
Irb'azab(t) 9)  zwei  Meilen;  dies  ist  eine  Festung  erbaut  aus  Stein  und  Mörtel 
und  sie  liegt  gleichfalls  am  Fluss  Släwa 10).  Und  in  denselben  mündet  der 
Fluss  Nwda  n). 

2.  Und  von  der  Festung  NwbT’äd12)bis  zur  «Salzsiederei  der  Juden»13), 
welche  gleichfalls  am  Fluss  Släwa  (liegt)  — 30  Meilen.  Von  da  bis  zur 
Festung  Nwrnchjnu)(?),  welche  am  Fluss  Mldäwa15)  [liegt]16)...  und  von  da 
bis  zum  Ende17)  des  Waldes  — 25  Meilen. 

3.  Und  von  seinem  Anfänge  bis  zum  Ende  — 40  Meilen  über  Berge 
und  schwer  passirbare  Gegenden 18).  Und  von  ihm  (dem  Walde)  bis  zur 
hölzernen  Brücke19)  durch  einen  Sumpf — ungefähr  zwei  Meilen,  vom  Ende 
des  Waldes  (und  über  diese  Brücke)  kommt  man  in  die  Stadt  Bräga20). 


1)  Ueber  diese  Tüchelchen.  S.  Com.  § 17  (p.  23). 

2)  Wörtlich:  zu  jeder  Zeit. 

3)  L.  Sklaven  wie  oben  (p.  53,  8). 

4)  Einfach:  alle. 

5)  Besser:  der  blonde  Typus  (vgl.  de  Goeje  u.  G.  Jacob). 

(5)  Im  Text:  Mâznbrg  1.  Mêdibrg  — Magdeburg.  S.  Com.  § 18  (p.  24). 

7)  Nach  de  Goeje  ist  hier  eine  Lücke,  was  das  folgende  «gleichfalls»  besagt  (Rosen). 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Eine  Lücke  ist  nur  nach  Fljwj  möglich. 

8)  Burg  Kalbe.  S.  Com.  § 19  (p.  26). 

9)  L.  Nûb(o)garâd  = Nienburg  an  der  Saale.  S.  Com.  § 19  (p.  25). 

10)  Bei  Landberg  Sllâwa,  Sallâwa  = Saale.  S.  Com.  § 19  (p.  26). 

11)  L.  Büda,  Bode.  S.  Com.  § 19  (p.  25). 

12)  L.  Nûb(o)grâd  = Nienburg  wie  oben. 

13)  Höchst  wahrscheinlich  Dürrenberg  a.  d.  Saale.  S.  Com.  § 19  c(p.  27). 

14)  Nerchau  oder  Wurzen.  S.  Com.  § 19  c u.  d (p.  27). 

15)  L.  Muldâwa,  Mildâwa  od.  Mlidawa  = Mulde. 

16)  Hier  ist  augenscheinlich  die  Zahl  der  Meilen  ausgelassen  (Rosen). 

17)  Vielleicht  besser:  Rand. 

18)  Das  sächsische  Erzgebirge.  De  Goeje:  «über  Berge  und  durch  Wildnisse», d.  i.  wildes 
Gebirge. 

19)  Brüx  a.  d.  Biela.  S.  Com.  § 20  (p.  29). 

20)  Ueber  die  Auffassung  dieser  Stelle  s.  Com.  § 20  c u.  d (p.  28). 
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4.  Kapitel. 

§ 1.  1.  Was  nun  das  Land  des  Mschka  betrifft,  so  ist  cs  das  grösste 
ihrer  (der  Slawen)  Länder. 

2.  Es  ist  reich  an  Getreide  und  Fleisch  und  Honig  und  Aeckern x). 

3.  Und  die  von  ihm  (Mschka)  eingesammelten  Abgaben  (werden 
gezahlt)  in  byzantinischen  Mithkal’s1 2);  sie  bilden  den  Unterhalt  seiner 
Leute3).  Jeden  Monat  hat  jeder  von  ihnen  eine  bestimmte  Anzahl  davon 
(von  den  Mithkcil’s). 

§ 2.  1.  Und  er  hat  3000  DzrtÎ  [Dzrâg4)?];  das  sind  aber  Krieger5), 
von  denen  ein  Hundert  gleichkommt  zehn  Hunderten  Anderer.  Und  er  giebt 
diesen  Leuten  Kleider  und  Pferde  und  Waffen  und  Alles  was  sie  nöthig 
haben. 

2.  Und  wenn  ein  Kind  bei  Jemandem  von  ihnen  geboren  wird,  so 
befiehlt  er  (Mschka)  sogleich  nach  der  Geburt  des  Kindes  demselben  ein 
Gehalt  anzuweisen,  sei  es  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts.  Und 
wenn  es  die  Volljährigkeit  erreicht,  so  verschafft  er  ihm  ein  Weib,  falls  es 
männlichen  Geschlechts  ist,  und  zahlt  für  dasselbe  das  Hochzeitsgeschenk 
dem  Vater  des  Mädchens.  Falls  es  weiblichen  Geschlechts  ist,  verschafft  er 
ihm  einen  Mann  und  zahlt  ihrem  Vater  das  Hochzeitsgeschenk. 

3.  Das  Hochzeitsgeschenk  ist  bei  den  Slawen  sehr  bedeutend  und  ihre 
Gebräuche  in  dieser  Beziehung  sind  ähnlich6)  den  Gebräuchen  der  Berber. 

4.  Und  wenn  Jemandem  zwei  oder  drei  Töchter  geboren  werden,  so 
werden  sie  die  Ursache  seiner  Bereicherung;  wenn  aber  zwei  Söhne  ge- 
boren werden,  so  sind  sie  die  Ursache  seiner  Verarmung. 

5.  Und  die  Verheirathung  (geschieht)  nach  Gutdünken  ihres  Königs, 
nicht  nach  ihrer  Wahl.  Und  der  König  übernimmt  die  Sorge  für  ihre  Aus- 
gaben und  die  Ausgaben  für  die  Hochzeit  (lasten)  auf  ihm.  Und  er  ist  wie 
ein  zärtlicher  Vater  zu  seinen  Untergebenen7). 


1)  L.  Fisch  (de  Goeje)  s.  Com.  § 21  a (p.  30). 

2)  Gangbare  Münzen,  wie  oben  (p.  53,  7). 

3)  Nach  Kazwini  «seines  Fussvolkes».  S.  Com.  § 21  b (p.  31). 

4)  L.  Gepanzerte,  Geharnischte  (Rosen,  de  Goeje,  G.  J acob)  od.  Drug  = Gefolgsmann  (?) 
S.  Com.  § 21  c (p.  30). 

5)  «Eine  Hülfe»  nach  dem  Cod.  von  Landberg  (G.  Jacob),  vielleicht  im  Sinne  von 
«Garde»,  «Gefolgschaft»  aufzufassen  (?).  S.  Com.  § 21  d (p.  31). 

6)  S.  Com.  § 21  e (p.  31). 

7)  Dieser  bei  al-Bekri  fehlende  Abschnitt  hat  sich  bei  Kazwini  erhalten.  S.  Com. 
§ 21  f (p.  31). 
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§ 3.  1.  Und  es  grenzen  an  Msclika  im  Osten  Rûs  und  im  Norden 

Brûs. 

2.  Die  Wohnungen  der  Brus  (sind)  am  umringenden  Meere.  Und  sie 
haben  eine  besondere  Sprache,  verstehen  nicht  die  Sprachen  der  ihnen  be- 
nachbarten Völker;  und  sie  sind  durch  Tapferkeit  berühmt.  Wenn  ein 
(feindliches)  Heer  zu  ihnen  kommt,  wartet  Niemand  von  ihnen  bis  sich 
sein  Kamerad  mit  ihm  vereinigt,  sondern  geht  vor,  ohne  sich  um  Jemanden 
zu  kümmern,  und  haut  mit  seinem  Schwerte  bis  er  stirbt.  Und  auf  sie 
führen  die  Rûs  von  Westen  (her)  zu  Schiff  Ueberfälle  aus1). 

3.  Und  im  Westen  von  den  Rûs  (ist)  die  Stadt  der  Weiber2).  Sie  be- 
sitzen Ländereien  und  Sklaven.  Und  sie  werden  von  ihren  Sklaven  schwanger, 
und  wenn  eine  von  ihnen  einen  Sohn  gebiert,  tödtet  sie  ihn.  Sie  reiten  und 
ziehen  in  eigner  Person  in  den  Krieg  und  besitzen  Mutli  und  Tapferkeit.  Es 
sagt  Ibrâhîm  der  Sohn  JaJuib’s  der  Israélite:  Die  Nachricht  über  diese  Stadt 
ist  wahr.  Erzählt  hat  sie  mir  Hüta  der  König  der  Rüm. 

4.  Und  nach  Westen  von  dieser  Stadt  (ist)  ein  Stamm  der  Slawen, 
welcher  das  Gemeinwesen3)  «Awbäba»4)  heisst.  Er  wohnt  in  sumpfigen  Ge- 
bieten der  Lande 5)  des  Mschka  gegen  Nordwest6).  Sie  haben  eine  grosse 
Stadt  am  umringenden  Meere,  welche  12  Thore  und  einen  Hafen  hat.  Und 
sie  haben  dort  ausgezeichnete  Hafenordnungeu7).  Und  sie  führen  Krieg  mit 
Mschka  und  ihre  Macht8)  ist  gross.  Und  sie  haben  keinen  König  und  ge- 
horsamen nicht  einer  einzelnen  Person,  sondern  ihre  Machthaber  sind  ihre 
Aeltesteu. 


5.  Kapitel. 

§ 1.  1.  Was  nun  den  König  al-Blkârîn  betrifft,  so  sagt  Ibrâhîm  der 
Sohn  Ja'kùb’s:  Ich  habe  sein  Land  nicht  betreten,  aber  ich  habe  seine  Ge- 
sandten gesehen  in  der  Stadt  Märsbrg9),  als  sie  zu  König  Hüta  kamen;  sie 
trugen  enge  Kleider  und  waren  mit  langen  Gürteln  umgürtet,  an  denen 
Knöpfe  aus  Gold  und  Silber  befestigt  waren. 

1)  Dieser  Abschnitt  ist  von  Ibn-Sa'id  benutzt  (Charmoy  p.  363). 

2)  Ueber  die  Lage  der  Stadt  der  Weiber  s.  Com.  § 22  (p.  31). 

3)  Oder  «Volk»  (Rosen). 

4)  L.  Wluâne,  Wolynane.  S.  Com.  § 23  (p.  32). 

5)  Im  Text  eigentlich:  von  den  Landen.  Vgl.  de  Goeje.  S.  Com.  23  b (p.  33). 

6)  Vielleicht  treffender:  Westnordwest.  S.  Com.  §23  c (p.  33). 

7)  «Hafenordnungen»  nach  de  Goeje’s  Conjektur,  die  er  nachher  durch  folgende  ersetzt 
hat:  «sie  gebrauchen  für  den  Hafen  grosse  Holzstücke  in  Reihen».  Die  Stadt  ist  Julin,  Wolin. 
S.  Com.  § 23  a (p.  32). 

8)  Oder:  Tapferkeit,  Streitkraft. 

9)  Mäznbrg,  wie  oben  = Magdeburg. 
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2.  Ihr  König  ist  hohen  Ranges:  er  setzt  eine  Krone  auf’s  Haupt,  hat 
Secrétaire  und  Verwalter  und  Beamte,  gebietet  und  verbietet  gemäss  (fest- 
gestellten) Ordnungen  und  Ceremonien,  wie  es  bei  Königen  und  Mächtigen 
üblich  ist. 

3.  Und  sie  sind  Kenner  verschiedener  Sprachen  und  übersetzen  das 
Evangelium  in  die  slawische  Sprache;  sie  sind  Christen. 

§ 2.  1.  Ibrâhîm  der  Sohn  Ja'küb’s  sagt:  «Und  es  nahm  an  das  Christen- 
thum Blkâdîn1). . . 2)  gegen  die  Lande  der  Rüm,  als  er  die  Stadt  Konstauti- 
nopel  belagerte,  bis  es  dessen  Könige  gelang  ihn  zu  besänftigen;  und  er 
beschenkte  ihn  mit  reichlichen  Gaben;  und  dazu,  womit  er  ihn  zu  befriedigen 
suchte,  gehörte  auch  das,  dass  er  ihm  seine  Tochter  zum  Weibe  gab.  Sie 
aber  bewog  ihn  (ihren  Mann)  nachher  das  Christenthum  anzunehmen»3). 

2.  Der  Verfasser  (al-Bekri)  sagt:  «Und  die  Worte  Ibrâhîm’s  weisen 
darauf  hin,  dass  seine  Annahme  des  Christenthum’s  nach  300  Jahren  der 
Hidshra4)  stattfand;  doch  Andere  sagen,  dass  das  Christenthum  annahmen 
diejenigen  von  ihnen,  welche  es  angenommen  haben,  zur  Zeit  des  Königs 
Bsûs  [Bsliis,  de  Goeje5)]  und  sind  dann  bis  zu  dieser  Zeit6)  Christen 
geblieben». 

§ 3.  1.  Ibrâhîm  sagt:  Koustantiuopel  ist  im  Süden  von  Blkâdîn7)  und 
an  sie  grenzen  gleichfalls  im  Osten  und  Norden  al-Badshânâkija8).  Gegen 
Westen  aber  von  ihm  (Konstantinopel)  ist  die  See  (von)  Bnädshia9) 
(Handsch.  Bnächia). 

2.  Das  ist  ein  Meerbusen,  welcher  vom  Syrischen  Meere  ausgeht, 
zwischen  «dem  grossen  Lande»10)  und  Konstantinopel;  und  er  umgiebt  das 
grosse  Land  (nämlich)  die  Ufer  von  Rüraa  und  die  Ufer  von  Lnkbrdija 
(=  Langobardija;  in  der  Handsch.  in  al-Brkria  verstümmelt)  und 
endigt  bei  Aquileja  [Handschr.  Anfrlana11)].  Und  auf  diese  Weise  bilden 
alle  diese  Gebiete  eine  (Halb)Insel,  umgeben  von  der  Südseite  vom  Syri- 
schen Meere,  von  der  Ost-  und  Nordseite  vom  Meerbusen  von  Bnädshija 
(Venedig);  im  Westen  aber  bleibt  ihr  (dieser  Halbinsel)  ein  Ausgang12). 

1)  L.  malik  ai-Blkäriu  = Köuig  der  Bulgaren  (vgl.  Rosen).  S.  Com.  § 24  a (p.  34). 

2)  Die  Worte  ungefähr  lautend  «während  eines  Feldzuges»  sind  ausgefallen.  (Nach  de 
Goeje). 

3)  Ueber  diese  Ereignisse  s.  § 24  b (p.  34). 

4)  D.  i.  Flucht. 

5)  L.  Bsil  = Kaiser  Basil.  S.  Com.  § 24  c (p.  34). 

6)  Einfach:  bis  heute. 

7)  L.  al-Blkârîn  = die  Bulgaren. 

8)  Petschenegen. 

9)  Yenegia,  Venedig  (de  Goeje). 

10)  Italien  (de  Goeje,  Rosen). 

11)  L.  Al-frlana  = Furlana,  Friaul  (vgl.  Joz.  Jirecek). 

12)  D.  i.  eine  Verbindung  mit  dem  Festlaude. 
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3.  Und  Slawen  bedecken  beide  Ufer  dieses  Meerbusens1)  von  seinem 
Ausgange  au  im  Westen,  im  Syrischen  Meere2).  Im  Osten  (sitzen)  von 
ihnen3)  al-Blkârîn,  im  Westen  dagegen  andere  Slaweu4).  Diejenigen,  welche 
im  Westen  davon  (dem  Meerbusen)  wohnen5),  sind  die  tapfersten,  und 
die  Bewohner  dieses  Landes6)  bitten  sie  um  Hülfe  und  fürchten  sich  vor 
ihrer  Macht.  Und  ihre  Länder  sind  hohe  Berge  mit  schwer  passirbaren 
Wegen 7). 


SCHLUSSTHEIL. 


6.  Kapitel. 

§1.1.  Und  im  Allgemeinen  sind  die  Slawen  kühne  und  angriffslustige 
Leute  und  wenn  nicht  ihre  Zerrissenheit  wäre  infolge  der  vielfältigen  Ver- 
zweigungen ihrer  Geschlechter  und  der  Zerstückelung  ihrer  Stämme,  so 
würde  sich  kein  Volk  auf  Erden  mit  ihnen  au  Macht  messen8). 

2.  Sie  bewohnen  die  an  Wohnplätzen  und  Lebensmitteln  reichsten 
Länder.  Sie  befleissigen  sich  des  Ackerbaues  und  der  Beschaffung  ihres 
Lebensunterhaltes9)  und  übertreffen  darin  alle  Völker  des  Nordens.  Und 
ihre  Waaren  gelangen  zu  Lande  und  zu  Wasser  bis  zu  den  Büs10)  und  bis 
nach  Konstantinopel. 

3.  Und  die  bedeutendsten11)  von  den  Stämmen  des  Nordens  sprechen 
slawisch,  weil  sie  sich  mit  ihnen  vermischt  haben,  wie  z.  B.  die  Stämme 
al-Trschkin  und  Auklij  und  Badshânâkia  und  Itüs  und  Chazaren  12). 

§ 2.  1.  Und  in  allen  Ländern  des  Nordens  ist  der  Hunger  nicht  die 
Folge  von  Regenmaugel  und  andauernder  Dürre,  sondern  (entsteht)  durch 
Ueberfluss  an  Regen  und  andauernde  Nässe 13). 


1)  Ibrâhîm  unterscheidet  ein  östliches  und  ein  westliches  Ufer  derselben  Illyrischen 
Küste,  daher  braucht  er  den  Dual:  beide  Ufer. 

2)  Von  seinem  Ausgange  an  im  Westen  in’s  (d.  h.  bis  zum)  Syrische  Meer. 

3)  Nämlich:  den  Slawen. 

4)  Serbische  und  chorwatische  Stämme. 

5)  Im  Westen  davon  wohnen,  d.  h.  den  westlichen  Theil  der  Illyrischen  Küste  be* 
wohnen. 

6)  Nämlich:  die  romanische  Bevölkerung  Dalmatiens. 

7)  Ueber  die  Auffassung  beider  Abschnitte  s.  Com.  § 25  (p.  34). 

8)  Dieser  Abschnitt  ist  von  Dimeschkî  in  seine  Cosmographie  herübergenommne 
(Charmoy  p.  353). 

9)  Und  anderer  Arten  von  Betriebsamkeit  (de  Goeje). 

10)  Büs  = Normannen. 

11)  Mächtige.  S.  Com.  § 26  (p.  36). 

12)  Ueber  diese  Stämme  s.  Com.  § 26  (p.  36). 

13)  Hochwasser  (de  Goeje). 
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2.  Und  bei  ihnen  gilt  die  Dürre  nicht  als  verderblich,  da  kein  Ein- 
ziger, der  von  ihr  betroffen  wird,  sie  fürchtet1)  wegen  der  Feuchtigkeit 
ihrer  Länder  und  deren  grosser  Kälte. 

3.  Sie  säen  in  zwei  Jahreszeiten,  im  Sommer  und  Frühling,  und  sam- 
meln zwei  Ernten  ein.  Und  der  grösste  Tlieil  ihrer  Ernte  besteht  aus 
Hirse. 

§ 3.  1.  Die  Kälte  ist  bei  ihnen  gesund,  selbst  wenn  sie  sehr  stark  ist, 
die  Hitze  jedoch  ist  für  sie  verderbenbringend.  Und  sie  können  nicht  in  die 
Länder  Lnkbardien’s  reisen,  da  die  Hitze  bei  ihnen  (den  Lnkbrden)  sehr 
stark  ist,  infolge  dessen  sie  (die  Slawen)  umkommen2). 

2.  Gesundheit  ist  für  sie  nur  bei  solcher  (Temperatur)  möglich,  bei 
welcher  sich  die  Mischung  (der  vier  Elemente  des  Körpers)  im  festen  Zu- 
stande befindet.  Wenn  sie  aber  schmilzt  und  siedet,  trocknet  der  Körper 
und  infolge  dessen  tritt  der  Tod  ein 3). 

3.  Und  ihnen  allen  sind  zwei  Krankheiten  gemeinsam;  kaum  wird 
sich  Jemand  unter  ihnen  finden  frei  von  denselben.  Das  sind  zweierlei  Art 
von  Anschwellungen:  Rose  und  Haemorrhoiden4). 

§ 4.  Sie  enthalten  sich  des  Essens  von  Keucheln,  da  sie  ihnen  schaden, 
wie  sie  behaupten,  und  die  Rose  verstärken;  aber  sie  essen  das  Fleisch  von 
Kühen  und  Gänsen  und  dasselbe  entspricht  ihren  Bedürfnissen5 6). 

§ 5.  1.  Sie  tragen  weite  Kleider,  nur  dass  ihre  Aermel  unten  eng 

sind. 

2.  Und  ihre  Könige  halten  ihre  Frauen  eingeschlossen  und  sind  sehr 
eifersüchtig.  Und  mauchmal  hat  ein  Mann  zwanzig  Frauen  und  mehr. 

§ 6.  1.  Der  grösste  Tlieil  von  den  Bäumen  ihrer  Länder  sind  Apfel-, 
Birn-  und  Pfirsichbäume0). 

2.  Und  es  giebt  bei  ihnen  einen  merkwürdigen  Vogel,  welcher  oben 
dunkelgrün  ist.  Er  ahmt  jegliche  Laute  des  Menschen  und  der  Thiere  nach, 
welche  er  hört7);  und  bisweilen  gelingt  es  ihnen,  ihn  zu  fangen;  und  sie 
machen  Jagd  auf  ihn8)  und  er  heisst  auf  slawisch  sba9). 

3.  Daun  giebt  es  bei  ihnen  ein  wildes  Huhn,  das10)  auf  slawisch  teträ 


1)  Im  Text  einfach:  und  Niemand  fürchtet  sie. 

2)  Dieser  Abschnitt  ist  bei  Dimeschki  (ibid.)  entstellt. 

3)  Dieser  Abschnitt  dürfte  eingeseboben  sein,  da  er  von  dem  schlichten,  nüchternen  und 
sachlichen  Charakter  des  Ibrâhîm’schen  Berichtes  stark  absticht. 

4)  Vielleicht  besser:  Ausschlag  und  Geschwüre.  S.  Com.  § 27  (p.  40). 

5)  Und  das  bekommt  ihnen  gut  (de  Goeje). 

6)  Mit  «Pfirsich»  bezeichnet  Ibrâhîm  die  ihm  unbekannten  Pflaumen. 

7)  S.  Com.  § 28  (p.  41). 

8)  Und  man  gebraucht  ihn  auf  der  Jagd  (de  Goeje).  S.  Com.  § 28  (p.  42). 

9)  L.  sbk,  sbak;  szpak  ist  die  sl.  Bezeichnung  für  den  Staar.  S.  Com.  § 28  (p.  42). 

10)  Vor  «auf  slawisch»  im  Text  noch  «gleichfalls». 
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heisst.  Es  hat  schmackhaftes  Fleisch  und  sein  Geschrei  ‘)  erschallt  von 
Wipfeln  der  Bäume  auf  eiueii  Farsach1 2)  und  mehr  Entfernung.  Es  sind 
ihrer  zwei  Arten:  schwarze3)  und  gesprenkelte4),  schöner  als  Pfauen5). 

[4.  Und  sie  haben  verschiedene  Saiten-  und  Blasinstrumente:  sie  haben 
ein  Blasinstrument,  dessen  Länge  mehr  als  zwei  Ellen  (beträgt)  und  ein 
Saiten(instrument),  auf  dem  acht  Saiten  sind.  Seine  Innenseite  ist  flach, 
nicht  gebogen. 

5.  Ihre  Getränke  aber  und  berauschenden  Getränke  werden  aus  Honig 
bereitet 6).] 

(Die  letzten  von  mir  eingeklammerten  Mittheilungen  hat  al-Bekrî  dem 
Masûdî  entlehnt). 


Ueber  die  Benutzung  des  Berichtes  des  Ibrâhîm  durch  arabische 

Geographen. 

Obgleich  Ibrâhîm  der  Israélite,  ausser  bei  al-Bekrî,  nur  noch  einmal 
in  der  arabischen  Litteratur  und  zwar  bei  Abû-1-feda  (f  1332 — 3)  in  der 
Ueberarbeitung  des  Sipâhî-zàdeh  (f  1589)  erwähnt  wird  (vgl.  Baron  Rosen 
p.  12),  so  haben  ihn  dennoch  mehrere  arabische  Geographen,  welche  von 
mir  im  Commentai·  §§  8,  11,  21  und  4.  Kapitel  § 3 Anm.  2 u.  3,  6.  Kap. 
§l,i  Anm.  1 und  § 3 Anm.  3 angeführt  sind,  benutzt. 

Bereits  Kunik  (p.  70  u.  80)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Abü-’l-feda  aus  Ibn-Said-el-magribi  (f  1275)  geschöpft  hat. 

Von  grossem  Interesse  ist,  dass  die  von  den  späteren  Compilatoren  aus 
Ibrâhîm  entlehnten  Nachrichten  auf  zwei  Schriftsteller  zurückgehen:  1)  Ba- 
kùwî  (Anfang  des  XV.  Jahrh.)  und  der  anonyme  Verfasser  der  kleinen 
persischen  Geographie  auf  Kazwînî  (f  1283)  und  2)  Dimeski  (f  1392)  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  lbn  Said  (f  1275)  auf  al-Bekrî.  Letztere  An- 
nahme gründet  sich  auf  folgender  Erwägung: 

Das  Einschiebsel  zu  Anfang  des  Ibrâhîm’schen  Berichtes  stammt  nicht 
von  Ibrâhîm,  sondern  von  al-Bekrî,  wie  ich  es  mit  ziemlicher  Sicherheit 


1)  Oder:  Ihre  (der  Hühner)  Stimmen. 

2)  Parasange,  etwas  über  5 Kilometer. 

3)  Auerhahn. 

4)  «Verschiedenfarbige».  Birkhahn. 

5)  Ueber  diesen  Abschnitt  s.  § 29  (p.  43). 

6)  Ihr  Wem  und  starkes  Getränk  etc.  (de  Goeje).  Im  Text:  Ihre  Getränke  (od.  auch: 
Weine)  und  starken  Getränke  (sind)  der  Honig. 
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im  Com.  § 3 u.  § 30  (p.  10  u.  45)  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Dieses 
Stück  aber  befindet  sich  bei  Sipâhî  = zâdeh  gleich  nach  Erwähnung  des 
Ibrâhîm  des  Israeliten  (Charmoy  p.  364). 

Was  dagegen  Kazwini  betrifft,  so  mag  er  vielleicht  unmittelbar  aus 
Ibrâhîm  geschöpft  haben,  da  sich  bei  ih  meine  Stelle  über  Mska  erhalten  hat, 
welche  bei  al-Bekrî  fehlt.  S.  Com.  § 21,  f (p.  31)  und  4.  Kapitel  § 2,5 
(p.  31). 

Merseburg,  Mesabur. 

Auf  den  ersten  Blick  wird  jeder  lbrâhîm’s  Mêznbrg  für  Merseburg 
erklären  und  zwar  aus  zweifachem  Grunde:  entweder,  weil  «mäzn»  leicht 
aus  «märs»  verschrieben  sein  könnte,  oder  (und  dies  liegt  näher),  weil 
Merseburg  bei  den  Slawen,  wie  auf  Grund  von  Thietmar  nicht  selten  an- 
genommen wird,  Mezibor  geheissen  haben  und  noch  jetzt  bei  den  Cechen 
angeblich  so  heissen  soll  (Wattenbach,  Widukind  p.  56  Anm.  4).  Doch 
werden  die  Angaben  Widukind’s  II,  3,  meiner  Ansicht  nach,  irrthümlicher 
Weise  auf  Merseburg  bezogen.  Annalista  Saxo  mit  den  Formen  Mesaburch, 
Mesburh  (nach  Förstemann)  kommt  als  abgeleitete  Quelle  wenig  in  Betracht. 
Widukind  II,  3 sagt:  «Es  ward  ihnen  aber  Asik  gesandt  mit  der  Schaar 
der  Mesaburier  und  einen  Haufen  llassigauer,  wozu  ihm  noch  ein  thürin- 
gisches Aufgebot  gegeben  wurde».  Diese  Worte  zwingen  keineswegs  Me- 
sabur nach  dem  Hassaigau  zu  versetzen  und  mit  Merseburg  zu  identifieiren, 
was  fast  allgemein  geschieht.  Für  meine  Auffassung  spricht  der  Umstand, 
dass  Widukind  Merseburg  an  den  drei  Stellen  (Widukind  II,  18,  19  u. 
III,  75),  wo  der  Name  angeführt  wird,  nicht  Mesabur,  sondern  Mersburg 
nennt.  (Widukindi  rerum  gestarum  saxonicarum  libri  très.  Editio  tertia. 
Denuo  recognovit  Georgius  Waitz.  Hannov.  1882  in  8°.  Der  Codex  1.  bietet 
«semper»  nur  die  Form  «Mesburg»).  Die  berittene,  waffengeübte,  stets 
kriegsbereite  Schaar  der  Mesaburier  konnte  sehr  wohl  im  Nothfalle  aus 
entfernteren  Gegenden  nach  dem  Kriegsschauplätze  berufen  werden.  Zu 
bemerken  ist,  dass  Heinemann  (Markgraf  Gero  p.  40)  die  Mesaburier 
fälschlicher  Weise  mit  den  Kukes  burgii  oder  auf  slawisch  Yethenici  (d.  h. 
Späher)  von  Meissen  in  Zusammenhang  bringt. 

Aus  welchem  Grunde  eigentlich  werden  die  Mesaburier  nach 
Merseburg  verlegt?  Höchst  wahrscheinlich  auf  Grund  von  Thietmar’s 
Etymologie  von  Merseburg  I c.  2 [ ...  Et  quia  tune  (zur  Römer  Zeit)  fuit 
haec  apta  bellis  et  in  omnibus  semper  triumphalis,  antiquo  more  Martis 
signata  est]  nomine.  Posteri  autem  Mese,  id  est  mediam  regionis,  nuncu- 
pabant  eam  vel  a quadam  virgine  sic  dicta.  Ruht  auf  dieser  schwankenden 
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und  unsicheren  Basis  obige  Behauptung?  Vielleicht  ist  aber  Thietmar  auf 
seine  Etymologie  verfallen,  indem  er  Widukind’s  Mesabur...  fälschlich 
auf  sein  Merseburg  bezogen  hat.  Ja,  mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man 
das  Widukind’sche  Mesabur...  als  Merseburg  deutet,  kann  es  auch  auf 
Magdeburg  (Meid-,  Medeburg)  zielen,  was  ich  übrigens  nicht  behaupten 
möchte,  und  dürfte  in  diesem  Falle  Mesabur  das  Castell  sein,  das  der  jüngere 
Karl  im  Jahre  806  gegenüber  Magdeburg  angelegt  hat.  Nimmt  man  für 
das  Widukind’sche  Mesabur. . . Magdeburg  an,  so  folgt  hieraus  durchaus 
nicht,  dass  man  sich  in  diesem  Falle  den  Hassegau  nach  Magdeburg  zu 
verlegen  genöthigt  sehen  würde.  Man  lese  daraufhin  die  angezogene  Stelle 
aufmerksam  und  vorurtheilslos  durch.  Annalista  Saxo’s  Zeugniss  mit  seinen 
Mesaburch,  Mesburh  für  Merseburg  fallt,  wie  schon  erwähnt,  als  abgeleitete 
Quelle  nicht  in’s  Gewicht.  Er  mag  diese  Formen,  wie  Kunik  meint,  nach 
der  Mesaburiorum  legio  gebildet  haben,  die  er  aus  Widukind  herüber- 
nahm. 

Aus  den  Mittheilungen,  welche  mir  Kunik  über  die  angeblich  echt 
tschechische  Benennung  Mezibor  für  Merzeburg  machte,  ersah  ich,  dass  er 
damals  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Wattenbach  (Anmerk.  4 in 
dessen  deutscher  Ausgabe  Widukind’s  p.  56),  den  Gebrauch  von  Mezibor 
als  eine  aus  alter  Zeit  ererbte  volksthümliche  Bezeichnung  noch  be- 
zweifelte. 

Das  für  mich  Bedeutsame  in  den  Auseinandersetzungen  Knnik’s  ist  die 
gewonnene  Einsicht,  dass  alle  Annahmen  von  Mesaburch,  Mezibor  für  Merse- 
burg auf  die  bewusste  Stelle  bei  Widukind,  combinirt  mit  der  Etymologie 
von  Merseburg  bei  Thietmar,  zurückgehen.  Wer  kann  aber  dafür  bürgen, 
dass  Thietmar  selbst  seine  Ableitung  des  Namens  Merseburg  (mediam 
regionis)  nicht  bloss  auf  Grund  der  Erzählung  Widukind’s  von  den  Mesa- 
buriern  construirt  hat?  Selbst  wenn  Merseburg  in  der  That  den  Namen 
Mezibor  geführt  haben  sollte,  so  bietet  Thietmar  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkt, um  sein  Mezibor  (denn  an  einen  ähnlichen  Namen  muss  er  gedacht 
haben)  mit  dem  Mesabur(iorum)  des  Widukind  unter  einen  Hut  zu  bringen, 
da  in  seinem  Werke  von  den  Widukind’schen  Mesaburiern  nirgends  die 
Rede  ist.  Dieser  Umstand  spricht  gegen  die  Identificirung  von  Merseburg 
mit  Mesabur,  weil  der  Bischof  von  Merseburg  sich  wohl  kaum  die  Gelegenheit 
hätte  entgehen  lassen,  von  der  berüchtigten  Merseburger  Legion  zu  erzählen, 
welche  — nebenbei  bemerkt  — im  J.  936  vom  Böbmenherzoge  Boleslaw  I 
in  einer  Schlacht  aufgerieben  wurde,  falls  dieselbe  in  der  Vorstadt  von 
Merseburg  gehaust  haben  sollte.  Auch  möchte  ich  hier  nochmals  hervor- 
heben, dass  Widukind  Merseburg  unter  dem  Namen  Mersburg  und  nicht 
Mesabur  anführt.  Dass  Mesabur  bei  Widukind  Merseburg  sei,  ist  dem- 
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nach  nur  eine  Combination  des  Annalista  Saxo  und  anderer  Historiker. 
Mir  scheint  auch  aus  Thietmar’s  Worten  hervorzugehen,  dass  zu  seiner 
Zeit  der  Name  Mezibor  für  Merseburg  nicht  mehr  im  Gebrauch  war.  Wäre 
der  Name  noch  zu  seiner  Zeit  bekannt,  so  hätte  sich  Thietmar  ver- 
muthlich  nicht  so  vorsichtig  tastend  geäussert  und  zwei  Combinationen  vor- 
gebracht. 

Wo  ist  nun  Widukind’s  Mesabur  zu  suchen?  Ich  weiss  es  nicht. 
Vielleicht  ist  es  Mesehcrg  an  der  Ohre  (Kreis  Wolinirstedt). 


Ibrâhîm’s  Reiseroute  nach  Böhmen. 

Ibrâhîm’s  Reiselinie  durch  Sachsen  von  Magdeburg  nach  Prag  dürfte 
im  Ganzen  als  festgestellt  betrachtet  werden.  Sagt  doch  Schulte,  der  im 
Allgemeinen  zu  denselben  Resultaten  gelangt,  in  seiner  Abhandlung:  «Die 
topographischen  Untersuchungen  sind  jedoch  völlig  selbstständig  und  ohne 
Kenntniss  der  Forschungen  des  Herrn  Westberg  geführt  worden».  Da 
unsere  Ergebnisse  in  den  wichtigsten  Punkten  mit  einander  überein- 
stimmen, so  wird  sich  schwerlich  Jemand  finden,  der  die  Richtigkeit  der- 
selben in  Abrede  zu  stellen  gewillt  wäre.  Eine  ausführliche  Begründung  der 
von  mir  herausgebrachten  Reiselinie  des  Ibrâhîm  durch  Sachsen  nach  Prag 
ist  mir  von  Schulte  vorweggenommen,  so  dass  ich  mich  mit  einigen  Aus- 
stellungen an  seinem  Aufsätze  und  Bemerkungen  begnügen  muss. 

In  zwei  Punkten  stimmen  wir  nicht  überein:  hinsichtlich  der  Salz- 
siederei der  Juden  und  des  Ortes  Nûrnhîn,  worüber  ich  schon  im  Com.  § 19 
c u.  d (p.  24)  gehandelt  habe. 

Hinsichtlich  der  Länge  des  Ibrâhîm’schen  Wegemaasses  muss  ich 
Schulte  durchaus  widersprechen.  Schulte  ist  bei  Beurtheilung  der  von 
Ibrâhîm  gebrauchten  Meile  in  denselben  Fehler  verfallen,  den  auch  ich 
früher  begangen  habe.  Ibrâhîm  misst  nicht  mit  einer  arabischen  Meile,  wie 
Schulte  meint,  sondern  mit  einer  anderen,  die  nur  die  örtliche  slawische 
sein  kann.  Eine  arabische  Meile  beträgt  weniger  als  zwei  Kilo- 
meter. Die  Meile  des  Ibrâhîm  ist  nach  Schulte’s  Berechnung  (p.  8) 
2 Kilometer  und  (p.  9)  2 bis  3 Kilometer  lang.  Doch  auch  letztere  Angabe 
ist  für  dieselbe  zu  gering  gegriffen  aus  folgenden  Gründen.  Je  grösser  der 
Abstand  zwischen  zwei  Orten,  um  so  grösser  ist  auch  der  Unterschied 
zwischen  der  wirklichen  Entfernung  und  der  entsprechenden  Luftlinie;  je 
kleiner  der  Abstand,  um  so  geringer.  Will  man  also  das  richtige  Maass  heraus- 
bringen, so  muss  man  zu  Grunde  der  Berechnung  den  von  Ibrâhîm  angegebenen 
kleinsten  Abstand  zwischen  zwei  Orten  legen.  Leider  hat  das  Schulte  nicht 
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gethan.  Statt  nach  der  bei  Ibrâhîm  angeführten  geringsten  Entfernung,  nämlich 
von  Flîwî  nach  Nôbgrâd,  d.  i.  von  Kalwe  nach  München-Nienburg,  welche  nach 
Ibrâhîm  zwei  Meilen  ausmacht  und  in  Wirklichkeit  etwa  eine  geographische 
Meile  beträgt,  die  Länge  der  Ibrähim’schen  Meile,  welche  also  einer  halben 
geographischen  Meile  gleichkäme,  abzuschätzen,  taxirt  Schulte  die  Länge 
derselben  nach  der  von  Ibrâhîm  auf  30  Meilen  angegebenen  und  zu  unserem 
Zwecke  ungeeigneten  Entfernung  von  München-Nienburg  bis  Halle  a.  S. 
(der  Salzsiederei  der  Juden).  Ungeeignet  ist  diese  Entfernung:  erstens,  weil 
dieser  Abstand  ein  grosser  und  somit  die  Berechnung  eine  sehr  unsichere 
ist;  zweitens,  weil  es  selbst  nach  Schulte  nicht  vollkommen  feststeht,  dass 
die  Salzsiederei  der  Juden  Halle  ist.  Dagegen  zweifeln  wir  beide  nicht  im 
Geringsten  an  der  Deutung  Flîwî  als  Kalbe  und  Nôbgrâd  als  Nienburg. 
Warum  hat  Schulte  seine  Berechnung  nicht  nach  dieser  Strecke 
vorgenommen?  Nur  das  Bestreben,  das  Wegemaass  des  Ibrâhîm  mit  einer 
arabischen  Meile  in  Einklang  zu  bringen,  kann  Schulte  bewogen  haben, 
von  dieser  sicheren  Grundlage  Abstand  zu  nehmen.  Wigger  ist  zufällig  zu 
einer  der  meinigen  gleichkommenden  Schätzung  der  Ibrähim’schen  Meile 
gelangt  (p.  1 1 u.  13).  Krause  scheint  Wigger  gefolgt  zu  sein,  nur  hätte 
er  nicht  sagen  sollen,  dass  die  arabischen  Meilen,  sondern  dass  die  Meilen, 
mit  denen  Ibrâhîm  misst,  = % der  üblichen  deutschen. 

Die  Luftlinie  Magdeburg-Kalbe  beträgt  etwa  28  Kilometer.  Die  Luft- 
linie Magdeburg-Kalbe  ist  etwa  vier  mal  so  gross  als  die  Luftlinie  Kalbe- 
Nienburg,  was  durchaus  zur  Angabe  des  Ibrâhîm  stimmt,  dass  die  Strecke 
von  Mäznbrg  (Magdeburg)  bis  Flîwî  (Halle)  10  Meilen  beträgt,  also  fünf 
mal  so  gross  ist,  als  die  Strecke  Kalbe-Nienburg  (=  zwei  Meilen),  da  hierbei 
zu  berücksichtigen  ist,  dass  je  grössere  Entfernungen  genommen  werden 
um  so  verhältnissmässig  kleiner  müssen  die  entsprechenden  Luftlinien  aus- 
fallen.  Auch  nach  Schulte  ist  Mäznbrg  nicht  Merseburg,  sondern  unbedingt 
Magdeburg.  Doch  ist  die  von  Schulte  p.  13  gehegte  Vermuthung,  ob  nicht 
das  bei  Ibrâhîm  später  genannte  Mäznbrg  möglicherweise  dennoch  Merseburg 
wäre,  nicht  zu  billigen.  Es  ist  von  vornherein  selbstverständlich,  dass  wenn  das 
erste  Mäznbrg  Magdeburg  ist,  auch  das  zweite  Mal  der  Ort  Mäznbrg,  wo 
Ibrâhîm  mit  den  bulgarischen  Gesandten  am  Hofe  Otto’s  zusammentraf, 
gleichfalls  Magdeburg  sein  muss  und  dies  um  so  eher,  als  das  aufblühende 
Magdeburg,  die  von  Widukind  vorzugsweise  «urbs  regia»  genannte 
Stadt,  der  Lieblingsaufenthalt  Otto’s  des  Grossen  war.  Es  müssten  schwer 
wiegende  innere  Gründe  vorgebracht  werden,  um  die  Deutung  Magdeburg 
zu  Gunsten  derjenigen  von  Merseburg  aus  dem  Felde  zu  schlagen.  Der 
irrthümlichen  Annahme  zu  Liebe,  dass  die  Reise  des  Ibrâhîm  in’s  Jahr  973 
gefallen,  wird  Schulte’s  Zweifel  zuzuschreiben  sein.  Die  Deutung  Mäzn- 
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brg  als  Magdeburg  bildet  auch  im  zweiten  Falle  die  natürlichste 
und  befriedigendste  Lösung.  Es  erübrigt  hier  noch  zu  coustatiren,  dass 
Kunik  und  Wattenbach  sich  mit  der  Deutung  Mäznbrg  als  Magdeburg 
vollständig  einverstanden  erklärt  haben.  Aus  den  «Erörterungen»  (Kunik- 
Rosen  p.  93)  ist  zu  ersehen,  dass  Kunik  Magdeburg  gleichsam  erwartet 
hat  und  nur  durch  die  Lesung  Mäznbrg,  von  welcher  er  nicht  zu  wissen 
schien,  dass  sie  bloss  eine  Conjektur  von  de  Goeje  war,  auf  Mersburg 
geführt  wurde.  Wattenbach  erklärte  sich  (Priv.-Mitth,  v.  J.  1890)  «um  so 
mehr  mit  der  Deutung  Mäznbrg  als  Magdeburg  einverstanden,  als  Magde- 
burg der  grosse  uralte  Stapelplatz  war,  von  welchem  aus  naturgemäss  die 
Entfernungen  gemessen  wurden».  Auch  Baron  Rosen  äusserte  sich  in  einer 
Notiz  zu  meinem  Manuscript  v.  J.  1889  zustimmend:  «Wenn  Magdeburg 
bei  den  Historikern  Beifall  findet,  um  so  besser». 


Die  Etymologie  von  Magdeburg. 

Es  ist  von  mir  bereits  (Com.  § 18)  gezeigt  worden,  auf  welche  Weise 
das  Ibrâhîm’sche  Mäznbrg  für  Magdeburg  entstanden  sein  mochte.  Vielleicht 
bieten  sicli  noch  andre  Möglichkeiten.  Das  n im  ersten  Theile  des  Wortes 
ist  allenfalls  verderbt,  da  keine  einzige  von  den  vielen  Namensformen  für 
Magdeburg  ein  n am  Schluss  der  ersten  Hälfte  des  Namens  aufweist.  Das  n 
j kann  graphisch  ^ î oder  ^ lâ  (ê)  gelesen  werden,  so  dass  dann  das 
Wort  Mêzîbrg  oder  Mêzâbrg  lauten  könnte.  Desgleichen  kann  auch  j aus  i> 
verschrieben  sein,  so  dass  wir  noch  zwei  Namensformen  erhalten:  Mêdîbrg, 
Mêdâbrg  (d  = dz). 

Boguchwal  im  13.  Jahrh.  schreibt:  castrum  dictum  Medziboze  quod 
nunc  Meydborg  dicitur  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  Mekl.  Gesch.  Jalirg.  27,  1862).  In 
der  neuen  Ausgabe  BoguchwaFs  von  Maciejowski,  welche  Bielowski 
in  dem  2.  Bande  der  Monumenta  Poloniae  historica  (Lwow  1872)  aufnahm, 
liest  man  p.  480:  «castrum  dictum  Miedzyborzye  quod  nunc  Meydborg 
dicitur».  Der  erste  Theil  mezi,  medzi  entspricht  dem  deutschen  «mitten, 
zwischen».  Der  zweite  Theil  ist  vom  Nominativ  bor,  bor  (Wald)  abzuleiten. 
Polonisirt  würde  die  moderne  Form  so  lauten:  Miçdzybôrze  (d.  i.  Mittel- 
walde). Ich  erinnere  an  Mittelburg  oder  Neumittelwalde  in  Schlesien,  früher 
Medzibor  geheissen. 

Nun  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  durch  Anpassung  an 
deutsche  Laute  die  Volksetymologie  Mezibor,  Miqdzyborze  in  Medeburg, 
Meydborg,  Maidiburg,  Magdeburg  umgemodelt  haben  mag,  woraus  durch 
willkürliche  Rückübersetzung  das  erst  im  16.  Jahrh.  (A.  Brückner,  Sla- 
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wische  Ansiedelungen  in  der  Altmark.  1879)  auftauchende  Devin  künstlich 
gebildet  worden  ist.  Wenn  bei  Ibrâhîm  Mêzîbrg  (Mêdîbrg)  ursprünglich 
gestanden  haben  sollte,  so  könnte  der  erste  Theil  das  deutsche  «metze» 
(Mädchen)  bedeuten,  gleichwie  auch  Thietmar  an  einer  Stelle  das  Wort 
«mese»  statt  «metze»  im  Sinne  von  «virgo»  gebraucht  (Posten  autem  Mese... 
a quadam  virgine  sic  dicta . . . ) und  das  ganze  Wort  als  einer  von  den  vielen 
Ortsnamen  für  Magdeburg  ausgelegt  werden.  Diese  Form  dürfte  dann  die 
Uebergangsstufe  in  der  Umprägung  des  slawischen  Mezibor  zum  deutschen 
Magdeburg  sein.  Das  slawische  bor,  bor  wird  von  den  Deutschen  unterschiedlos 
in  berg,  borg,  bürg  umgestaltet.  Interessant,  dass  auch  Thietmar  die  Worte 
mese  (metze),  mediam  und  virgine  zusammenbringt.  (Posteri  autem  Mese, 
id  est  mediam  regionis,  nuncupabant  eam  vel  a quadam  virgine  sic  dicta.) 

Das  Μεσουιον  des  Ptolemaeus  II,  1 1 mag  auch  Magdeburg  sein,  ob- 
gleich Förstemann  zu  Mesuium  bemerkt:  «Viel  wahrscheinlicher  als  alle 
diese  Erklärungen  (Magdeburg,  Marseburg,  Alt-Medingen),  sowohl  sachlich 
als  sprachlich,  ist  es,  wenn  man  den  Ort  Meseberg  (Kreis  Wolmirstedt)  an 
der  Ohre  sucht».  Berücksichtigt  man  das  Alter,  die  strategische  und  koinmer- 
cielle  Bedeutung  Magdeburgs,  so  wird  man  wohl  an  der  Deutung  «Magdeburg» 
für  das  Ptolemäische  Mesuvium  festhalten. 

Wichtig  vielleicht  für  die  Frage  nach  der  ursprünglich  slawischen 
Form  für  Magdeburg  ist  die  mir  von  Kunik  zugekommene  Mittheilung, 
dass  der  im  Gau  Chutici  unweit  Leipzig  liegende  Ort  mit  dem  deutschen 
Namen  Mägdeborn  auf  slawisch  Medeburu,  Medeburun  (nach  Thietmar) 
geheissen  hat,  wobei  Kunik  hinzufügt,  dass  die  von  Kurze  (Thietmari 
chronic.  Recognovit  F.  Kurz,  Hannover  1889  p.  42)  gegebene  Deutung 
der  slawischen  Bezeichnung  (Medebor  significavit  silvam  mellis  plenain) 
verfehlt  ist. 

Mit  obigen  Zeilen  beabsichtige  ich  nur  die  Aufmerksamkeit  der  Sla- 
wisten auf  die  Frage  nach  der  Etymologie  von  «Magdeburg»  zu  lenken. 


Die  Reiseroute  nach  dem  Lande  des  Nâkûn  ('Azzân). 

Die  Klarlegung  dieser  Reisclinie  ist  recht  schwierig.  Gleich  der  erste 
Ort  Brg  ist  dunkel.  De  Goeje  conjicirt  Mersebrg.  Nachdem  Maznbrg  sich 
aber  als  Magdeburg  herausgestellt  hat,  wird  man  vielleicht  geneigt  sein, 
statt  brg  Magdeburg  anzunehmen  und  von  Magdeburg  aus  Ibrâhîm  die 
Reise  nach  Norden  in’s  Gebiet  Nâkûn’s  antreten  zu  lassen.  Doch  bietet  sich 
uns  hier  eine  einfachere  Lösung.  Brg  ist  Burg,  eine  Stadt.,  um  die  Mitte 
des  X.  Jahrh.  (s.  Kaiserurk.  vom  Jahre  949  Oktober  1)  nachweisbar  (vgl. 
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Com.  § 9).  Zehn  Meilen  davon  (=  30  bis  40  Kilometer)  entfernt  verlief 
nach  Ibrâhîm  die  Grenze,  was  auch  mit  den  damaligen  Verhältnissen  des 
deutschen  Reiches  durchaus  übereinstimmt.  Von  hier  aus  muss  sich  Ibrâhîm, 
um  in’s  Gebiet  Nâkûn’s  zu  gelangen,  nach  Norden  gewandt,  über  die  Havel 
gesetzt  und  dann  die  Richtung  nach  Nordwest  eingeschlagcn  haben. 

Wo  soll  man  Ibrâhîm’s  Brücke  von  Holz  suchen?  Um  diese 
Frage  zu  entscheiden,  muss  man  zuerst  das  Ibrâhîm’sche  Azzân  (Grân) 
ausfindig  machen.  Azzân,  im  Cod.  Schefer:  Grän.  Wie  mit  dieser  unzuver- 
lässiger Lesung  Grän  operirt  wird,  um  die  Deutung  auf  Meklenburg  zu 
ermöglichen,  habe  ich  schon  oben  (Com.  § 10)  gezeigt.  Grän  wird  aus  Gräd 
als  verschrieben  und  auf  Grund  der  uns  von  Ibrâhîm  gebotenen  Etymologie 
(«Grossburg»)  «Vele»  als  ausgefallen  betrachtet.  Das  so  künstlich  her- 
gestellte Velegräd  wird  für  die  slawische  Bezeichnung  von  Michelenburg, 
jetzt  Meklenburg  (Dorf  unweit  Wismar)  ausgegeben.  De  Goeje  ändert  zu 
Gunsten  dieser  Hypothese  die  arabischen  Worte  «und  gegenüber»  (od.:  «in 
der  Nähe»),  die  vor  dem  das  zweite  Mal  gebrauchten  Namen  Azzân  (od. 
Grän)  stehen  (im  Ganzen  kommt  Azzân  dreimal  im  Text  vor),  in  «und  Wîlî» 
(richtig  Fîlî  transcribirt),  liest  Wîligrâd  und  meint,  dass  das  Wort  Wîlî 
vor  Grän  an  erster  und  dritter  Stelle  ausgefallen  wäre,  — eine  an  sich  schon 
ziemlich  unwahrscheinliche  Annahme.  G.  Jacob  folgt  dem  Beispiele  de 
Goeje’s  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  Fîl  conjicirt.  und  dem  entsprechend 
Fîl(i)grân(-grâd)  für  Velegräd  hat.  So  wird,  um  zu  Mecklenburg  zu  ge- 
langen, ein  complicirter  Apparat  in  Bewegung  gesetzt:  die  arabischen 
Worte  «gegenüber»  (od.:  «in  der  Nähe»)  sollen  verstümmelt  und  «Vele»  (Wîlî, 
Fîl)  zweimal  ausgefallen  sein;  ferner  wird  eine  nicht  nachweisbare  slawische 
Form  für  Mecklenburg  construirt  und  Ibrâhîm’s  Angabe  hinsichtlich  der 
Entfernung  'Azzän’s  vom  Meere  (=  1 1 Meileu)  missachtet. 

Wigger’s  Versuch,  die  Angabe  der  Strecke  von  11  Meilen  mit  der 
Annahme  «Meklenburg»  für  'Azzân  zu  vereinigen,  kann  höchstens  als 
schwacher  Nothbehelf  gelten:  «Diese  Ansicht  von  der  Identität  Meklenburgs 
mit  Wîligrâd  kann  auch  nicht  dadurch  erschüttert  werden,  dass  Ibrâhîm  die 
Entfernung  der  «Grossen  Burg»  vom  «nördlichen  Océan»  auf  1 1 seiner,  also 
auf  etwa  5 geographische  Meilen  berechnet,  während  in  Wirklichkeit  Meklen- 
burg kaum  eine  geographische  Meile  von  der  Wismarschen  Bucht  entfernt 
liegt.  Denn  wenn  der  Reisende  von  Wissbegier  getrieben  ward,  von  Merse- 
burg aus  nordwärts  bis  an  den  «Océan»,  die  Ostsee,  vorzudringen,  so  bot 
ihm  beim  Dorfe  (Alt-) Wismar  die  von  der  Insel  Poel  dem  Auge  fast  ver- 
schlossene Bucht  keinen  rechten  Ausblick  in  die  offene  See,  und  er  mag, 
um  solchen  zu  gemessen,  längs  des  Salzhaffs  nördlich  bis  Alt-Gaarz  oder 
gar  bis  zu  dem  «Landzunge  Buch»  (zwischen  Meschendorf  und  Arendsee) 
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gewandert  sein,  wo  au  letzterer  Stelle  er  die  weiteste  Aussicht  auf  das  Meer 
fand». 

Ibrâhîm  war  sicherlich  kein  Tourist,  der  bloss,  um  «die  weiteste  Aus- 
sicht auf  das  Meer»  zu  geniesseu,  von  Wismar  aus  längs  dem  Meeresufer 
ohne  Weg  und  Steg  ca.  4 geographische  Meilen  weiter  gewandert  wäre. 
Somit  hat  auch  Dr.  Beyer’s  Vermutlmng,  dass  aus  dem  Familiennamen 
Willgroth  auf  den  wendischen  Burgnamen  «Wiligrod»  zu  schliessen  sei, 
keineswegs  «jetzt  durch  Ibrâhîm  eine  glänzende  Bestätigung  gefunden». 
Vielmehr  kann  der  Name  Willgroth  nach  Krause  auch  deutschen  Ursprungs 
sein  (roth  = rode). 

Der  von  Kühnei  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  meklenb.  Gesell.  46.  Jalirg.  1881 
p.  5)  angezogene  slawische  Name  für  Meklenburg  «Wiligard»  ist,  wie  schon 
erwähnt,  auf  die  von  de  Goeje  herrührende  Conjektur  zurückzuführen. 
S.  Perwolf  [die  Germanisation  der  baltischen  Slawen.  St.-Petersb.  1876 
(russisch)  p.  30] : «die  Stadt  der  Bodritzer  ist  nur  unter  dem  deutschen 
Namen  Michelenburg,  Meklenburg,  lat.  Magnopolis  bekannt»  und  p.  147 
Amu.  1 : «Die  slawische  Benennung  von  Meklenburg  (Magnopolis,  Megalo- 
polis)  ist  unbekannt;  vielleicht  Welegard».  Vergl.  auch  Wigger  (Meklen- 
burgische  Annalen  p.  124),  welcher  es  bloss  als  möglich  hinstellt,  dass 
die  Burg  auf  slawisch  «die  grosse  Burg  [zu  Lubow]»  geheissen  haben 
mochte. 

Versteht  man  dagegen  unter  Azzäu  Schwerin , so  schwinden  fast  alle 
Schwierigkeiten.  Die  Angabe  der  Entfernung  wird  von  Ibrâhîm  auf  elf 
Meilen  geschätzt.  Ich  bemerke  hier  nebenbei,  dass  Ibrâhîm  seine  Zahlen 
durchgehends  im  ganzen  Bericht  nicht  etwa  durch  einzelne  Buchstaben  oder 
Zeichen  ausdrückt,  wobei  sich  sehr  leicht  Versehen  durch  unachtsame  Ab- 
schreiber einschleichen  konnten,  sondern  seine  Zahlwörter  mit  Buchstaben 
voll  und  ganz  ausschreibt,  so  dass  ein  Zweifel  an  der  richtigen  Ueberlieferung 
seiner  Zahlenangaben  himällig  wird.  Der  Abstand  von  elf  Meilen  von  A zzân, 
falls  unter  'Azzäu  Schwerin  steckt,  passt  überraschend  gut.  Zu  dem  Zweck 
vergleiche  man  den  Abstand  Magdeburg  - Kalbe,  nach  Ibrâhîm 
gleich  zehn  Meilen,  mit  dem  Abstand  Azzän  (Schwerin)- Wismar, 
welcher  nach  Ibrâhîm  elf  Meilen  beträgt.  In  der  That  ist  die 
Entfernung  von  Schwerin  bis  Wismar  um  etwa  eine  Ibrâhîm’sche 
Meile  grösser  als  die  Strecke  von  Magdeburg  bis  Kalbe. 

Es  ist  mir  unerklärlich,  woraus  G.  Jacob  (IV  p.  148)  geschlossen  hat, 
dass  «die  auf  1 1 arabische  Meilen  angegebene  Entfernung  vom  Meere  für 
Schwerin  Schwierigkeiten»  bereitet.  Der  Zusatz  «während  Wigger  diese 
Angaben  für  das  Dorf  Meklenburg  zutreffend  fand,  indem  er  an  die  Ent- 
fernung von  der  offenen  See  dachte»,  kann  doch  nicht  als  Begründung 
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gelten,  da  Wigger  zu  der  oben  gekennzeichneten  Aushülfe  greifen  musste, 
um  die  Angabe  von  1 1 Meilen  für  seine  Zwecke  zurechtzustutzen. 

Ibrâhîm  handelt  von  zwei  Burgen,  eine  ain  See,  die  andere  im  See  ge- 
legen. Das  stimmt  ausgezeichnet  zu  Schwerin  und  sehr  schlecht  zu  Mcklen- 
burg.  Zuerst  ist  noch  zu  betonen,  dass  Ibrâhîm  hier  von  einem  Süsswassersee 
spricht.  Auch  dafür  hat  Wigger  eine  Antwort  bereit:  «Denn  gewiss  war 
die  heutige,  selbst  nach  der  schwierigen  Einschüttung  des  Eisenbahndammes 
noch  sehr  feuchte,  grosse  Sumpfwiese  südlich  vom  Kirchdorfe  Meklenburg, 
aus  welcher  der  mächtige  wendische  Burgwall  hervorragt,  vor  900  Jahren 
noch  ein  See».  Interessant  ist,  dass  im  Jahre  1860  Wigger  sich  nicht  in 
diesem  kategorischen  Sinne  äussert,  sondern  bloss  bemerkt  (Meklenb. 
Annal,  p.  123):  «Die  Sümpfe , in  denen  die  Wenden  ihre  Befestigungen  an- 
legten, tragen  jetzt  in  der  Regel  eine  festere  Wiesendecke;  die  Umgebung 
Meklenburgs  wollte  aber  vor  13  Jahren  noch  den  Eisenbahnplan  nicht 
tragen».  Dass  früher  hier  ein  See  gewesen,  ist  nicht  ganz  unmöglich,  doch 
sehr  unwahrscheinlich,  da  bereits  im  XIII.  Jahrhundert  der  See,  falls  er 
jemals  existirt  hat,  nicht  mehr  vorhanden  war.  Boguchwaï,  welcher  nach 
Wigger’s  eigenem  Urtheil  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  Mekl.  Gesell.  Jahrg.  27,  1862) 
nach  seiner  phantastischen  Einleitung  überraschend  treffende  topographische 
Angaben  über  die  Wendenlande  macht,  sagt  ausdrücklich  in  Betreff  Meklen- 
burgs: castrum...  in  palude  circa  villam  que  Lubowo  nominatur,  prope 
Wysszemiriam.  Auch  Perwolf  (p.  162  Anm.)  rühmt  Boguchwaï  im  All- 
gemeinen eine  gute  Kenntniss  der  Slawenlande  nach. 

Die  Beschreibung  'Azzän’s,  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
Schwerin  ist,  lässt  nichts  zu  wünschen  übrig.  Schwerin  liegt  an 
einem  Landsee,  dem  Schweriner  See.  Schwerin  ist  neben  Meklenburg  eine 
der  Hauptburgen  des  Obodritenlandes,  ja  Schwerin  scheint  auch  Residenz 
der  Obodritenfiirsten  gewesen  zu  sein.  S.  Thietmar’s  Chron.  VIII,  4.  a. 
1 0 1 8 : In  illo  tempore  Liutici . . . Mistizlavum  seniorem  (sc.  regem  Obodri- 
torum) . . . uxorem  suam  et  nurum  effugare  ac  semet  ipsum  intra  Zuarinae 
civitatis  munitionem  cum  militibus  electis  colligere  cogunt.  Aus  dieser  Stelle 
ist  zugleich  ersichtlich,  dass  Schwerin  ein  befestigter  Ort  war.  Ausserdem 
steht  es  fest,  dass  auf  der  jetzigen  Schlossinsel,  auf  der  Stelle,  wo  jetzt  das 
Grossherzogliche  Schloss  sich  erhebt,  in  grauer  Vorzeit  eine  alte  Wenden- 
burg stand  (Wigger,  Lisch,  Fromm  u.  A.  m.).  Diese  Insel  «insii/a», 
«insule»  kommt  vielfach  iu  den  mittelalterlichen  Urkunden  vor. 

Das  einzige  Räthselhafte  ist  der  Name  'Azzän  für  Schwerin.  Ich  habe 
nachstehend  das  Material  zur  Entscheidung  dieser  Frage  zusammengestellt, 
um  einem  gelehrteren  und  einsichtigeren  Forscher  die  Enträthselung  dieses 
dunklen  Azzân,  Fzzên,  'Azâu,  Έζέη  zu  erleichtern. 
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Das  slawische  Schwerin,  Zuarina,  Znerine,  Swerin,  Zuirin  etc.  ist  ein 
adjectivisches  Substantivem  (Zuar-in-a)  vielleicht  mit  der  Bedeutung  «Starke, 
Grosse,  Mächtige»  (Burg).  Im  Indogermanischen  existirt  die  Wurzel  swar , 
die  sich  dem  Sinne  nach  mit  der  semitischen  ' zz  deckt.  Im  Letto-littauischen 
heisst  swar-s  Gewicht,  swar-ig-s  gewichtig,  bedeutend.  Im  etymologischen 
Wörterbuch  der  slawischen  Sprachen  von  Fr.  Miklosich  (1886)  steht 
p.  331  « sviri  — 4.  osviritb  der  einen  Seite  das  Übergewicht  geben...  ahd. 
sivär».  Schafarik  in  seinen  slawischen  Alterthümern  II  p.  588:  «An- 
dere Städte  der  Bodrizer  waren  Roztok,  Zwërin...  deutsch  Mikilinburg, 
mittelalterl.  lat.  Magnopolis,  wovon  der  neuere  Landesname».  Dr.  Laurent 
in  der  Uebersetzung  von  Helinold’s  Slawenchronik  1852  Anm.:  (Schwerin) 
«D.  h.  starke  Burg.  Dies  ist  nach  Schafarik  nichts  als  der  deutsche  Name 
von  Schwerin,  während  Helmold  wiederholt  Mikilinburg  und  Zwerin  als 
zwei  verschiedene  Städte  nennt».  In  gleichzeitigen  Quellen  (Melden!).  Urk.) 
tritt  Michilenburg  zum  ersten  Male  im  J.  995  auf,  Schwerin,  glaube  ich, 
nicht  früher  als  1018.  Boguchwal,  Bischof  von  Posen,  giebt  eine  ab- 
weichende Erklärung  des  Wortes  Michilenburg,  welche  von  Boll  vertheidigt, 
von  Lisch  verworfen  wird  (s.  Wigger,  Μ.  A.  p.  124):  Iste  etenim  Mikkel 
castrum  quoddam  in  palude  circa  villarn,  que  Lubowo  nominatur,  prope 
Wysszeiuiriam  edificavit,  quod  castrum  Slavi  olim  Lubow  nomine  ville, 
Theutunici  vero  ab  ipso  Miklone  Mikelborg  nominabant.  In  den  über 
Schwerin  von  Lisch  und  Beyer  verfassten  Abhandlungen  (Jahrb.  d.  Ver. 
32.  u.  42.  Jahrg.  1867  u.  1877)  wird  der  Schweriner  See  nie  anders  als 
der  Grosse  See  benannt.  Azzân  ist  ein  hebräisches  Wort  und  kommt  im 
4.  Buche  Moses  als  Eigenname  vor  (Î>Y).  Im  Aramäischen  existirt  das  Wort 
in  der  Form  'Asän,  von  den  jetzigen  Juden  etwa  wieEjzên  ausgesprochen  (?) 
in  der  Bedeutung  von  «stark,  gross,  mächtig». 

Dieses  Material  scheint  zu  genügen,  um  an  der  Lesung  'Azzân,  'Ezên 
festzuhalten. 

Meine  Yermuthung  ist  die:  Ibrâhîm  hat  diesen  Namen  für  Schwerin 
von  seinen  Glaubensgenossen,  den  judaei  mercatores,  wie  die  Juden  in  den 
mittelalterlichen  Quellen  in  der  Regel  bezeichnet  werden,  überkommen. 
Doch  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  entscheiden,  ob  diese  Bezeichnung  die 
Uebersetzung  des  slawischen  Zuarin  in  die  Sprache  der  damaligen  Juden 
vorstellt,  oder  ob  für  Schwerin  noch  der  Name  «Gross(burg)»  im  Gebrauch 
war,  gleich  wie  der  Schweriner  See  der  «Grosse  See»  geheissen  hat.  Wie 
man  nun  auch  Azzân  ('Ezzên)  erklären  mag,  an  der  Deutung  der  Haupt- 
burg Nâkûn’s  Azzân  als  Schwerin  ist  in  keinem  Falle  zu  rütteln. 
Vielleicht  ist  die  Entstehung  der  Benennung  'Azzân  für  die  Residenz  Nâ- 
kûn’s ebenso  zu  erklären,  wie  die  Bezeichnung  Mikligardhar,  höfudborg 
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oder  Megalopolis  für  Konstantinopel  bei  den  Norwegern  und  Isländern 
(s.  Kunik’s  Erläut.  p.  105). 

Was  G.  Jacob  gegen  die  Lesung  'Azzän  und  meine  Deutung  vor- 
gebracbt  bat  (Heft  I p.  30  u.  IV  p.  148),  beruht  zum  Theil  auf  Irrthum, 
zum  Theil  auf  Missverständniss,  so  dass  ich  keine  einzige  von  seinen  Ein- 
wendungen als  gegen  mich  gerichtet  gelten  lassen  kann.  Zum  Missverständniss 
hat  der  von  mir  freilich  unpräcis  gebrauchte  Ausdruck  « Azzän,  ein  semiti- 
sch* r Eigenname«  Anlass  gegeben.  Unter  semitisch  habe  ich  hier  jüdisch, 
nicht  arabisch  gemeint,  so  dass  folgende  Aeusserungen  G.  Jacob’s  in 
Fortfall  kommen:  «Eine  Uebersetzung  des  Namens  Schwerin  ist  mir  un- 
wahrscheinlich, namentlich  auch,  weil  Ibrâhîm  die  arabische  Uebersetzung 
des  Namens  ausdrücklich  angiebt,  dieser  also  nicht  schon  eine  von  ihm  ge- 
fertigte Uebersetzung  sein  kann»  und  «ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Ibrâhîm 
eine  von  ihm  geschaffene  Uebersetzung  eines  Namens  in’s  Arabische  noch 
einmal  in’s  Arabische  übersetzt  haben  sollte».  Einen  Fehler  begeht  aber 
G.  Jacob  mit  seiner  Behauptung,  dass  im  Text  Filigran  steht,  während, 
wie  ich  a.  a.  0.  dargethan  habe,  im  Texte  das  zweite  Mal  «gegenüber  'Azzän» 
(Grän)  steht,  das  erste  und  dritte  Mal  aber  bloss  Azzän  (Grän),  so  dass  auch 
nachstehender  Einwand  in  Nichts  zerrinnt:  «...  wäre  der  Name  Fîli-  Azzän 
entweder  gar  nicht  zu  erklären  oder  man  müsste  ihn  für  ein  mixtum  compo- 
situm aus  einem  slawischen  und  einem  arabischen  Bestandteil  ansehen». 

Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  de  Goeje  (Privat-Mitth.  v.  J.  1890) 
meint,  «der  Copist  habe  aber  wegen  der  Erklärung  (Grosse  Burg)  so  ge- 
schrieben ((jL/c  statt  = 'Azzän  statt  Gräd),  da  er  an  das  Verbum  'azza 
«mächtig,  gross  sein»  dachte». 

Ibrâhîm’s  Holzbrücke.  Auf  dem  Wege  von  Burg  nach  Schwerin  muss 
sich  Ibrâhîm’s  Holzbrücke  befunden  haben.  Von  der  Grenze  bis  zur  Brücke 
beträgt  die  Entfernung  50  Meilen,  von  der  Brücke  bis  'Azzän  (Schwerin) 
40.  Berücksichtigt  man,  dass  der  Weg  erst  nach  Norden  über  die  Havel 
verlief  und  von  hier  sich  gegen  Nordwest  wandte,  so  dürfte  die  Lage  des 
jetzigen  Bollbrück  in  der  Nähe  von  Perleberg  gut  zu  Ibrâhîm’s  Angaben 
passen.  Freilich  weiss  ich  nicht,  ob  dieser  Ort  sehr  alt  ist.  Im  letzteren 
Falle  wird  er  bei  den  Slawen  «Most»,  bei  den  Deutschen  etwa  «Bolbruchge», 
«Bolbrucke»  geheissen  haben.  Dass  aber  hier  in  der  Priegnitz  in  alter  Zeit 
Orte  wie  Brügge  und  Brünkendorf  existirt  haben,  ist  aus  Riedel’s  Codex 
diplomaticus  Brandenburg,  zu  ersehen.  Ob  aber  einer  von  den  genannten 
Orten  das  jetzige  Bollbrück  oder  die  Ibrâhîm’sche  Holzbrücke  (Knüppel- 
damm) war,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Wigger  denkt  an  eine  Elbbrücke.  Schon  Wattenbach  hat  seine 
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Zweifel  darüber  ausgesprochen.  Die  eine  Meile  lange  Brücke  des  Ibrâhîm 
ist  hier  genau  solch’  ein  Bohlenweg  oder  Knüppeldamm,  wie  die  von  Ibrâhîm 
an  einem  anderen  Orte  genannte  Holzbrücke  im  Lande  des  Boleslaw.  «Ihr 
Bollbrück  ist  gewiss  anziehend»  (Privat-Mitth.  de  Goeje’s  aus  d.  J.  1890). 


Schlusswort  zu  den  Itineraren. 

Können  aus  der  Richtung  der  Itinerare  des  Ibrâhîm  (von  Burg  an’s 
Baltische  Meer  und  von  Magdeburg  nach  Prag)  etwaige  Schlussfolgerungen 
gezogen  werden?  Ich  glaube  wohl.  Hierbei  ist  Folgendes  zu  berücksichtigen  : 
Ibrâhîm’s  Hauptaufenthaltsort  war  im  Allgemeinen  das  Land  des  Boleslaw, 
im  Specielleu  die  Stadt  Prag,  wovon  später  noch  ausführlich  die  Rede 
sein  wird. 

Ibrâhîm’s  Aufzeichnungen  gewähren  einige  Anhaltspunkte  zur  Beur- 
theilung  des  Weges,  auf  welchem  er  nach  Europa  gelaugt  ist.  Seine  Be- 
schreibung des  Adriatischen  Meeres  mit  den  anliegenden  Gebieten  findet 
die  beste  Erklärung  durch  die  Annahme,  dass  er  durch  das  Adriatische 
Meer,  über  Friaul  und  weiter  die  Ostalpen  nach  Böhmen  gereist  sein  mag. 
Die  Aufzeichnungen  bieten  uns  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  Ibrâhîm 
auf  seiner  Rück-  oder  auch  Hinreise  einen  anderen  Weg  eiugeschlagen  habe. 
Dass  er  nun  von  Süden  nach  Böhmen  (Prag)  gelangt,  von  hier  nach  Magde- 
burg zu  Otto  dem  Grossen  und  von  da  über  Burg  nach  Schwerin  und  viel- 
leicht bis  zur  Ostsee  gereist  ist  und  darauf  zurück  denselben  Weg  genommen 
hat,  dafür  spricht  die  entgegengesetzte  Richtung  seiner  Marschrouten. 
Wenn  er  nämlich  von  Prag  nach  Magdeburg,  von  Magdeburg  über  Burg 
und  Schwerin  an’s  Meer  und  von  hier  durch  den  Atlantischen  Océan  nach 
Hause  gereist  wäre,  und  umgekehrt:  wenn  er  auf  dem  Seewege  in’s  Land 
der  Obodriten  gelangt  wäre,  von  hier  nach  Magdeburg  und  weiter  nach 
Prag  und  von  Prag  aus  nach  Süden  an’s  Adriatische  Meer  und  durch  das- 
selbe und  das  Mittelländische  Meer  seine  Heimath  erreicht  hätte,  so  wäre 
die  Richtung  seiner  Reiselinie  von  Magdeburg  nach  Prag  und  die  entgegen- 
gesetzte von  Burg  an  die  Ostsee  mit  Obigem  nicht  in  Einklang  zu  bringen, 
weil  in  beiden  Fällen  eine  von  seinen  Reiserouten  in  umgekehrter  Reihen- 
folge der  von  ihm  berührten  Orte  angegeben  worden  sein  müsste,  was 
schlechterdings  nicht  denkbar  ist.  Diese  Reiselinie  des  Ibrâhîm  passt  auch 
zu  der  von  mir  für  ihn  in  Aussicht  genommenen  Heimath,  nämlich  Nordwest- 
afrika, wofür  manches  zu  sprechen  scheint. 

Ferner,  ist  anzunehmen,  dass  Ibrâhîm  seine  Stationen  mit  Rücksicht 
auf  jüdische  Handelsreisende  nahmhaft  gemacht  hat.  Ich  setze  voraus,  dass 
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an  allen  diesen  Orten  Juden  ansässig  waren,  Juden,  bei  denen  Ibrâhîm 
gastliche  Aufnahme  gefunden  haben  wird.  Bei  seinen  Glaubensgenossen  hat 
er  selbstverständlich  hauptsächlich  seine  Erkundigungen  über  die  Slawen 
und  deren  Nachbarlande,  so  weit  sie  nicht  auf  Autopsie  beruhen,  eingezogen. 
Ausgehend  von  diesem  Gesichtspunkte  und  vorausgesetzt,  dass  Ibrâhîm  in 
erster  Linie  Handelsmann  war,  was  das  Allerwahrscheinlichste  ist  (s.Kunik 
p.  68  u.  69),  und  er  seine  Skizze  für  Kaufleute  verfasst  hat  (s.  unten), 
dürfte  auch  das  Seltsame  seiner  Aufzeichnungen  keinen  grossen  Anstoss  er- 
regen, nämlich  dass  Ibrâhîm  die  Lage  der  bedeutenden  in  der  Handelswelt 
allbekannten  Stapelplätze  wie  Prag  und  Magdeburg  nicht  beschreibt,  da- 
gegen sich  veranlasst  sieht,  die  Lage  kleiner  auf  dem  Wege  zwischen  den 
grossen  Handelsstädten  gelegenen  Orte  genauer  anzugeben. 


In  welches  Jahr  fällt  die  Reise  des  Ibrâhîm? 

Im  engen  Zusammenhang  mit  der  Enträthselung  des  Ibrâhîm’schen 
Mâznbrg  steht  das  Jahr  seiner  Reise,  resp.  der  Abfassung  seiner  Reise- 
skizze. 

Ueber  den  terminus  a quo  haben  sich  sowohl  Arabisten  als  Historiker 
fast  alle  vollständig  geeinigt.  Nur  Kunik,  wie  aus  vielen  Stellen  seiner 
Erörterungen  hervorgeht,  scheint  über  den  terminus  a quo  nicht  ganz  sicher 
zu  sein.  So  sagt  er  p.  102:  «Jedenfalls  lässt  es  sich  nicht  mit  völliger  Ge- 
wissheit entscheiden,  ob  sich  die  Nachricht  des  Ibrâhîm  über  Nakun  auf  die 
Zeit  vor  oder  nach  955  bezieht.  Das  Letztere  ist  wahrscheinlicher...» 
p.  93:  «Aus  der  (neuen)  Ausgabe  der  Kaiserurkunden  werden  wir  vielleicht 
erfahren,  ob  Otto  nicht  auch  um’s  Jahr  960  in  Merseburg  war»,  p.  91  : «Die 
Araber  unterscheiden  nicht  immer  genau  den  Königs-  vom  Kaisertitel; 
«malik»  dient  bisweilen  zur  Bezeichnung  des  einen  wie  des  anderen . . . Der 
Herzog  Otto  von  Sachsen . . . erscheint . . . bereits ...  im  Jahre  951  .. . als 
König  von  Oberitalien...»  p.  71  u.  72:  «Wenn  er  (Ibrâhîm)  diesen  Titel  in 
der  Bedeutung  «imperator  Romanorum»  gebraucht  hat,  so  konnte  er  seine 
Beschreibung  nur  abgefasst  haben  nach  der  Krönung  Otto’s  I im  Jahre  962 
durch  den  römischen  Pabst».  p.  74:  «Aus  allem  Gesagten  müssen  wir  den 
Schluss  ziehen,  dass  Ibrâhîm  seine  Mémoiren  um  965  geschrieben  hat,  wenn 
nur  die  Voraussetzung  zutrifft,  dass  er  in  der  That  Otto  I als  römischen 
Kaiser  titulirt,  gemäss  den  Ansichten  der  Orientalisten.  Falls  er  den  Aus- 
druck malik  äl-Rum  im  anderen  Sinne  gebraucht  haben  sollte,  so  müssten 
wir  annehmen,  dass  seine  Mémoiren  um  960  verfasst  sind».  Wenn  ich  Kunik 
recht  verstanden  habe,  so  hält  er  es  für  möglich,  dass  Otto  I als  König  von 
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Oberitalien  von  Ibrâhîm  als  malik  âl-Rûm  bezeichnet  wird,  somit  als  ter- 
minus a quo  das  Jahr  951  möglicher  Weise  zu  betrachten  wäre. 

Gegen  solche  Möglichkeit  liesse  sich  Folgendes  auf  Grund  vonlbrâhîm’s 
Mittheilungen  selbst  anführen.  Ibrâhîm  versteht  unter  Rùma  nur  das 
eigentliche  Italien  (das  Italien  der  Römer,  die  Halbinsel  mit  Ausschluss 
von  Oberitalien)  und  trennt  deutlich  Oberitalien  (Lombardei)  -von  dem 
übrigen  Lande,  das  er  Rüma  nennt.  Die  ganze  Halbinsel  heisst  bei  ihm 
«das  Grosse  Land».  Ja,  seine  Scheidung  dieser  Gebiete  geht  so  weit,  dass  er 
es  für  nöthig  hält,  zu  bemerken,  dass  diese  Gebiete  (nämlich  Rüma,  Longo- 
bardien,  Friaul)  zusammen  eine  Halbinsel  bilden.  Desgleichen  sagt  Ibrâhîm: 
«Sie  können  nicht  in  die  Longobardischen  Länder  reisen  wegen  der  Hitze, 
da  die  Hitze  bei  ihnen  (nämlich  den  Longobarden)  sehr  gross  ist».  Dem 
entsprechend  nennt  auch  Mas'ûdî  die  Bewohner  von  Norditalien  nicht  Römer, 
sondern  Longobarden  (Kunik  & Baron  Rosen  p.  42):  «Die  Slawen  führen 
Krieg  mit  den  Rinn,  den  Franken  und  den  Longobarden».  Aus  obigen 
Gründen  glaube  ich,  gestützt  auf  die  Ibrâhîm’schen  Mittheilungen,  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  unter  Iliita  malik  âr-Rûra  Otto  als  Kaiser  zu 
verstehen  ist.  Jedenfalls  wäre  obiger  Hinweis  auf  Ibrâhîm  selbst  ge- 
eignet, die  Ansicht  sowohl  der  Orientalisten  als  auch  der  Historiker  zu 
bestätigen. 

Kurz  und  gut:  wir  dürfen  mit  völliger  Sicherheit  das  Jahr  962  als  den 
terminus  a quo  annehmen.  Besässen  wir  an  Hüta  malik  âr-Rûm  nicht  einen 
sicheren  Anhaltspunkt,  so  wäre  auf  Grund  des  Namens  Msekka  (Mieszko  I, 
der  von  ungefähr  960  bis  992  regierte)  die  Zeit  um  960  als  der  terminus 
a quo  anzunehmen. 

Nachdem  sich  das  vermeintliche  Merseburg  (Mäznbrg)  als  Magdeburg 
ausgewiesen  hat,  so  verursacht,  nach  Feststellung  des  terminus  a quo,  die 
Frage,  in  welches  Jahr  Ibrâhîm’s  Reise  fällt,  keine  Schwierigkeiten  mehr. 

Das  falsche  Jahr  973  hat  Wigger  aufgebracht  und  damit  leider  An- 
klaug  gefunden.  Seine  Begründung  stützt  sich  auf  die  Deutung  Mäznbrg 
als  Merseburg:  «Denn  die  Hildesheimer  Annalen,  Lambert  und  Thietmar 
(II,  20)  berichten  einstimmig,  dass  dem  Kaiser,  als  er  das  Osterfest  973  zu 
Quedlinburg  feierte,  Gesandte  der  Griechen,  der  Beneventaner,  der  Ungarn, 
der  Bulgaren , der  Dänen  und  der  Slawen  Geschenke  überbrachten...  Widu- 
kind  (III,  75)  begnügt  sich  freilich  damit,  anzugeben,  dass  in  Quedlinburg 
«eine  Menge  verschiedener  Völker  zusammengekommen»  seien,  fügt  dann 
aber,  was  für  uns  von  Wichtigkeit  ist,  hinzu,  der  Kaiser  sei  schon  nach 
einem  Aufenthalt  von  nur  17  Tagen  aus  Quedlinburg  wieder  aufgebrochen, 
um  in  Merseburg  das  Himmelfahrtsfest  zu  feiern...  Post  susceptos  ab  Africa 
legafos,  eum  regio  honore  et  munere  visitantes,  secum  fecit  mauere ...  Es 
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erscheint  uns  hiernach  nicht  zweifelhaft,  dass  die  bulgarischen  Gesandten 
auf  ihrem  Heimwege  von  Quedlinburg  in  Merseburg  mit  der  Sarazenen- 
gesandtschaft aus  Afrika  zusammengetroffen  sind,  und  dass  Ibrâhîm  sicli  bei 
der  letzteren  befand».  Angenommen  selbst,  dass  Mäznbrg  = Merseburg,  so 
hat  die  gebotene  Beweisführung  eine  schwache  Seite:  Der  glänzende  Hoftag 
und  der  feierliche  Empfang  der  fremden  Gesandtschaften  fand  in  Quedlinburg 
statt,  nicht  in  Merseburg,  wo  der  Kaiser  nur  die  verspätete  afrikanische 
Gesandtschaft  laut  den  historischen  Zeugnissen  empfing.  Um  nun  dem  Ibrâhîm 
die  Zusammenkunft  mit  den  bulgarischen  Gesandten  zu  ermöglichen,  lässt 
Wigger  dieselben  mit  Otto  zu  gleicher  Zeit  von  Quedlinburg  nach  Merse- 
burg reisen  und  hier  die  Begegnung  mit  der  Gesandtschaft  aus  Afrika  er- 
folgen, was  gewiss  nicht  undenkbar,  aber  keineswegs  sicher  ist.  Doch  wider- 
sprechen letzterer  Annahme,  wie  mir  scheint,  die  Worte  Ibrâhîm’s:  «Ich 
habe  die  bulgarischen  Gesandten  gesehen  in  der  Stadt  Mäznbrg,  als  sie  zu 
König  Otto  kamen».  Jeder  Nichtvoreiugenommene  wird  die  Worte  Ibrâhîm’s 
in  dem  Sinne  auslegen,  dass  hier  in  Mäznbrg  der  Empfang  der  bulga- 
rischen Gesandten  stattfand,  während  es  doch  nach  oben  angezogenen 
Quellen  nicht  Merseburg  (Mäznbrg),  sondern  Quedlinburg  war.  Um  dieses 
Hinderniss  aus  dem  Wege  zu  räumen,  muss  man  daher  zu  der  Annahme 
seine  Zuflucht  nehmen,  dass  sich  in  Merseburg  noch  eine  Abschiedsaudienz 
abgespielt  habe,  auf  welcher  die  bulgarischen  Gesandten  dem  soeben  ein- 
getroffenen Ibrâhîm  begegnet  wären. 

Ausser  Obigem  kann  Wigger  nichts  mehr  für  das  Jahr  973  in’s  Feld 
führen.  Auch  G.  Jacob,  der  (IV,  135/136)  Wigger’s  Beweisführung  re- 
producirt  und  für  das  Jahr  973  energisch  eintritt,  kann  nichts  Neues  zu 
Gunsten  desselben  aufbringen.  Uebrigens  irrt  sich  G.  Jacob,  wenn  er 
meint,  Wigger  habe  als  erster  diese  Thatsachen  combinirt.  Diese  Com- 
bination ist  bereits  von  Baron  Rosen  (p.  16  Anm.  1)  berührt  und  von 
Kunik  (p.  92/93)  in  vollem  Umfänge  erwogen  worden.  Obgleich  nun  Kunik 
dasselbe  Quellenmaterial  zur  Verfügung  hatte  und  gleichfalls  von  Merseburg 
ausging,  sah  er  sich  trotzdem  aus  gewichtigen  Gründen,  welche  unten  er- 
örtert werden  sollen,  genöthigt,  das  Jahr  973  zu  verwerfen  und  sich  für 
das  Jahr  965  als  das  wahrscheinlichste  Jahr  der  Reise  des  Ibrâhîm  zu 
entscheiden. 

Ein  schwerwiegendes  Argument  gegen  965  scheint  G.  Jacob  (IV  p.  134) 
auszuspielen  mit  den  Worten:  «Zum  letzten  Male  wird  Nacon  968  erwähnt, 
doch  hat  Wigger  darauf  hiugewiesen,  dass  er  sich  später  vielleicht  unter 
dem  christlichen  Taufnamen  (Billug)  verbirgt».  Es  gilt  die  Behauptung, 
dass  Nacon  noch  im  Jahre  968  genannt  wird,  ernstlich  zu  prüfen. 
Es  ist  klar,  dass  G.  Jacob  diese  Behauptung  aus  Wigger  entlehnt. 
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Wigger  p.  9,  sagt:  «Der  Wendenfürst  Naccon  tritt  nun  (nach  955),  einst- 
weilen wenigstens,  in  unseren  bisherigen  Quellen  ganz  zurück;  967  werden 
uns  als  «subregulus»  der  Wagrier  (Waari)  Selibur,  als  «subregulus»  der 
Obodriten  Mistav  von  Widukind  (III,  68)  genannt...  Hieraus  könnte  jemand 
den  Schluss  ziehen,  dass  damals  schon  Mistav  Herrscher  der  Obodriten  ge- 
wesen wäre;  allein,  wo  Adam  (II,  14)  von  den  ersten  Zeiten  des  erst  um 
968  gegründeten  Bisthums  Oldenburg  in  Wagrien  spricht...,  nennt  er  als 
damalige  Wendenfürsten . . . «Missizlaw,  Naccon  und  Sederich».  Aus  dem 
Berichte  Ibrâhîm’s  ersehen  wir  nun  mit  Bestimmtheit,  dass  im  Jahre  973 
Naccon  noch  als  «König»  die  nordwestlichen  Wenden  regierte...  Dem  Missi- 
zlaw begegnen  wir  anscheinend  noch  später  bei  Helmold  (I,  13)  als  einem 
Sohne  des  regulus  Obotritorum  nomine  Billng ...  Es  scheint  uns  hiernach, 
dass  Naccon  bei  seinem  Uebertritt  zum  Christenthum  den  Namen  Billug . . . 
annahm;...  in  dem  Namen  Mistaw  aber  scheint  uns  der  Name  Missislaw 
oder  Mistizlaw  zu  stecken». 

Der  entschiedenste  Widersacher  der  hier  von  Wigger  im  J.  1880 
aufgestellten  Vermutluingen  ist  Wigger  selbst  vom  J.  1860.  Denn  so  wie 
Wigger  im  J.  1880,  durch  die  Annahme  des  Jahres  973  als  Abfassungszeit 
der  Quelle  des  Ibrâhîm  verleitet,  die  Vermuthung  ausspricht,  Naccon  sei 
der  Helmold’sche  Billug,  was  wohl  auch  richtig  wäre,  wenn  Ibrâhîm’s 
Reise  in’s  Jahr  973  fiele,  da  die  bei  Helmold  erzählten  Ereignisse  in 
dem  Zeiträume  von  ca.  973 — 984  sich  abgespielt  haben,  — so  entschieden 
widersprechen  dieser  Vermuthung  seine  Worte  vom  J.  1860,  wo  er  durch 
den  Bericht  des  Ibrâhîm  unbeeinflusst,  die  Quellen  vorurtheilslos  prüfte 
(Meklenb.  Annalen  p.  137):  «Dass  der  bei  Widukind  um  966  genannte 
Mistav  identisch  sei  mit  dem  Billug,  von  dem  die  Wenden  Helm- 
old erzählten,  wird  kaum  jemand  bezweifeln»  und,  fahren  wir  fort, 
wenn  nun  Mistav  Billug  ist,  was  in  der  That  über  allem  Zweifel  erhaben  ist, 
wde  ich  es  unten  noch  des  Ausführlichen  darthun  werde  (s.  Genealogie  der 
Obodritenfürsten),  so  kann  eben  Naccon  nicht  Billug  sein;  ist  nun  Billug 
nicht  Naccon,  sondern  Mistav,  welcher  nach  Wigger  im  Jahre  966  sub- 
regulus der  Obodriten  war,  — so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  um  966  Naccon 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  Zu  diesem  Schluss  zwingt  uns  die 
Erzählung  des  zeitgenössischen  Widukind  (III,  68)  von  den  beiden  Slawen- 
fürsten: Selibur  dem  Wagrierfürsten  und  Mistav  dem  Obodritenfürsten,  welche 
von  ihren  Vätern  gegenseitige  Feindschaft  geerbt  hatten.  Der  Tod  Wich- 
mann’s  967  Sept.  21  (Widukind  III,  69)  besagt,  dass  die  im  vorigen 
Kapitel  geschilderten  Ereignisse  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres 
967  fallen.  So  nimmt  auch  Wigger,  wie  wir  gesehen  haben,  für  diese  Be- 
gebenheiten, das  Jahr  966  in  Anspruch.  Da  nun  im  Jahre  966/967  über 
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den  Grossfürsten  Naccon,  in  welch’  bedeutender  Stellung  Ibrâhîm  ihn  kennt, 
die  Quellen  schweigen  und  Widukind  ausdrücklich  als  Fürsten  der  Obo- 
driten  Mistav  aufführt,  während  er  in  den  Jahren  954  u.  955  Naccon  und 
den  in  der  Schlacht  bei  der  Raxa  (955)  gefallenen  Stoignêw  nennt,  so  ist 
man  gezwungen,  den  Tod  Naccon’s  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres 
907  zu  verlegen.  Hieraus  allein  schon  geht  hervor,  wie  unzutreffend 
es  ist,  den  Naccon  nach  Adam  von  Bremen  (XI.  Jahrh.)  noch  im  J.  968 
leben  zu  lassen.  Doch  über  die  Stelle  bei  Adam  von  Bremen  werde  ich  unten 
handeln.  Es  war  für  mich  sehr  interessant,  auf  meine  schriftlichen  Mit- 
theilungen hin  über  die  Todeszeit  Nakun’s,  von  Kunik  zu  erfahren,  dass 
er,  Kunik  gleichfalls  auf  obige  Combination  gekommen  sei  und  die  Todes- 
zeit Nakun’s  in  den  Zeitraum  von  905 — 907  verlegt. 

Jetzt  gehe  ich  zu  der  Stelle  bei  Adam  von  Bremen  über.  Zunächst 
sei  betont,  dass  es  sich  hier  um  die  ersten  Anfänge  des  Christenthum’s  im 
Wendenlande  handelt;  dass  aber  die  Zeit  der  Gründung  des  Bisthum’s 
Aldenburg  durchaus  strittig  ist.  Köpke  & Dümmler  (Otto  der  Grosse 
p.  166  Anm.  4)  wundern  sich,  doch,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht,  dass 
trotz  der  Ausführungen  Lappenberg’s  (Pertz  Archiv  IX,  385)  O.  v.  Heine- 
mann (Markgraf  Gero  1860  S.  58)  noch  immer  die  Stiftung  von  Aldenburg 
in  das  J.  946  setzt.  Auch  andere  Forscher  können  sich  zur  Annahme  des 
J.  968  nicht  verstehen,  so  z.  B.  Heinrich  Zeissberg  (Archiv  f.  Österreich. 
Gesell.  38.  Bd.  Wien  1867,  Miseco  I p.  34/35):  «Mit  den  politischen  Organi- 
sationen im  Wendenlande  gingen  kirchliche  Hand  in  Hand.  Für  die  nörd- 
lichen Wenden  im  Gebiete  Hermann’s  gründete  Otto  das  Bistlium  Alden- 
burg, dessen  Stiftungsurkunde  verloren  gegangen,  dessen  Gründung  aber, 
da  Schleswig  seit  947  selbst  ein  Bisthum,  nach  Helm  old  (I,  12)  früher 
zum  Bisthum  Aldenburg  gehörte,  vor  947  erfolgt  sein  muss.  Für  die 
Wenden  Gero’s  stiftete  Otto  946  das  Bisthum  Havelberg  und  949  jenes  zu 
Brandenburg.  Das  ist  alles,  was  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt.  Vgl.  Gross- 
feld». In  diese  schwierige  Materie  hat  Wigger  versucht  (Melden!).  Arm. 
p.  128 — 135)  Licht  zu  bringen,  ohne  aber,  wie  es  mir  scheinen  will,  das 
Dunkel  zu  verscheuchen. 

Was  man  zu  Gunsten  d.  J.  968  auch  anführen  mag,  immerhin  ist  es 
höchst  befremdend,  dass  die  Obodriten,  welche  der  Christianisirung  und 
Germanisirung  von  jeher  stärker  ausgesetzt  waren,  ihre  kirchliche  Stiftung 
so  spät  erhalten  haben  sollten,  während  bei  den  weiter  östlich  wohnenden 
Slawenvölkern  Bischofssitze  bereits  vor  950  entstanden.  Das  stimmt,  was 
man  auch  Vorbringen  mag,  auf  keine  Weise  mit  der  allgemeinen  Lage 
der  Dinge  zur  Zeit  Otto’s  I.  Nur  in  dem  Falle  wird  man  Helmold’s  aus- 
drückliches Zeugniss  von  der  viel  früher  erfolgten  Gründung  des  Alden- 
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burger  Bisthums  bei  Seite  scliieben  können,  wenn  es  gelingt,  die  Gründe, 
aus  denen  die  Stiftung  des  Aldenburger  Bisthums  verhältnissmässig  so  spät 
erfolgte,  in  überzeugender  Weise  klarzulegen.  Helmold’s  klares  Zeugniss 
scheint  mir  auch  gar  nicht  direct  der  Erzählung  Adam’s  von  Bremen  zu 
widersprechen,  da  Helmold  nicht  sagt,  dass  Marco  vom  Erzbischof  Adaldag 
ordinirt  sei.  Ist  es  undenkbar,  dass  das  Bisthum  zu  Aldenburg  anfänglich 
dem  Mainzer  Metropolitan  verbände  angehört  habe?  Die  grösste  Schwierigkeit 
macht  meiner  Ansicht  nach  die  Mittheilung  Helmold’s,  dass  nach  Marco’s 
Tode  Schleswig  mit  einem  besonderen  Bischof  beehrt  ward. 

Wenn  schon  die  Zeit  der  Gründung  des  Bisthum’s  zweifelhaft  ist, 
wobei  noch  ausserdem  die  unsichere  Folge  der  Ereignisse  und  fehlerhafte 
Chronologie  des  Adam  in  Betracht  kommt,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da 
er  seine  Nachrichten  aus  mündlicher  Mittheilung  des  König’s  Svein  schöpfte, 
so  wird  man  die  Erzählung  des  Dänenkönigs  von  den  Anfängen  des  Christen- 
thumes  im  Obodritenlande,  von  der  Entstehung  der  Kirchen  und  Klöster 
und  dem  im  Slawenlande  allgemein  herrschenden  Frieden  nicht  gut  an  die 
kurze  Spanne  Zeit  von  968  bis  984  knüpfen  können.  Es  ist  klar,  dass  Svein 
im  Allgemeinen  von  der  Einführung  und  Verbreitung  des  Christenthums 
zur  Zeit  Otto’s  spricht.  Ja,  aus  der  entsprechenden  Stelle  (II,  24)  geht 
nicht  einmal  deutlich  hervor,  dass  Adam  von  Bremen  die  Erzählung  Svein’s 
an’s  Jahr  968  bindet,  wie  Wigger  es  will.  Das  Kapitel  zerfällt  augen- 
scheinlich in  zwei  Theile:  einen  speciellen  betreffend  die  Ordinirung  der 
Bischöfe  von  Aldenburg  durch  Adaldag,  welche  Nachrichten  Adam  aus 
schriftlichen  Zeugnissen  entnommen  haben  muss,  und  einen  allgemeinen 
Theil,  der  die  mündliche  Erzählung  des  Dänenkönigs  enthält,  betreffend  die 
Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den  nordwestlichen  Slawen.  Dass  nach 
Adam  von  Bremen  selbst  das  Christenthum  im  nordwestlichen  Slawien  nicht 
erst  seit  968  zu  datiren  ist,  sondern  viel  früher,  ist  aus  cap.  42  zu  er- 
sehen, in  dem  es  heisst,  dass  alle  Slawen,  welche  siebenzig  und  mehr  Jahre 
lang  das  Christenthum  geübt  hatten,  nämlich  während  der  ganzen  Zeit  der 
Ottonen,  sich  nun  losrissen,  und  cap.  43,  wo  Adam  diese  Losreissung,  diesen 
Abfall  vom  Christenthum,  in  den  letzten  Zeiten  des  älteren  Libentius  unter 
Herzog  Bernhard  geschehen  lässt.  Da  Herzog  Bernhard  nach  Adam  (cap.  44) 
im  zweiundzwanzigsten  Jahre  des  Erzbischofs  Libentius  starb,  Adam  also 
den  Tod  desselben  in’s  Jahr  1010  statt  1011  verlegt,  der  Erzbischof  selbst 
aber  im  J.  1013  verschied,  so  fand  nach  Adam  der  Abfall  ca.  1010  statt. 
Von  diesem  Datum  «siebenzig  und  mehr  Jahre»  zurückgerechnet,  erhalten 
wir  den  Anfang  der  Regierungszeit  Otto’s  I,  was  sich  wiederum  mit  den 
Worten  «während  der  ganzen  Regierungszeit  der  Ottonen»  gut  verträgt. 

Ich  glaube  zur  Genüge  dargethan  zu  haben,  was  es  für  eine  Bewandtniss 
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mit  G.  Jacob’s  Behauptung  hat,  dass  Naccon  zum  letzten  Male  968  er- 
wähnt wird. 

Mein  Schluss  ist  dieser:  Naccon,  zum  ersten  Male  bei  Widukind 
954  genannt,  ist  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  967  mit  Tode  ab- 
gegangen; folglich  erhalten  wir  für  die  Reise  des  Ibrâhîm  als  terminus 
ad  quem  das  J.  967. 

Ibrâhîm’s  Mâznbrg  ist  nicht  Merseburg,  sondern  Magdeburg , wodurch 
allein  schon  das  Jahr  973  hinfällig  wird.  Das  Quellenmaterial,  das  Wigger 
zu  Gunsten  des  J.  973  verwerthet  hat,  spricht  nun  gegen  seine  Com- 
bination. Die  grosse  Reichsversammlung,  verbunden  mit  dem  Empfang 
zahlreicher  Gesandtschaften  mit  alleiniger  Ausnahme  der  verspäteten  afrika- 
nischen, welche  Otto  dem  Grossen  ihre  Aufwartung  in  Merseburg  machte, 
fand  nicht  in  Magdeburg,  sondern  in  Quedlinburg  ira  J.  973  statt.  In 
seinem  letzten  Lebensjahre  kann  Otto  Magdeburg  nur  vorübergehend 
besucht  haben  (Urk.  973  März  15  u.  Thietmar).  Sein  kurzer  Aufenthalt 
daselbst  war  von  keiner  Bedeutung,  da  Widukind,  der  ausführliche  Nach- 
richten über  die  letzte  Lebenszeit  des  Kaisers  bringt,  desselben  nicht  ein- 
mal erwähnt. 

Während  der  Jahre  962 — 973  weilte  Otto  965  und  966  in  Sachsen. 
Doch  lässt  sich  seine  Anwesenheit  in  Magdeburg  im  J.  966  nicht  nach- 
weisen.  Somit  bleibt  das  Jahr  965  allein  übrig.  Aus  diesem  Jahre 
liegen  folgende  Kaiserurkunden  zu  Magdeburg  datirt  vor:  Juni  26  — eine, 
27  — zwei,  30  — eine.  Juli  8 — eine,  9 — drei.  Also  Ende  Juni  oder  in 
der  ersten  Hälfte  des  Juli  965  mag  sich  Ibrâhîm  in  Magdeburg  aufgehalten 
haben. 

Auf  einem  anderen  Wege  gelangt  Kunik  zu  demselben  Resultate 
(965),  zu  dem  mir  die  richtige  Deutung  des  Ortes  Mâznbrg  verholten  hat. 

(Kunik  p.  73/74):  «Die  Ausdrücke,  in  denen  Ibrahim  der  Chasaren 
gedenkt,  können  uns  gleichfalls  zu  chronologischen  Schlussfolgerungen 
führen...  Als  der  Chasaren-Kagan  das  Schreiben  Chasdai’s  (des  jüdischen 
Ministers  am  Hofe  des  Chalifen  zu  Cordova)  beantwortete  (um  960),  war 
sein  Reich  noch  mächtig  und  flösste  den  Nachbarn  Furcht  ein;  aber  schon 
damals  hat  es  der  Kagan  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  welch’  einen 
gefährlichen  Feind  er  an  seinen  Nachbarn,  den  Rus,  hatte.  Ein  oder  zwei 
Jahre  darauf  (d.  i.  965)  brachte  Swjätoslaw  eine  so  starke  Niederlage  dem 
Chasaren-Kagan  bei,  dass  sein  Reich  im  J.  969  zusammenbrach  und  sich 
nicht  mehr  aufrichtete . . . die  Nachricht  vom  Missgeschick,  das  das  chasa- 
rische  Israel  (der  Kagan  und  ein  Theil  seines  Volkes  waren  mosaischer 
Confession)  ereilte,  müsste  sich  (dank  den  reisenden  jüdischen  Kaufleuten) 
unter  den  Juden  verbreitet  haben.  Dennoch  weiss  Ibrahim  davon  noch 
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nichts,  da,  seiner  Meinung  nach,  die  Chasaren  bis  auf  den  heutigen  Tag  in 
den  Landen  der  Slawen  herrschen,  was  nach  965  auf  keine  Weise  mehr 
gesagt  werden  konnte».  G.  Jacob’s  Polemik  (IV  p.  135/136)  gegen  obige 
Ansicht  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Erstens  ist  es  nicht  richtig, 
dass  Ibrâhîm,  «wie  schon  die  Aufzählung  beweist,  von  diesen  östlichen  Stämmen 
ziemlich  verworrene  Vorstellungen»  hat.  Sie  sind  im  Gegentheil  klar,  wenn 
auch  spärlich.  Zweitens  ist  schwerlich  begründet  der  Zweifel  an  Kunik’s 
Voraussetzung,  «dass  Ibrâhîm  durch  reisende  jüdische  Kaufleute  von  dem 
Zustande  des  Chasarenreiches  auf  dem  Laufenden  erhalten  sein  müsste». 
Weiss  uns  doch  Ibrâhîm  selbst  von  den  lebhaften  Handelsverbindungen  zu 
erzählen:  «Aus  der  Stadt  Krakau  kommen  Rus  und  Slawen  nach  Prag... 
Aus  dem  Lande  der  Türken  kommen  Muselmänner,  Juden  und  Türken». 
Die  hier  erwähnten  Muselmänner  sind  wahrscheinlich  Angehörige  der  cha- 
sarischen  Nation;  oder  sollten  es  gar  Asiaten  sein?  Bei  diesem  lebhaften 
Handelsverkehr,  dessen  Vermittler  in  vorzüglicher  Weise  Juden  waren, 
sollte  es  einem  angesehenen  jüdischen  Kaufmann,  welcher  sich  längere  Zeit 
in  Prag  aufgehalten  und  mit  Otto  dem  Grossen  und  einer  bulgarischen  Ge- 
sandtschaft in  Magdeburg  verkehrt  hat,  unmöglich  gewesen  sein,  Nach- 
richten über  den  Niedergang  dieses  mächtigen  eigenartigen  Volkes  an  der 
Grenzscheide  zwischen  Europa  und  Asien  zu  erhalten? 

(Kunik  p.  72/73):  «Wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  dieser  (von  Ibrâhîm  angeführte)  Fürst  (der  Bulgaren)  Peter,  der  Sohn 
Simeon’s  Borissovitsch,  war.  Zu  seiner  Zeit  (927 — 968)  genoss  Bulgarien 
noch  politische  Selbstständigkeit,  welche  im  Jahre  968  nach  dem  Einfall 
der  Russen  verloren  ging;  im  Jahre  972  (nach  Anderen  971)  entkleidete 
der  Kaiser  Tzimiskes  den  Boris  II  Petrovitsch  vollständig  der  königlichen 
Würde  (Insignien)  und  staltete  das  erste  christliche  bolgarische  Reich  in 
eine  byzantinische  Provinz  um.  Alles,  was  Ibrahim  von  Bulgarien  und  dessen 
Fürsten  berichtet,  berechtigt  uns  zur  Annahme,  dass  er  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  Aufzeichnungen  keine  Nachricht  über  den  Fall  des  ersten 
bolgarischen  Königreiches  hatte».  — Die  stolze  Erzählung  der  bulgarischen 
Gesandten  von  ihrem  mächtigen  Könige,  seiner  Krone,  seinem  Hofstaate, 
kurz,  dem  ganzen  königlichen  Apparat,  weisen  direct  auf  bessere  Zeiten 
hin,  als  es  das  Jahr  973  für  Bulgarien  war.  Um  diese  positiven  in  der 
Ibrahim’schen  Quelle  enthaltenen  Zeugnisse,  welche  das  Jahr  973  aus- 
schliessen,  zu  entkräften,  greift  G.  Jacob  (IV  p.  136)  zu  folgendem 
Auskunftsmittel:  «Doch  lag  es  einerseits  im  Interesse  der  Gesandtschaft, 
den  wahren  Sachverhalt  zu  verheimlichen;  auch  war  sie  möglicher  Weise 
schon  lange  unterwegs  und  selbst  noch  973  ohne  Kunde  von  der  Kata- 
strophe».— Hierzu  will  ich  bloss  bemerken,  dass  die  gewaltigen,  die  Staat- 


REISEBERICHT  ÜBER  DIE  SLAWENLANDE  AUS  ü.  J.  9G5. 


81 


liehen  Verhältnisse  auf  der  Balkanhalbinsel  umwälzenden  Ereignisse  sich 
im  Verlaufe  von  mehreren  Jahren  abspielten  und  dass  das  furchtbare 
Ringen  der  Völker,  verbunden  mit  dem  Zusammenbruch  des  einst  so  mäch- 
tigen Bulgarien,  sich  den  Blicken  der  Welt  nicht  entziehen  konnte.  G.  Jacob 
fährt  fort:  «Andrerseits  darf  man  nicht  ignoriren,  dass  das  westliche  Bul- 
garenreich erst  1018  durch  Basilius  II  unterworfen  wurde».  Hierauf  habe 
ich  zu  erwidern,  dass  die  Grenzen,  die  Ibrâhîm  den  Bulgaren  anweist,  sich 
mit  dem  ganzen  grossen  Bulgarenreiche  decken,  da  er  u.  a.  im  Norden  und 
Osten  an  die  Bulgaren  die  Petschenegen  stossen  lässt.  Auch  die  königliche 
Pracht  (Krone  etc.)  passt  wohl  nicht  gut  auf  das  von  unzufriedenen  Grossen 
gegründete  westliche  Bnlgarenreich.  Dass  der  Inhalt  des  Abschnittes 
über  Bulgarien  mit  dem  Jahre  973  nicht  vereinbar,  ist  auch  Wat- 
tenbach’s  Ansicht.  In  der  Einl.  zur  2.  Aufl.  (des  deutschen)  Widukind 
vom  Febr.  1891  p.  XIV  äussert  sich  Wattenbach  wie  folgt:  «...  hebe  ich 
nur  noch  hervor,  dass  als  die  Zeit  der  Reise  das  Jahr  965  angenommen 
wird,  wodurch  die  Schwierigkeit  wegen  der  Niederlage  der  Bulgaren  971, 
von  welcher  der  Verfasser  noch  nichts  zu  wissen  scheint,  wegfällt»  und 
(Widukind,  p.  142  Anm.  3;  vrgl.  auch  «Deutschlands  Geschichtsquellen» 
von  Wattenbach):  «Die  Herrlichkeit  nahm  schon  wieder  ein  Ende,  als 
971  Johannes  Tzimiskes  Bogoris  II  besiegte  und  gefangen  nahm».  Die 
Krone,  von  welcher  auch  Ibrâhîm  spricht,  brachte  Tzimiskes  der  Sophien- 
kathedrale dar,  degradirte  Boris-Bogoris  II  zum  Magister  und  hielt  ihn 
mit  seinem  Bruder  Roman  in  Konstantinopel  in  Gefangenschaft,  aus  welcher 
es  ihnen  erst  im  J.  978  gelang  in  die  Heimath  zu  entfliehen.  — Von  allen 
diesen  Vorgängen  hat  Ibrâhîm  nicht  die  geringste  Kunde. 

Alle  Umstände  (s.nochExc.  über Mieszko I),  wie  wir  sehen,  drängen 
unwiderleglich  zur  Annahme  des  Jahres  965.  Im  Hochsommer  hat 
Ibrâhîm  Otto,  den  römischen  Kaiser  und  die  bulgarischen  Gesandten  zu 
Magdeburg  gesprochen,  obgleich  die  abendländischen  Quellen  über  den  Em- 
pfang einer  bulgarischen  (und  vielleicht  auch  einer  afrikanischen  Gesandt- 
schaft) in  diesem  Jahre  schweigen.  Hier  in  Magdeburg  muss  auch  der 
Polenherzog  Mieszko , der  sich  vor  zwei  Jahren  dem  deutschen  Reiche 
unterworfen  hatte,  erschienen  sein,  um  dem  Kaiser  seine  Huldigung  dar- 
zubringen. Auf  eine  persönliche  Zusammenkunft  beider  Herrscher,  an  sich 
höchst  wahrscheinlich,  scheinen  mir  die  Worte  Widukind’s  III  c.  69  zu 
deuten,  wro  Mieszko  zweimal  als  Freund  des  Kaisers  bezeichnet  wird  (967), 
obgleich  es  mir  sehr  wohl  bekannt  ist,  dass  mit  «amicus»  Widukind,  seiner 
klassischen  Terminologie  zufolge,  auch  «Bundesgenosse»  gemeint  haben 
kann.  Ferner,  mag  auf  diesem  Hoftage  der  Herzog  von  Böhmen,  Bole- 
slaw  J,  seinen  zukünftigen  Schwiegersohn  kennen  gelernt  haben. 

Записей  Ист.-Фіи.  Отд.  6 
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Wie  lange  hat  sich  Ibrâhîm  in  Europa  und  zu  welcher  Jahreszeit 

aufgehalten? 

Die  Reise  allein  vom  Adriatischen  bis  zum  Baltischen  Meer  über 
Friaul,  Ostalpen,  Böhmen  und  Deutschland  hin  und  zurück  dürfte  ungefähr 
vier  Monate  beansprucht  haben,  wenn  man  Ibrâhîm’s  Angabe  der  Ent- 
fernung von  Prag  bis  Krakau  (dreiwöchentliche  Reise)  zu  Grunde  legt.  Dass 
Ibrâhîm  Mitte  Sommer  965  in  Magdeburg  sich  aufgehalten  hat,  ist,  glaube 
ich,  als  constatirt  anzusehen. 

Ibrâhîm’s  Hauptaufenthaltsort  ist  jedoch  nicht  Mäznbrg,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  wird,  sondern  vielmehr  Boleslaw’s  Gebiet,  speciell 
Prag.  Die  Aufzeichnungen  Ibrâhîm’s  über  dieses  Land  übertreffen  an  Aus- 
führlichkeit bei  Weitem  die  Beschreibung  aller  übrigen  Länder.  Mäznbrg 
wird  im  ganzen  Bericht  bloss  zweimal  erwähnt  ( nicht  dreimal,  da  das  dritte 
Mal  brg  (=Burg)  stellt,  nach  de  G.’s  Conjektur  freilich  Mäznbrg,  alias 
Märzburg,  zu  lesen]  und  das,  was  Ibrâhîm  von  Mäznbrg  zu  berichten  weiss, 
ist  sehr  wenig.  Unvergleichlich  mehr  als  über  alle  andere  Gebiete  weiss  uns 
Ibrâhîm  über  Boleslaw’s  Land  zu  erzählen.  Er  erwähnt  Prag  fünfmal,  Bûîma 
dreimal,  Trkûâ  einmal,  Krakau  zweimal  ; er  giebt  drei  Wege  an,  die  nach  Prag 
führen:  aus  Deutschland,  Krakau  und  Ungarn;  aus  Krakau  und  Ungarn,  sagt 
Ibrâhîm,  strömen  Kaufleute  verschiedener  Nationalität  und  verschiedenen 
Glaubens  in  dieser  reichsten  aller  Handelsstädte  zusammen;  er  nennt  die 
Handelsartikel,  die  zur  Ausfuhr  gelangen,  spricht  von  den  Münzverhält- 
nissen, den  Landesprodukten,  den  Preisen  derselben  und  schildert  selbst 
das  Aeussere  der  Bewohner  Bûîma’s.  Wer  sich  nun  mit  den  Verhältnissen 
des  Landes  so  vertraut  zeigt,  muss  sich  längere  Zeit  in  demselben  auf- 
gehalten haben.  Auch  die  grosse  reiche  Judengemeinde  in  Prag  wird  ihre 
Anziehungskraft  auf  Ibrâhîm  nicht  verfehlt  haben.  Vergl.  Cosmasvon  Prag: 
In  suburbio  Pragensi  Judaei  auri  et  argenti  plenissimi;  ibi  ex  omni  genere 
negotiatores  ditissimi,  ibi  monetarii  opulentissimi. 

Ibrâhîm’s  Aufenthalt  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  in  Magdeburg  weist 
darauf  hin,  dass  er  auch  einen  Theil  des  Herbstes  in  Europa  erlebt  haben 
muss.  Die  Stellen  über  Bodenbeschaffenheit,  Ackerbau  und  Klima  der  Slawen- 
lande scheinen  es  zu  bestätigen.  Ibrâhîm  kennt  die  Birkhahnbalze:  diese 
dauert  in  Deutschland  (nach  Brehm)  von  der  zweiten  Hälfte  des  März  bis 
in  den  Mai  hinein.  Demnach  war  Ibrâhîm  schon  im  Frühling  im  Slawen- 
lande eingetroffen.  So  viel  lässt  sich  hinsichtlich  der  Zeit  seines  Aufenthalts 
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auf  Grund  seines  Berichtes  feststellen.  Den  Winter  über  scheint  Ibrâhîm  nicht 
im  Slawenlande  zugebracht  zu  haben,  da  er  von  den  originellen  Erscheinungen 
desselben,  die  in  der  Regel  einen  so  tiefen  Eindruck  auf  einen  Südländer 
machen,  vollständig  schweigt. 


Wo  lag  Ibrâhîm’s  Heimath? 

Nach  Zurückweisung  des  Jahres  973  ist  Nordwestafrika  als  Ibrâhîm’s 
Heimath  in  Frage  gestellt,  da  nach  Ansicht  der  Gelehrten,  welche  das  Jahr 
973  annehmen,  Ibrâhîm  zur  afrikanischen  Gesandtschaft  (a.  973)  gehört 
haben  soll,  so  dass  dann  Spanien  scheinbar  wieder  stark  in  den  Vordergrund 
treten  würde.  Und  doch  ist  Afrika  Ibrâhîm’s  Heimath.  Der  Verbreitungs- 
kreis des  Staares,  der  dem  reisenden  Kaufmann  ein  fremder,  seltsamer 
Vogel  ist,  dürfte  diese  Behauptung  in  helles  Licht  stellen. 

«(Unser  Staar)  erscheint ...  in  allen  südlichen  Provinzen  Spaniens  und 
ebenso  Süditaliens...  nur  während  der  Wintermonate...  Seine  Reisen  dehnt 
er  höchstens  bis  Nordafrika  aus.  Die  Hauptmasse  bleibt  bereits  in  Südeuropa 
wohnen...  er  bevorzugt  ebene  Gegenden».  Ferner:  «Im  Süden  Europa’s 
vertritt  den  Staar  ein  ihm  sehr  nahe  stehender  Verwandter,  der  Schwarzstaar 
oder  Einfarbstaar . . . Der  einfarbige  Staar  fiudet  sich  in  Spanien,  im  süd- 
lichen Italien,  in  der  Ukraine,  im  Kaukasus  und  einem  grossen  Theile 
Asiens...  Sein  Leben  stimmt...  im  Wesentlichen  mit  dem  unseres  deutschen 
Vogels  überein». 

Dem  entsprechend  müssen  wir  Süditalien  (Sicilien)  und  Spanien  als 
Ibrâhîm’s  Heimathland  ausschliessen.  Hierzu  bemerkt  freilich  Baron  Rosen 
(Anm.  zu  meinem  deutschen  Manuscript  v.  J.  1889):  «Die  Erscheinungen 
des  Thierlebens  variiren  sicherlich  im  Zusammenhang  mit  den  Veränderungen 
des  landschaftlichen  Characters.  Daher  ist  der  auf  Brehm  gestützte  Beweis 
schwerlich  zwingend ...  Ist  es  ausser  Zweifel,  dass  diese  ornithologischen 
Betrachtungen  ebenso  für  das  10.  Jahrh.  wie  für  das  19.  Jahrh.  Gültigkeit 
haben»?  Soweit  hierbei  die  Temperatur  jetzt  und  vormals  in  Betracht  kommt, 
zweifellos.  Gegen  Süditalien  (Sicilien)  kann  auch  der  Umstand  in’s  Feld 
geführt  werden,  dass  Ibrâhîm’s  Beschreibung  des  Meerbusens  von  Venedig 
sich  nicht  als  ganz  zutreffend  erwiesen  hat,  sowie  überhaupt,  dass  er  es 
nothwendig  gefunden  hat,  denselben  zu  beschreiben  und  zu  bemerken,  dass 
alle  diese  Gebiete  (Rüina  mit  der  Lombardei  und  Friaul)  eine  Halbinsel 
ausmachen,  auf  welche  Bemerkung  ein  Bewohner  Siciliens  schwerlich  ge- 
kommen wäre;  sie  zeigt,  dass  Italien  dem  Juden  ziemlich  fremd  war  und 
daher  der  Umstand,  dass  es  eine  Halbinsel  bilde,  seine  Aufmerksamkeit 
erregt  hat  und  ihm  der  Aufzeichnung  werth  erschienen  ist. 


6* 


84 


F.  westberg:,  ibrahim’s-ibn-ja'kub’s 


Die  Zusammenstellung  eines  Rechtsbrauches  bei  den  Slawen  mit  einem 
ähnlichen  bei  den  Berbern,  sowie  die  Bemerkung,  dass  in  allen  Ländern  des 
Nordens  Hungersnoth  nicht  Folge  des  ausbleibenden  Regens  und  anhaltender 
Dürre  ist,  sondern  des  Ueberflusses  an  Regen  und  andauernder  Nässe, — 
stimmen  mit  obigem  Ergebnisse  vortrefflich  überein.  «Passt  ebenso  gut  auf 
Südspanien  als  Heimath»,  meint  Baron  Rosen.  Der  Weg,  den  Ibrâhîm  ein- 
geschlagen,  um  nach  Europa  zu  gelangen,  spricht  aber  eher  für  Nordafrika 
als  Spanien.  G.  Jacob  (IV  p.  131)  schwankt,  ob  Ibrâhîm  «Untertan  des 
Umawî-  oder  des  Fätimiden-Khalifen  war»,  dagegen  im  Heft  II  p.  40/41 
entscheidet  er  sich  zu  Gunsten  Afrika’s,  wobei  er  zugleich  auf  ein  beachtens- 
werthes  Moment  aufmerksam  macht  in  der  Anmerkung  1 zu  p.  41,  welche 
ich  daher  hier  ausschreiben  möchte:  «Beachtung  verdient  auch  der  Umstand, 
dass  unser  g von  Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb  durch  von  'Udhrî  (Tartûscliî,  d.  h. 
Tortosaner,  nach  einer  Stadt  in  Spanien  so  benannt)  durch  ^ wiedergegeben 
wurde.  Einerseits  ist  dies  wohl  auf  die  uncorrecte  jüdische  Aussprache  des 
£ zurückzuführen,  andrerseits  darauf,  dass  in  Spanien  meines  Wissens  ^ 
wie  noch  heute  in  Aegypten,  niemals  gequetscht  gesprochen  ist.  Ob  diese 
gequetschte  Aussprache  damals  bereits  iu  Afrika  üblich  war,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen».  Es  fragt  sich,  ob  bei  der  damaligen  geachteten  Stellung  der 
Juden  in  der  arabischen  Welt  und  folglich  bei  dem  engen  Zusammenleben 
derselben  mit  den  Arabern  dieser  Unterschied  in  der  Schreibweise  des  augen- 
scheinlich nicht  ungebildeten  Juden  sich  auf  die  uncorrecte  jüdische  Aus- 
sprache des  £ zurückführen  lässt. 

Bei  dem  überaus  lebhaften  Verkehr,  welcher  damals  zwischen  Nordwest- 
afrika und  Spanien  stattfand,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  Ibrâhîm’s 
Aufzeichnungen  in  die  Hände  al-Bekri’s,  des  berühmten  arabischen  Gelehrten, 
gelangt  sind,  der  das  Archiv  von  Cordova  benutzt  hat. 


Was  war  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb? 

Ibrâhîm’s  Mittheilungen  entbehren  fast  vollkommen  der  politischen 
Färbung.  Von  Otto  I,  dem  Beherrscher  des  Abendlandes,  vom  deutschen 
Reich  mit  seiner  übergewaltigen  Grossmachtstellung,  selbst  von  den  Be- 
ziehungen Deutschlands  zu  den  östlichen  Nachbarn,  den  Slawen,  für  die 
Ibrâhîm  ein  reges  Interesse  an  den  Tag  legt,  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts. 
Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  nicht  für  gewiss,  dass  Ibrâhîm  mit  einer 
diplomatischen  Mission  betraut  gewesen  ist  und  seine  Reiseskizze  in  Form 
eines  Berichtes  an  den  Chalifen  vorgestellt  hat,  obgleich  sich  Ibrâhîm  mit 
Otto  I,  wie  er  selbst  mittheilt,  unterhalten  und  die  bulgarischen  Gesandten 
am  Hofe  Otto’s  getroffen  hat. 
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Ich  pflichte  G.  Jacob  vollständig  bei,  welcher  (IV  p.  133)  sich  folgender- 
maassen  äusscrt:  «Die  hohe  'Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  (dass  Ibrâhîm 
einer  arabischen  Gesandtschaft  angehörte)  nicht  verkennend,  muss  ich  den- 
noch warnen,  mit  ihr  als  mit  einer  feststehenden  Thatsache  zu  rechnen,  denn 
Otto  konnte  den  reisenden  Handelsmann  wohl  zu  sich  citirt  haben,  um  seine 
Kenntnisse  politisch  zu  verwerten.  Vielleicht  auch  war  es  eine  jener  im 
Handelsinteresse  fingirten  Gesandtschaften...»  Diese  Worte  kann  ich 
unterschreiben  und  möchte  zu  ihren  Gunsten  noch  folgende  Erwägung  an- 
schliessen.  Ibrâhîm’s  Hauptaufenthaltsort  ist,  nach  den  von  ihm  hinter- 
lassenen  Aufzeichnungen  zu  urtheilen,  das  Reich  Boleslaw’s  von  Böhmen. 
Hieraus  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Ibrâhîm’s  Reise,  im 
Handelsinteresse  unternommen,  in  erster  Linie  der  reichen  Handelsstadt 
Prag  galt.  Erst  an  zweiter  Stelle  kommt  Ibrâhîm’s  Abstecher  nach 
Deutschland  in  Betracht,  wodurch  die  Vermutliung  erweckt  wird,  er  habe 
zugleich  einer  Gesandtschaft  angehört  oder  sei  mit  einer  politischen 
Mission  betraut  gewesen.  Diese  Vermuthung  verliert  aber  wieder  an  Boden 
dadurch,  dass  Ibrâhîm  seine  Reise  von  Mäznbrg  aus  über  Burg  nach  dem 
Norden  bis  zum  Meere  fortsetzt,  und  somit  das  Handelsinteresse  wiederum 
bei  ihm  stark  in  den  Vordergrund  zu  treten  scheint.  Dass  er  bloss  zu  dem 
Zwecke  nach  Norden  an’s  Baltische  Meer  gereist  sei,  um  von  hier  den 
Seeweg  nach  Hause  anzutreten,  dafür  fehlt  uns  jeglicher  Anhaltspunkt; 
vielmehr  ist  auf  Grund  der  Richtung  seiner  Marschrouten,  wie  ich  es  bereits 
oben  erörtert  habe,  anzunehmen,  dass  er  denselben  Weg  vom  Meere  wieder 
zurück  nach  Prag  zurückgelegt  hatte. 

Der  Inhalt  der  Skizze  weist,  wie  das  bereits  Kunik  (p.  G 8/6 9)  betont 
hat,  darauf  hin,  dass  Ibrâhîm  in  erster  Linie  Handelsmann  war,  als  welcher 
er  sich  an  vielen  Stellen  seines  Berichtes  verräth,  und  wohl  speciell  Sklawen- 
händler.  Daraus  ist  wohl  auch  sein  grosses  und  fast  ausschliessliches 
Interesse  für  alles,  was  mit  den  Slawen  (Sklawen)  zusammenbängt,  zu  er- 
klären. Ibrâhîm  scheint  seine  Aufzeichnungen  für  Sklawenhändler  verfasst 
zu  haben,  um  sie  mit  dem  Bezugsgebiete  dieser  kostbaren  Waare  vertraut 
zu  machen.  Vieles  Seltsame  in  seiner  kultur-historischen  Reiseskizze  lässt 
sich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen.  Auf  den  Hauptzweck  der 
Reise  scheint  mir  folgende  Stelle  indirekt  einiges  Licht  zu  werfen:  «und  es 
kommen  zu  ihnen  (den  Pragensern)  aus  den  Gebieten  der  Türken  Musel- 
männer und  Juden  und  Türken  mit  gangbaren  Münzen  und  führen  von 
ihnen  aus  Sklawen,  Zinn  und  Sorten  Blei  (Pelzwerk)».  Denken  wir  uns 
Ibrâhîm  als  Kaufmann  und  speciell  Sklawenhändler,  so  gewinnt  auch  diese 
Stelle  an  Interesse:  «Und  die  Slawen  können  nicht  in  das  longobardische 
Gebiet  reisen  wegen  der  Hitze,  die  für  die  Slawen  verderbenbringend  ist». 
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Als  Führer  einer  Sklawenkaravvane  mag  Ibrâhîm  die  schlimme  Wirkung  des 
italienischen  Klima’s  auf  den  Gesundheitszustand  seiner  nordischen  Sklawen 
während  ihres  Marsches  durch  Oberitalien  zum  Adriatischen  Meere  erfahren 
und  vielleicht  schmerzliche  Verluste  an  Menschenleben  zu  beklagen  gehabt 
haben. 

Wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  Ibrâhîm  auch  für  einen  Râdâ- 
niten  halten,  wie  die  vielsprachigen,  den  Verkehr  zwischen  der  christlichen 
und  muhammedanischen  Welt  vermittelnden,  jüdischen  Kaufleute  hiessen. 
[S.  G.  Jacob,  Welche  Handelsartikel  p.  8,  in  welchem  Werke  alle  Handels- 
artikel, die  die  Juden  (Râdâniten)  aus  dem  Frankenlande  bezogen,  angegeben 
werden,  als  da  sind:  Diener  (Eunuchen),  Mädchen,  Jünglinge,  verschiedenes 
Pelzwerk,  Schwerter,  Bernstein  u.  a in.].  Was  Ibrâhîm’s  Sprachkenntnisse 
betrifft,  so  lässt  sich  an  der  Hand  seiner  Aufzeichnungen  constatiren,  dass 
er  romanisch  verstanden  haben  muss,  da  er  einer  Unterhaltung  mit  Otto  I 
gedenkt,  Otto  aber,  wie  Widukind  (II,  3G)  ausdrücklich  hervorhebt,  ro- 
manisch zu  sprechen  verstand,  was  uns  ja  beim  Gemahl  einer  Italienerin 
und  dem  Beherrscher  von  Italien,  wo  er  sich  Jahre  lang  aufhielt,  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Ibrahim  rühmt  die  Sprachkenntnisse  der  Bulgaren, 
erwähnt,  dass  sie  das  Evangelium  iu’s  Slawische  übertragen  und  hat 
sich  mit  den  bulgarischen  Gesandten  angelegentlichst  unterhalten:  hieraus 
können  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  Ibrâhîm  auch  griechisch  beherrschte. 
Wenn  ihm  auch  die  slawische  Sprache  nicht  geläufig  gewesen  sein  mag, 
so  muss  er  doch  mindestens  ein  wenig  von  dieser  Sprache  verstanden  haben, 
da  sich  in  seinem  Bericht  slawische  Brocken  finden. 

Dass  Ibrâhîm  noch  etwas  anderes  als  ein  aufgeklärter,  angesehener 
Handelsmann  war,  lässt  sich  auf  Grund  der  von  ihm  herrührenden  Quelle 
kaum  eruiren.  Zur  Vermuthung,  dass  Ibrâhîm  Arzt  gewesen  sei,  genügt 
die  Erwähnung  von  zwei  Krankheiten  bei  den  Slawen  nicht,  denn  wie 
G.  Jacob  richtig  bemerkt  (IV  p.  131)  «finden  sich  derartige  medizinische 
Notizen  auch  sonst  bei  arabischen  Geographen  (vgl.  z.  B.  Qazwînî  II,  337) 
und  gehören  ja  auch  zu  jeder  nicht  ganz  einseitigen  Landeskunde». 

Falls  Ibrâhîm  einer  afrikanischen  Gesandtschaft  angehörte,  oder 
mit  einem  diplomatischen  Aufträge  an  Otto  I betraut  war,  so  mag  das 
mit  dem  Vorstoss  der  Fätimiden  gegen  Italien  Zusammenhängen.  Mit  der 
Eroberung  von  Bametta  (südwestl.  von  Messina)  im  J.  965  war  die  Unter- 
werfung von  ganz  Sicilien  durch  den  Scherîfen  und  nachmaligen  fatimidischen 
Chalifen,  Abu  Tamim  Maadd  (935 — 975)  vollzogen.  Um  diese  Zeit  währte 
auch  der  hartnäckige  und  langwierige  Kampf  zwischen  dem  Umawî-Chalifen 
Hakem  II  (961 — 976)  und  Abu  Tamim  Maadd  um  die  Herrschaft  in  Magrib 
(dem  jetzigen  Marokko).  Otto  I grollte  dem  Chalifen  von  Cordova  wegen 
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der  räuberischen  Saracenen  in  la  Garde-Fraînet,  — kurzum,  cs  gab  Gründe 
genug,  um  mit  dem  römischen  Könige  in  gesandtschaftlichen  Verkehr 
zu  treten. 


Die  Beschaffenheit  des  Berichtes  von  Ibrâhîm  - ihn  - Ja"  küb  als 
historische  Quelle  betrachtet. 

Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Auf- 
zeichnungen des  Ibrâhîm  im  Allgemeinen  unverstümmelt  vor  uns  liegen. 
Man  achte  nur  auf  die  durchsichtige  Gliederung  der  Quelle.  Sie  zerfällt 
in  drei  Tlieile  : Einleitung,  Haupttheil  und  Schlusstheil  enthaltend  die  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  die  Slawenlande.  Die  kurze  Einleitung  schliesst 
mit  der  Aufzählung  der  vier  slawischen  Königreiche,  welche  nun  zum  Haupt- 
theil , der  Beschreibung  jedes  einzelnen  dieser  Königreiche,  hinüberleitet. 
Der  Haupttheil  besteht  aus  vier  ungefähr  gleich  grossen  Abschnitten  ent- 
sprechend der  Eintheilung  der  Slawenlande  in  vier  Königreiche,  wobei  jeder 
Abschnitt  sich,  seinem  Inhalte  nach,  noch  weiter  in  Unterabtheilungen 
bequem  zerlegen  lässt.  So  sind  im  ersten  Abschnitt  zu  unterscheiden: 

1)  Beschreibung  des  Landes  von  Nâkûn  bis  zum  slawischen  Burgenbau; 

2)  der  slawische  Burgenbau;  3)  Fortsetzung  der  Beschreibung  des  König- 
reiches. Der  zweite  Abschnitt  enthält  Nachrichten  über  die  Lande  des 
Boleslaw  und  kann  in  zwei  Hälften  zerlegt  werden.  Der  Anfang  enthält 
eine  kurze  Angabe  des  Umfangs  und  der  Grenze  von  Boleslaw’s  Reich. 
Darauf  folgt  die  Anführung  der  grossen  Handelsstadt  Prag  mit  Nachrichten 
über  Prag  und  Büima,  die  sich  alle  um  Handel  und  Wandel  drehen.  Nur 
ein  Paar  Schlusszeilen  lassen  sich  abtrennen,  betreffend  den  Typus  der  Be- 
wohner Bûîma’s.  Diese  drei  Unterabtheilungen  bilden  zusammen  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  Abschnittes.  Die  zweite  Hälfte  bietet  uns  die  Marschroute 
von  Maznbrg  nach  Prag.  Nun  kommt  der  dritte  Abschnitt  mit  Mieszko’s 
Reich,  welcher  gleichfalls  in  zwei  Hälften  zerfällt:  die  eine  handelt  von 
Polen,  die  andre  von  Polens  Nachbargebieten.  Die  erste  Hälfte  enthält  eine 
kurze  Erwähnung  des  Umfanges  von  Polen  und  seiner  Produkte,  woran  sich 
eine  ausführliche  Erzählung  über  Mieszko’s  Gefolgschaft  anschliesst;  die 
zweite  Hälfte  bietet  uns  knappe  Mittheilungen  über  Polens  Nachbarn: 
1)  Brüs,  2)  kriegerische  Weiber,  3)  Volk  von  Ubäba.  Der  vierte  Abschnitt 
berichtet  vom  Bulgarenreiche  und  zerfällt  gleichfalls  in  zwei  Tlieile.  Im 
ersten  Tlieile  macht  Ibrâhîm  Mittheilungen  über  die  bulgarischen  Gesandten, 
den  bulgarischen  König,  und  die  Einführung  des  Christentliums,  wobei 
al-Bekri  seine  eigenen  Worte  aus  der  Erzählung  des  Ibrâhîm  heraushebt; 


88 


r.  westberg:  ibkauim’s-ibn-ja kub’s 


während  der  zweite  Theil  die  Nachbargebiete  behandelt  mit  einer  Be- 
schreibung des  im  Osten  an  die  Balkanhalbinsel  grenzenden  Meerbusens 
von  Venedig,  welche  Beschreibung  die  Mitte  dieses  Theiles  einnimmt,  von 
dem  sich  der  Anfang  mit  der  Anführung  der  Bulgaren  und  Petschenegen, 
und  das  Ende  mit  der  Namhaftmachung  der  Bewohner  der  Illyrischen  Küste 
abtrennen  lassen.  Jetzt  folgt  der  ziemlich  umfangreiche  Schluss  mit  einer 
Beihe  verschiedenartiger  abgerissener  Mittheilungen  über  die  Slawen  und 
ihre  Gebiete,  bis  die  Quelle  gleichsam  infolge  eigener  Erschöpfung  wie  von 
seihst  versiegt. 

Diese,  fast  möchte  ich  sagen,  organische  Gliederung  und  der  vorzüg- 
liche Aufbau  der  Quelle  lässt  den  Gedanken  an  eine  Entstellung,  Verkürzung, 
Verstümmelung  der  Nachrichten  des  Ibrâhîm  im  Allgemeinen  gar  nicht  auf- 
kommen,  und  wir  müssen  eingestehen,  dass  die  Aufzeichnungen  des  Ibrâhîm 
wider  Erwarten  in  einem  verhältnissmässig  ausgezeichneten  Zustande  auf 
uns  gekommen  sind.  Ueber  die  möglicher  Weise  von  Andern  gemachten 
Zusätze,  beziehentlich  eingetretenen  Lücken  habe  ich  oben  eingehend  ge- 
handelt. 

In  dem  Berichte  des  Ibrâhîm  tritt  uns  eine  ausgezeichnete  Kenntniss 
der  Slawenlande  in  klarer,  übersichtlicher,  präciser,  mitunter  sehr  knapper 
Form  entgegen.  Eine  Nachricht  reiht  sich  ungezwungen  an  die  andere.  Die 
ganze  Quelle  macht  auf  mich  den  Eindruck  des  Abgerundeten  und  Ab- 
geschlossenen, da  die  Anordnung  des  Stoffes  gut  ist,  die  Vertheilung  und 
Gruppirung  nicht  ungeschickt.  Nach  dieser  Anlage  der  Aufzeichnungen  zu 
urtheilen,  kann  al-Bekrî  die  Nachrichten  des  Ibrâhîm  nicht  willkürlich  ge- 
kürzt, einiges  aus  anderen  Quellen  entlehnt,  einiges  fortgelassen  haben. 
Auch  die  Ansicht,  al-Bekrî  biete  uns  nur  einen  Auszug  aus  Ibrâhîm,  kann 
ich  nach  Gesagtem  nicht  theilen,  da  in  diesem  Falle  der  Auszug  als  sehr 
geschickt  abgefasst  angesehen  werden  müsste,  mit  Beibehaltung  der  alten 
Disposition  des  Stoffes  so  geschickt,  dass  sich  kaum  irgendwo  eine  fühlbare 
Lücke  nachweisen  lässt,  — eine  sorgfältige  Arbeit,  die  einem  Compilator 
wie  al-Bekrî  nicht  zuzutrauen  ist. 


Die  Stadt  der  Weiber. 

Ueber  Ibrâhîm’s  Stadt  der  Weiber  handelt  К uni  к in  einem  ausführ- 
lichen Excurse  p.  7G — 82.  Trotzdem  wage  ich  es  einige  abweichende  An- 
sichten zu  äussern.  Klinik  bringt  Maegdaland  mit  der  Gegend  von  Finn- 
land in  Zusammenhang.  Schafarik  denkt  an  Masovien.  Wenn  ich  mir 
ein  Urtheil  erlauben  darf,  so  ist  die  terra  femiuarum  jedenfalls  südlicher  zu 
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suchen,  als  Kunik  aniiimmt.  Ich  habe  herauszubringen  versucht,  wohin 
Otto  I seine  Stadt  der  Weiber  verlegt  (nicht  Staat  der  Weiber,  da  medina 
nach  Baron  Rosen’s  Anmerkung  zu  meinem  russischen  Manuscript  nie  im 
Sinne  von  Staat,  Gebiet  im  Arabischen  gebraucht  wird,  wie  aus  Kunik’s 
Worten  p.  76  hervorzugehen  scheint).  Nach  Ibrâhîm’s  Angaben  zu  ur- 
theilen:  «im  Westen  von  den  Bus  ist  die  Stadt  der  AVciber;...  im  Westen 
von  dieser  Stadt  das  Volk  ajI^I  (Pommern).  Es  wohnt...  von  den  Ländern 
M§ekka’s  gegen  Westen  und  einen  Theil  des  Nordens»,  — liegt  die  Weiber- 
stadt im  Gebiete  der  litauischen  Stämme.  Dass  diese  absonderliche  Stadt  in 
der  Nachbarschaft  von  Polen  zu  suchen  ist,  erhellt  bereits  aus  ihrer  Er- 
wähnung im  Abschnitte,  welcher  Mieszko’s  Gebiet  behandelt.  Interessant 
ist,  dass  die  von  Ibrâhîm  der  Weiberstadt  angewiesene  Lage  sich  mit  der- 
jenigen vom  Norweger  Ottar  (bei  Alfred)  dem  Maegdaland  zugeschriebenen 
deckt:  nördlich  von  Horithi  (Weisschorwatien)ist«Maegdhaland»und  nördlich 
von  Maegdaland  ist  «Sermende»  (=  Sarmatenland,  Land  der  nördlichen  und 
östlichen  Slawen)  bis  zu  den  «bcorgas  Riffin»  (Ripheische  Berge  wohl  ur- 
sprünglich das  Quellgebiet  der  grossen  Ströme  Russlands).  Es  ist  sehr  zu 
beachten,  dass  Ottar  « Cvensae » namentlich  anführt,  jedoch  sein  Maegdaland 
keineswegs  hierher  in  den  hohen  Norden  an  den  «Cvensae»  verlegt,  sondern 
viel  südlicher  und  zwar:  nördlich  von  Weisschorwatien,  südlich  von  Sar- 
matien,  in  die  Nachbarschaft  von  «Visleland»,  wie  das  aus  dem  Zusammen- 
hang hervorgeht;  daher  ist  auch  an  Kainulaiset,  als  ein  finnisches  Gebiet 
am  Bottnischen  Meerbusen,  von  den  Normannen  Quänland  (d.  i.  Mägdaland) 
genannt,  nicht  zu  denken.  Ottar’s  Angaben  weisen  auf  das  alte  Gebiet 
der  Jatwingen.  Damit  steht  in  bester  Harmonie  die  Bezeichnung  Kaenu 
(od.  Koenu)  gardhar  der  Sagen  für  einen  Theil  des  alten  Ostlandes  neben 
Gardharrîkî.  Aus  diesen  Sagen  mag  Ibrâhîm  durch  Otto  I sein  medina  der 
Weiber  (Koenu  gardhar)  geschöpft  haben.  Selbst  die  verworrenen  Stellen 
bei  Adam  von  Bremen  (IV  c.  14, 16,  19),  lassen  sich  sehr  wohl  mit  Obigem 
in  Einklang  bringen,  wobei  nur  zu  berücksichtigen  wäre,  dass  Adam’s 
Aestland  nicht  mit  dem  jetzigen  Estland  identisch  ist,  sondern  die  süd- 
östliche Küste  des  Baltischen  Meeres  vorstellt,  so  wie  auch  die  Aistii  (IV 
c.  13)  nicht  Esten  sind,  da  sie  die  südliche  Küste  der  Ostsee  neben  den 
Slawen  bewohnen.  Aus  diesem  Grunde  wäre  vielleicht  die  Ansicht  nicht 
allzugewagt,  die  Ansicht  nämlich,  dass  die  späteren  Chronisten  den  Aus- 
druck Kaenugardhar,  Koenugardhar  missverstanden  und  daraus  Ghungard 
(Chun  = Hunnen)  gemodelt  haben,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Kunik  p.  81 
au  nimmt. 
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Die  Ibrâhîm-Tartûsi- Hypothese. 

G.  Jacob’s  Tartûsî-IIypothese  besteht  iu  Folgendem.  In  Kazwînî’s 
Kosmographie  beruft  sich  al-Udrî,  hinsichtlich  einiger  Nachrichten  über 
den  Norden,  auf  einen  gewissen  Tartûsî,  d.  i.  Mann  aus  Tortosa,  der  nach 
G.  Jacob’s  Ansicht  «vermutlich  Mitglied  der  bekannten  maurischen  Ge- 
sandtschaft (war),  welche  Otto  der  Gr.  973  in  Merseburg  empfing,  bei  der 
sich  höchst  wahrscheinlich  auch  Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb  befand»  (Heft  I p.  10). 
Ferner,  (Welche  Handelsartikel  2.  Aufl.  p.  79/80):  «Für  die...  aufgestellte 
Hypothese,  dass  der  von  Qazwînî  mehrfach  genannte  Tartûschî  Ge- 
sandter am  Hofe  Otto’s  I und  Reisebegleiter  des  bekannten  Ibrâhîm-ibn- 
Ja'qûb  war,  glaube  ich  die  Bestätigung  in  folgenden  Parallelberichten  ge- 
funden zu  haben».  Nun  lässt  hier  G.  Jacob  diese  Stelle  folgen  «Qazwînî  II, 
408:  Die  Stadt  der  Frauen...  eine  grosse  Stadt  mit  weitem  Territorium  auf 
einer  Insel  im  westlichen  Meer.  Tartûschî  sagt:  Ihre  Bewohner»  etc.,  wobei 
sehr  zu  beachten  ist,  dass  Kazwînî  im  ersten  Parallelbericht  Tartûschî  als 
seinen  Gewährsmann  anführt,  während  im  zweiten  II,  415  die  Quelle  nicht 
genannt  wird.  Zum  Schluss  sagt  G.  Jacob:  «Der  Bericht  des  Ibrâhîm-ibn- 
Ja'qûb  über  das  Land  des  Mieszko,  welcher  sich  sehr  eng  an  den  vor- 
stehenden, zweifellos  auf  Tartûschî  zurückgehenden,  anschliesst  und  tlieil- 
weise  sogar  mit  ihm  deckt...»  An  zwei  anderen  Stellen  (II  p.  42  u.  IV 
p.  142)  lässt  G.  Jacob  beide  Gesandtschaften  in  Deutschland  Zusammen- 
treffen, wodurch  ein  Widerspruch  in  seine  Hypothese  hineingebracht  wird? 
da  an  anderen  Stellen  (I  p.  10,  II  p.  37,  IV  p.  130  und  Handelsartikel 
p.  79)  G.  Jacob  Tartûschî  als  Ibrâhîm’s  Reisebegleiter  hinstellt.  Ich  nehme 
au,  dass  G.  Jacob,  auf  diesen  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  sich  für 
erstere  Ansicht  entscheiden  würde,  die  bei  ihm  auch  viel  besser  begründet 
ist.  Ich  halte  mich  also  an  die  Stelle  (II  p.  40):  «Da  für  Tartûschî  durch 
die  von  ihm  geschilderten  westdeutschen  Städte  der  Westweg  beglaubigt 
ist,  während  Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb,  nach  seinen  geographischen  Kenntnissen 
zu  urtheilen,  eher  von  Süden  nach  Deutschland  gekommen  sein  dürfte,  da 
ferner  sowohl  der  Name  Tartûschî,  als  auch  der  Auftrag  des  römischen 
Königs  nach  Spanien  hinweisen,  während  Ibrâhîm  möglicherweise  aus  Afrika, 
demnach  wohl  vom  Hofe  der  Fätimiden  kam,  lässt  das  Problem  dieser  merk- 
würdigen Parallelberichte  die  Lösung  am  wahrscheinlichsten  erscheinen, 
dass  beide  Gesandtschaften  am  Hofe  Otto’s  zusammentrafen,  für  welche 
namentlich  noch  der  Umstand  spricht,  dass  beide  Männer  bei  der  Erzählung 
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des  Kaisers  von  der  Stadt  der  Frauen  zugegen  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Möglicherweise  haben  sie  aber  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  demselben 
Munde  dieselben  Geschichten  zu  hören  bekommen.  Dass  Tartûschî  die  Er- 
zählung von  Ibrâhîm  überkommen  hat,  ist  unwahrscheinlich,  da  er  diesen 
nirgends  nennt,  hingegen  eines  Gesprächs  mit  einem  römischen  König  erwähnt, 
welcher  höchst  wahrscheinlich  mit  Otto  I zu  identificiren  ist,  den  Ibrâhîm 
wiederum  als  seinen  Gewährsmann  ausdrücklich  nennt.  Der  Bericht  über 
Polen  bei  beiden  setzt  gleichfalls  wohl  selbstständige  schriftliche  Fixirung 
nach  einem  gemeinsamen  mündlichen  Original  voraus...»  und  IV  p.  142) 
«Bedenken  wir  nun,  dass  Udhrî  erst  1003  geboren  wurde  und  die  Er- 
zählungen Tartûschî’s  doch  wohl  kaum  vor  dem  15  Jahre  in  dieser  Weise 
in  sich  aufnehmen  konnte,  so  gewinnt  ein  möglichst  später  Termin  für  die 
Heise  Tartûschî’s  an  Wahrscheinlichkeit.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die 
Parallelberichte  zwischen  ihm  und  Ibn-Jaqüb  sonst  nur  mühsam  zu  er- 
klären wären,  glaube  ich  auch  seine  Gesandtschaft  in’s  Jahr  973  versetzen 
und  annehmen  zu  müssen,  dass  beide  Legationen  irgendwo  in  Deutschland 
zusammentrafen.  An  literarische  Entlehnung  kann  nämlich  nicht  gedacht 
werden,  weil  einerseits  Ibn-Jaqüb  bei  dem  einen  der  Parallelberichte  direct 
auf  Otto  den  Grossen  als  mündliche  Quelle  Bezug  nimmt,  denselben  also  nicht 
von  Tartûschî  entlehnt  bat.  Will  man  jedoch  umgekehrt  Tartûschî’s  Bericht 
auf  Ibn-Ja'qüb  zurückführen,  so  muss  man  annehmen,  dass  ein  Mann, 
welcher  eine  Unterredung  mit  dem  römischen  Könige  hatte,  Nachrichten, 
die  sonst  theilweise  auf  diesen  zurückgeführt  werden,  in  seiner  Heimat  in 
einem  so  wenig  bekannten  Buche,  welches  ausser  al-Bekrî  unseres  Wissens 
nur  noch  einmal  in  der  arabischen  Litteratur  citirt  wird,  gefunden  und 
weiter  erzählt  hat.  Die  grosse  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Combi- 
nation liegt  auf  der  Hand.  Ich  möchte  mich  daher  für  die  Annahme  ent- 
scheiden, dass  beide  Gesandtschaften  in  Merseburg  zusammen  empfangen 
wurden,  was  die  zu  verhandelnden  Angelegenheiten  vielleicht  wünschenswert 
erscheinen  Hessen  und  Widukind  sie  summarisch  als  afrikanische  Gesandt- 
schaft zusammenfasst». 

Es  ist  klar,  dass  G.  Jacob’s  Hypothese  durch  die  Auflösung 
Mäznbrg  in  Magdeburg  und  die  Feststellung  des  Reisejahres  965 
viel  an  Boden  verliert.  Wenn  nun  G.  Jacob  wüsste,  dass,  trotz  der  von 
Widukind  erwähnten  afrikanischen  Gesandtschaft  von  J.  973,  Ibrâhîm’s 
Reise  in’s  J.  965  fällt,  würde  er,  frage  ich,  auch  dann  noch  beide  Gesandt- 
schaften am  Hofe  Otto’s  Zusammentreffen  lassen,  da  doch  G.  Jacob  (IV  p.  142) 
selbst  sagt:  «Bedenken  wir...,  dass  Udhrî  erst  1003  geboren  wurde...,  so 
gewinnt  ein  möglichst  später  Termin  für  die  Reise  Tartûschî’s  an  Wahr- 
scheinlichkeit», während  er  a.  a.  0.  die  Yermuthung  verlautbart,  Ibrâhîm 
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und  Tartûschî  haben  möglicherweise  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselben 
Geschichten  aus  demselben  Munde  zu  hören  bekommen,  leb  für  meine 
Person  möchte  auf  Grund  des  von  G.  Jacob  selbst  gelieferten  Materials 
schliessen,  dass  Tartûschî’s  Reise  schwerlich  in  die  Zeit  Otto’s  I,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  in  die  seiner  Nachfolger  zu  setzen  ist;  ob  aber  noch 
in’s  X.  Jahrli.,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  klar  ist, 
dass  Jacob  seine  Hypothese  auf  die  beiden  Parallelberichte  stützt,  die 
daher  scharf  in’s  Auge  zu  fassen  sind. 

Die  Uebersetzung  Kazwînî’s  citire  ich  nach  Jacob,  diejenige  des 
Ibrahim  aber  nicht  nach  Jacob,  weil  er  einige  für  den  Vergleich  wichtige 
Stellen  bei  Ibrâhîm  übersehen  hat. 

(. Kazivînî ) Mieszko  ist  eine  geräumige  Stadt  im  SlaAvenlande  am  Ufer 
des  Meeres  im  Dickicht  (^LJ),  durch  das  Heere  nicht  durchzudringen 
vermögen.  Der  Name  ihres  Königs  ist  Mieszko;  nach  ihm  wurde  sie 
benannt. 

(Ibrâhîm  ed.  К uni  к & Rosen)  p.  33, 14:  Was  das  Land  (des)  Mieszko 
betrifft,  so  ist  es  das  geräumigste  von  ihren  Ländern,  p.  37, 10,  11,  12:  in 
Sümpfen  von  den  Ländern  (des)  Mieszko  nach  Westen  und  einem  Tlieil  des 
Nordens  und  sie  haben  eine  bedeutende  Stadt  am  umringenden  Meere, 
p.  34,n,  12:  und  nicht  anders  dringen  Heere  in  das  Gebiet  (des)  Nâkûn 
ein  als  mit  gewaltiger  Anstrengung,  denn  sein  ganzes  Land  ist  niedriges 
Weideland,  Dickicht  (^Ll)  und  Morast,  p.  33, u:  Mieszko  König  des 
Nordens. 

(Kazwînî)  Sie  ist  eine  Stadt  reich  an  Getreide,  Honig,  Fleisch  und 
Fisch. 

(Ibrâhîm)  Es  ist  reich  an  Getreide,  Fleisch,  Honig  und  Fisch. 

(Kazivînî)  Ihr  König  hat  Heere  aus  Fusstruppcn  bestehend,  denn  Pferde 
können  in  ihren  Landen  nicht  gehen.  Auch  hat  er  Steuern  in  seinem  König- 
reiche, um  seinen  Heeren  monatlich  ihren  Lebensunterhalt  zu  geben. 

(Ibrâhîm)  p.  36,8— 11:  Und  seine  Steuern  sind  gangbare  Münzen.  Sie 
sind  der  Unterhalt  seiner  Mannen;  in  jedem  Monat  hat  jeder  einzelne  eine 
bestimmte  Anzahl  davon.  Und  er  hat  300  dräg  (oder  Gepauzerte).  Und  sie 
sind  eine  Hülfe  (nach  dem  Cod.  Landberg;  «und  sie  sind  Krieger»  nach  der 
Mordtinann’sclien  Abschrift  des  Codex)  und  es  ist  von  ihnen  ein  Hundert 
zehn  Hunderte  Anderer  werth. 

(Kazwînî)  Und  im  Bedürfnissfall  giebt  er  ihnen  Rosse,  Sattel,  Zäume 
und  alles,  was  sie  bedürfen. 

(Ibrâhîm)  Und  er  giebt  ihnen  Kleider,  Pferde,  Waffen  und  alles,  was 
sie  bedürfen. 
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Wie  ist  die  Entstehung  des  bei  Ibrâhîm  fehlenden  Satzes  «denn 
Pferde  können  in  ihrem  Lande  nicht  gehen»  zu  erklären? 

Nach  Baron  Rosen  p.  50  Anm.  7 hat  Ibrâhîm  dl Zj  (Leute),  Kazwînî — 
dJl tj  (Fussvolk).  Da  weiter  sowohl  bei  Ibrâhîm  als  auch  bei  Kazwînî  von 
Pferden,  welche  Mieszko’s  Leute  erhalten,  die  Rede  ist,  so  wäre  jedenfalls 
der  Ibrâhîm’schen  Lesung  der  Vorzug  zu  geben.  Dass  Pferde  in  ihrem 
Lande  nicht  gehen  können,  mag  eine  falsche  Schlussfolgerung  Kazwînî’s 
(oder  seines  Gewährsmannes)  sein,  da  er  oben  des  schwierigen  Terrains  er- 
wähnte und  statt  d la j (Leute)  (Fussvolk)  liest;  vielleicht  hat  er  auch 
Ibrâhîm’s  «in  Sümpfen  von  den  Ländern  (oder:  «der  Länder»  nach  Rosen) 
(des)  Mieszko»  im  Auge  gehabt. 

(Kazwînî)  Wenn  Jemand  geboren  wird,  sei  es  ein  Knabe  oder  Mädchen, 
so  zahlt  ihm  der  König  seinen  Lebensunterhalt  aus. 

{Ibrâhîm)  Und  sobald  Jemandem  von  ihnen  ein  Kind  geboren  wird,  so 
befiehlt  er  ihm  ein  Gehalt  anzuweisen  zur  Stunde  der  Geburt,  sei  es  ein 
Knabe  oder  Mädchen. 

{Kazwînî)  Wenn  nun  das  Kind  mannbar  geworden  ist,  so  verheiratet 
er  es,  wenn  es  männlich  ist,  und  nimmt  von  seinem  Vater  die  Morgengabe 
und  händigt  sie  dem  Vater  der  Frau  ein. 

{Ibrâhîm)  Und  sobald  es  erwachsen  ist,  so  verschafft  er  ihm,  falls  es 
männlich  ist,  ein  Weib  und  bezahlt  für  ihn  die  Morgengabe  dem  Vater  des 
Mädchens.  Und  falls  es  weiblich  ist,  so  verschafft  er  ihm  einen  Mann  und 
bezahlt  die  Morgengabe  an  dessen  Vater. 

{Kazwînî)  Und  die  Morgengabe  ist  bei  ihnen  gross. 

{Ibrâhîm)  Und  die  Morgengabe  ist  bei  ihnen  gross.  Und  ihr  Brauch  ist 
ähnlich  dem  Brauch  der  Berber. 

{Kazwînî)  Bekommt  also  ein  Mann  zwei  oder  drei  Söhne,  so  wird 
er  arm. 

{Ibrâhîm)  Wenn  einem  Vater  zwei  Töchter  oder  drei  geboren  werden, 
so  sind  sie  die  Ursache  seines  Reichthums.  Und  wenn  ihm  zwei  Söhne  ge- 
boren werden,  so  sind  sie  die  Ursache  seiner  Armuth. 

{Kazwînî)  Die  Verheirathung  erfolgt  nach  dem  Gutdünken  des  Königs, 
nicht  aus  freier  Wahl,  und  der  König  leistet  Bürgschaft  für  ihren  ganzen 
Proviant  und  die  Kosten  der  Hochzeit  liegen  ihm  ob.  Er  ist  wie  ein  zärtlich 
besorgter  Vater  zu  seinen  Unterthanen. 

(Diesen  letzten  bei  Ibrâhîm  fehlenden  Passus  dürfte  al-Bekri 
aus  Ibrâhîm’s  Aufzeichnungen  fortgelassen  haben). 
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(. Kazwînî ) Die  Eifersucht  auf  ihre  Frauen  ist  gross  im  Gegensatz  zu 
den  übrigen  Türken. 

{Ibrâhîm)  p.  40, 1:  Und  ihre  Könige  halten  ihre  Frauen  eingesclilossen 
und  sind  sehr  eifersüchtig  auf  sie. 

Die  Worte  «im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Türken»  scheint  ein  Zusatz 
von  Kazwînî  zu  sein,  der  uns  von  einem  türkischen  Stamm,  den  Petsche- 
negeu  (Charmoy,  Mémoires  de  l’Acad.  Imp.  p.  339)  zu  erzählen  weiss: 
«ils  jouissent  de  leurs  femmes  aus  yeux  de  tout  le  monde,  comme  les  brutes...», 
während  die  slawischen  Frauen  eingeschlossen  gehalten  werden. 

Al-Bekrî  (Ibrâhîm)  ist  im  Allgemeinen  knapp,  klar  und  reichhaltiger, 
Kazwînî  im  Allgemeinen  nicht  so  ausführlich,  reichhaltig  und  präcis  als 
al-Bekri,  zuweilen  unklar,  selbst  falsch.  Falsch,  wenn  er  sagt:  «Mieszko 
ist  eine  geräumige  Stadt».  Wie  er  zu  dieser  Combination  gekommen  ist, 
ersieht  man  leicht  aus  den  oben  citirten  Mittheilungen  al-Bekrî’s.  Aus  dem 
sorgfältigen  Vergleich  der  sogenannten  Parallelberichte,  gelangt  man  zu 
nachstehendem  Schlüsse:  Kazwînî  hat  direct  aus  Ibrâhîm  geschöpft,  gekürzt 
und  Einiges  in  ungeschickter  Weise  zusammengewürfelt.  Von  Seiten  al- 
Bekrî’s  dagegen  hat  Ibrâhîm  höchst  wahrscheinlich  eine  von  mir  oben  ge- 
kennzeichnete Kürzung  erfahren. 

Dass  Tartûschî  Kazwînî’s  Quelle  für  die  Mittheilung  betreffend  Mieszko 
sei,  ist  nur  eine  Vermuthung  Jacob’s,  wie  er  es  an  einigen  Stellen  in 
seinen  Studien  selbst  hervorhebt,  welcher  Vermuthung  ich  jedoch  nicht 
beipflichten  kann.  Vielleicht  hätte  Jacob  diese  Hypothese  gar  nicht  auf- 
gebracht, wenn  er  alle  Stellen  bei  Ibrâhîm,  welche  zur  Beurtheilung  des 
wechselseitigen  Verhältnisses  dieses  sogen.  Parallelberichts  in’s  Gewicht 
fallen,  in  Betracht  gezogen  hätte.  Völlig  undenkbar  erscheint  es  mir,  dass 
Ibrâhîm  und  Tartûsî,  vorausgesetzt,  dass  Kazwînî’s  Erzählung  auf  Tartûsî 
zurückgeht,  aus  ein  und  derselben  mündlichen  Quelle  geschöpft  haben,  da 
die  Uebereinstimmung  eine  all’  zu  grosse  ist. 

Jetzt  lasse  ich  den  zweiten  Parallelbericht  folgen. 

{Kazwînî)  Die  Stadt  der  Frauen  eine  grosse  Stadt  mit  weitem  Terri- 
torium auf  einer  Insel  im  westlichen  Meere. 

{Ibrâhîm)  Und  im  Westen  von  den  Rüs  eine  Stadt  der  Frauen.  Sie 
besitzen  Ländereien. 

{Kazwînî)  Tartûschî  sagt:  Ihre  Bewohner  sind  Frauen,  über  welche 
die  Männer  keine  Macht  haben.  Sie  betreiben  die  Reitkunst  und  nehmen 
den  Krieg  selbst  in  die  Hand. 

{Ibrâhîm)  Sie  reiten  und  führen  selbst  Krieg. 

{Kazwînî)  Sie  besitzen  grosse  Tapferkeit  beim  Zusammenstoss.  Auch 
haben  sie  Sklawen. 
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(Ibrâhîm)  Sie  besitzen  Mutli  und  Tapferkeit.  Sie  haben  (Ländereien 
und)  Sklawen. 

(Kazwînî)  Jeder  Sklavve  begiebt  sich  in  der  Nacht  zu  seiner  Herrin, 
bleibt  bei  ihr  die  Nacht  hindurch,  erhebt  sich  beim  Morgengrauen  und  geht 
heimlich  beim  Tagesanbruch  hinaus. 

( Ibrâhîm ) Sie  werden  schwanger  von  ihren  Sklawen. 

(Kazwînî)  Wenn  eine  von  ihnen  dann  einen  Knaben  gebiert,  tödtet 
sie  ihn  auf  der  Stelle,  wenn  sie  aber  ein  Mädchen  gebiert,  lässt  sie  es 
leben. 

(Ibrâhîm)  Wenn  Jemand  von  ihnen  einen  Sohn  gebiert,  tödtet  sie  ihn. 

(Kazwînî)  Tartûschî  sagt:  Die  Stadt  der  Frauen  ist  eine  Thatsache,  an 
der  man  nicht  zweifeln  darf. 

(Ibrâhîm  sagt)  Die  Nachricht  von  dieser  Stadt  ist  wahr:  Hüta  der  König 
der  Rüm  hat  es  mir  selbst  erzählt. 

lbrâhîm’s  Ausdrucksweise  ist  knapp  und  klar;  diejenige  Tartûschî’s 
ausführlicher  ohne  etwas  Neues  zu  bieten,  so  dass  vielmehr  an  eine  Um- 
prägung der  Nachrichten  des  Ibrâhîm  durch  Tartûsî  zu  denken  ist,  als  dass 
al-Bekrî  den  Text  des  Ibrâhîm  gekürzt  haben  sollte.  Ibrâhîm’s  letzte  Worte 
lassen  nichts  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig,  während  diejenigen  Tar- 
tûsî’s  erst  beim  Vergleich  mit  der  Erzählung  des  Ibrâhîm  vollkommen  klar 
werden.  Warum  ist  die  Stadt  der  Frauen  eine  Thatsache?  Warum  darf 
man  an  derselben  nicht  zweifeln?  Antwort:  Hüta  der  König  der  Rüm  hat  es 
selbst  erzählt.  Schlussfolgerung:  Tartûsî’s  Mittheilung  über  die  Stadt  der 
Frauen  geht  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Aufzeichnungen  Ibrâhîm’s  zurück. 
Möglich  jedoch,  dass  al-Bekrî  Ibrâhîm’s  Nachricht  hier  gekürzt  wiederge- 
geben hat. 

Da  die  Stelle  über  Mieszko  als  von  Tartûèî  herrührend  nicht 
nachweisbar  ist  und  andrerseits  sich  alle  Elemente  der  Erzählung  Kaz- 
wînî’s  in  Ibrâhîm’s  Nachrichten,  wenn  auch  zerstreut,  vorfinden,  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  von  mir  hervorgehobenen  Passus,  so  kann  ich  G.  Jacob 
unmöglich  das  Recht  zugestehen,  sich  bei  seiner  Hypothese  auf  diesen  sogen. 
Parallelbericht  zu  berufen.  Ein  wenig  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten 
Parallelbericht,  von  dem  man  die  Möglichkeit,  obgleich  sie  mir  nicht  wahr- 
scheinlich vorkommt,  zugeben  muss,  beide  Berichte  über  die  Stadt  der 
Frauen  mögen  aus  ein  und  derselben,  wenn  auch  nicht  gleichzeitigen,  Quelle 
stammen. 

Nach  dem  Gesagten  überlasse  ich  es  dem  Leser  zu  beurtheilen,  ob  und 
wie  weit  G.  Jacob’s  Hypothese  haltbar  ist. 
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F.  westberg:  ibrahim’s-ibn-ja' kub’s 


Bûîslâw,  König  von  Brâga,  Bûîma  und  Trkùâ. 

Boleslaw,  König  von  Brâga  und  Bûîma  und  Trkûâ.  In  diese  drei  Theile 
zerfällt  also  nach  Ibrâhîm  das  Land  Boleslaw  des  I (935 — 967).  Was  für 
Theile  sind  es?  Dass  unter  Bûîma  Ibrâhîm  ein  Gebiet , keine  Stadt  versteht, 
ist  klar.  Doch  auch  mit  Brâga  und  Trkûâ  hat  er  gleichfalls  Gebiete  und 
nicht  Städte  bezeichnet  (Prag  und  Krakau  nach  de  Goeje’s  Conjektur). 
Dass  dem  so  ist,  folgt,  wie  mir  scheint,  schlagend  aus  dem  Umstande,  dass 
hier  Brâga  und  Trkùâ  ohne  das  vorhergehende  medina  (Stadt)  stehen, 
während  in  allen  Fällen,  wo  Ibrâhîm  von  den  Städten  Prag  und  Krakau 
handelt,  das  Wort  «medina»  nie  fehlt.  Das  Fortfallen  von  «medina»  vor 
Brâga  und  Trkûâ  kann  schwerlich  als  ein  Zufall  hingestellt  werden. 

Nach  der  Ausdehnung  des  Landes  des  Boleslaw  I von  der  Stadt  Prag  bis 
zur  Stadt  Krakau  zu  urtheilen,  war  das  Krakauer  Gebiet  bereits  in  Boleslaw’s  I 
Gewalt  (vrgl.  Palacky,  Gesell.  Böhmen’s  Bd.  I p.  221  und  Kunik,  Exc.  88/89 
und  dessen  Werk:  О русско-византійскихъ  монетахъ  Ярослава  I Владиміро- 
вича, С.-Пб.  1860  (Ueber  russisch-byzantinische  Münzen  Jaroslaw’sl,  p.  146). 

Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Benjamin  von  Tudela  heisst 
das  Land  Boehmen  «Prag»  (Lelewel  u.  G.  Jacob).  Die  Cechen  nennen  ihr 
Land  nicht  Boehmen,  sondern  Cechÿ  (Schafarik). 

Maehren  wird  bisweilen  bei  den  mittelalterlichen  Schriftstellern  mit 
«Boehmen»  bezeichnet.  S.  Einhardi  annal,  a.  791:  Alias  copias  per  Bee- 
liaimos,  via  qua  vénérant,  reverti  praecepit  (Feldzug  der  Franken  gegen  die 
Awaren).  Unter  «Beehaim»  können  hier  doch  nur  die  Maehrer  gemeint  sein. 
Vrgl.  Thietmar  VI:  Bohemi,  régnante  Suetopulco  duce,  quondam  fuere 
principis  nostri.  Huic  a nostris  parentibus  quotannis  solvebatur  census,  et 
hic  in  sua  regione  Marchan  dicta  episcopos  habuit.  Die  «bemerkenswerthe» 
Mittheilung,  dass  die  Bewohner  Bûîma’s  brünett  sind,  was  Ibrâhîm  nur 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Slawen  gesagt  haben  kann,  lässt  sich,  falls 
Bûîma  = Maehren,  sehr  wohl  erklären  als  Folge  einer  starken  Vermischung 
mit  fremden  Steppenvölkern,  welche  von  jeher  nach  der  pannonischen  Tief- 
ebene strömten. 

Aus  diesen  Gründen  setze  ich  das  Ibrâhîm’sche  B(a)râga  = 
Boehmen,  Bûîma  — Maehren  wohl  mit  Einschluss  der  Slowakei 
und  Trkûâ  = Kleinpolen  und  ein  Tlieil  von  Schlesien  mit  Breslau 
und  Bunzlau.  Ibrâhîm  wird  sich  schwerlich  in  seiner  Eintheilung  des 
Landes  versehen  haben,  da  sein  Hauptaufenthaltsort  in  Europa  Prag  ge- 
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wesen  ist.  Was  übrigens  Bûîma  betrifft,  so  wird  a.  a.  0.  die  Stadt  Prag 
augenscheinlich  im  Gegensatz  zum  Lande  Bûîma  aufgeführt:  «Und  in  der 
Stadt  Braga  werden  fabricirt  Sättel  und  Zäume  und  Schilde . . . Und  es 
werden  verfertigt  im  Lande  Bûîma  leichte  Tüchelchen...»  Hier  dürfte 
daher  Bûîma  mit  dem  eigentlichen  Böhmen  sich  decken.  Es  bleibt  immerhin 
befremdlich,  dass  Prag  nirgends  als  Hauptstadt  von  Böhmen  genannt  wird. 
Schliesslich  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  an  der  Stelle  von  «Stadt  Prag» 
ursprünglich  «Land  Prag»  gestanden  habe,  da  die  Aenderung  von  «Land»  in 
«Stadt»  bei  den  Compilatoreu  vorzukommen  pflegt. 

Versuchen  wir  es  jetzt  die  Grenzen  von  Boleslaw’s  Reich  zu  bestimmen, 
was  die  Richtigkeit  der  Ibrâhîm’schen  Eintheilung  und  meine  Deutung  von 
Brâga,  Bûîma  und  Trkûâ  in’s  rechte  Licht  setzen  soll. 

Weisschorwatien.  Constantin’s  Porphyrogenit.  Mittheilungen  über 
Weisschorwatien  scheinen  mir  fast  durchweg  klar  zu  sein.  Wohin  verlegt 
Constantin  W eisschorwatien  ? 

Cap.  13  (p.  81  ed.  Bonn.).  An  Ungarn  grenzen  im  Westen  Ostfranken 
(Φραγγία),  im  Nordosten  (πρός  δε  τό  βορειότερον)  die  Petschenegen,  im  Osten 
(cap.  40,  p.  174:  πρός  μεν  τό  ανατολικόν  μέρος)  die  Bulgaren,  während  den 
Süden  von  Ungarn  (c.  13,  p.  81)  das  ehemalige  Gross-Mähren  bildet:  Οί  δε 
Χρωβάτοι  πρός  τα  όρη  τοΐς  Τούρκοις  παράκεινται  — nach  welcher  Himmels- 
richtung τα  όρη  liegen,  sagt  Const.  nicht;  doch  ergeben  die  vorhergehenden 
Nachrichten  über  die  Grenzen  von  Ungarn  Nordwest  und  Nordnordwest,  von 
Ungarn  aus  gerechnet,  weisen  also  auf  Mähren  und  die  Slowakei  hin. 

Im  c.  30,  p.  143  erweitert  und  verdeutlicht  Const.  die  Wohnsitze  der 
Weissen  Chorwaten.  Οί  Χρωβάτοι  κατωκουν...  έκεΐθεν  Βαγιβαρείας,  ένθα  εϊσίν 
άρτίως  οί  Βελοχρωβάτοι ..  οί  δέ  Λοιποί  Χρωβάτοι  έμειναν  πρός  Φραγγίαν.  Aus 
έκεΤθεν  Βαγιβαρείας  und  πρός  Φραγγίαν  folgt,  dass  Const.  Gross-Chor- 
watien  nach  Böhmen  und  Mähren  verlegt.  Im  c.  31,  p.  148  bestätigt 
Const.  das  in  c.  1 3 u.  30  Gesagte:  Οίτινες  (Χρωβάτοι)  Τουρκίας  μέν  έκεΐθεν  Φραγ- 
γίας  δέ  πλησίον  κατοικουσι...  πραιδευόμενοι  παρά  τε  των  Φράγγων  καί  Τούρκων 
καί  ΓΙατζινακιτών.  Die  Grosschorwaten  sind  den  Anfällen  der  Deutschen,  der 
Ungarn  und  der  Petschenegen  ausgesetzt,  folglich  sind  diese  Völker  die  Grenz - 
nachbarn  der  Chorwaten,  mithin  reicht  Weiss-Chorwatien  nach  Const.  von 
Deutschland  (im  Westen)  bis  zu  den  Petschenegen  (im  Osten).  'Από  γάρ  των 
έκεΐσε  μέχρι  τής  θαλάσσης  (Σκοτεινής)  οδός  έστν  ήμερων  λ'.  Von  wo  ab  rechnet 
Const.  die  Entfernung  bis  zum  Baltischen  Meere?  Am  natürlichsten  wäre  Prag 
anzunehmen.  Die  Entfernung  von  Krakau  bis  Prag  beträgt  nach  Ibrâhîm  eine 
dreiwöchentliche  Reise.  Mit  diesem  Maasse  gemessen  würde  die  Entfernung 
von  Prag  bis  zum  Meere  in  der  That  ungefähr  30  Tagereisen  ausmachen. 
Nach  Kunik  wären  diese  vielleicht  von  Krakau  an  zu  rechnen. 

Записки  ІІотор.-Фпл.  Отд.  7 
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F.  westberg:  ibraiiim’s-ibn-ja'kub’s 


Ich  resumire:  Constantin’s  Gross  - Chorwatien  = Boehmen, 
Mähren  und  die  Slowakei. 

Im  cap.  31,  p.  148  deutet  Const.  auch  die  Sitze  der  Serben  als  Nachbarn 
der  Chorwaten  an:  συνορουσι  (Χρωβάτοι)  Σκλάβοις  τοΐς  άβαπτίστοις  Σέρβλοις... 
(ρ.  151)  οί  πλησιάζοντες  αυτήν  (Χρωβατίαν)  Σέρβλοι.  Cap.  32,  ρ.  152  u.  33 
handeln  von  den  Serben:  Οί  Σέρβλοι  ατό  των  άβαπτίστων  Σέρβλων  κατάγονται, 
των  τής  Τουρκίας  έκεΐθεν  κατοικουντων  εις  τόν  παρ’  αύτοΐς  Βόϊκι  τόπον  έπονο- 
μ αζόμενον,  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή Φραγγία,  ομοίως  καί  ή μεγάλη  Χρωβατία. 
Bôïki  ist  nach  Schafarik  Ostgalizien  zwischen  Dnjestr  undPrut,  im  Nord- 
osten von  Ungarn.  Andrerseits  grenzen  an  Ungarn,  wie  erwähnt,  die  Petsche- 
negen  im  Nordnordosten  nach  Const.,  mit  welcher  Angabe  auch  folgende  Stelle 
bei  Const.  cap.  37,  p.  164  im  Einklang  steht:  ’ΐστέον  οτι  πάσα  ή Πατζινακία 
εις  θέματα  οκτώ  οιαιρεΐται...  Ιαβοιερτίμ  πλησιάζει  τοΐς  ΰποφόροις  γωρίοις/ώρας 
τής  Ρωσίας,  τοΐς  τε  Ούλτίνοις  καί  Δερβλενίνοις  καί  Λενζενίνοις  καί  τοΐς  λοιποΐς 
2κλάβοις  (Αενζενίνοι  die  Bewohner  von  Lutzk  in  Wolynien,  Nachbarn  der 
Drewljänen;  Ούλτίνοι  Uglitscheu  mit  den  Tiwerzen  am  Dnjestr  wohnend). 
Ich  wiederhole:  Bôïki  ist  nach  Schafarik  Ostgalizien;  die  Petschenegen 
hausen  im  Nordnordosten  von  Ungarn.  Wie  ist  beides  vereinbar?  Etwa  so, 
dass  im  Gebirge,  von  den  Petschenegen  abhängig,  Bôïki  lag,  während  das 
Flachland  im  unmittelbaren  Besitz  des  Steppenvolkes  war.  Weiter  (p.  160): 
ή γενεά...  του  Βουσεβούτζη  του  άργοντος  των  Ζα/λούμων  ήλθεν  άπό  των 
κατοικουντων  αβάπτιστων  εις  τόν  ποταμόν  Βίσλας,  τόν  έπονομαζόμενον  Διτζίκη 
(nach  Kunik  graphisch  unfehlbar  poln.  «Wyszewycz»  zu  transscribiren).  Βίσλα 
weist  auf  Westgalizien  und  Kleinpolen. 

Demuach  ist  Constantin’s  Serbenland,  aus  dem  die  südlichen 
Serben  stammen,  Galizien  und  Kleinpolen  oder,  mit  anderen 
Worten,  das  Quellengebiet  des  Dnjestr  und  der  Weichsel. 

Die  Stelle  Bôïki...  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή Φραγγία  ist  schwer  zu  deuten. 
Ich  denke  mir  mit  Schafarik  die  Sache  folgendermaassen.  Bôïki  ist  ein 
Theil  des  grossen  Serbenlandes  (wahrscheinlich  der  Haltepunkt  auf  der 
Wanderung  aus  dem  Norden  nach  dem  Süden),  aus  dem  die  grosse  Masse 
der  Serben  ausgezogen  war.  Dass  nicht  alle  Serben  aus  Bôïki  stammen, 
geht  ja  aus  с.  XXXIII  hervor,  in  dem  Const.  berichtet,  dass  das  Geschlecht 
der  Fürsten  der  späteren  südserbischen  Zachlumer  aus  dem  Weichselgebiete 
gekommen  ist.  Infolge  dessen  dürfte  sich  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή Φραγγία  im 
Allgemeinen  auf  das  hinter  den  Chor  waten  (Böhmen,  Mähren  und  die  Slo- 
wakei) liegende  ganze  grosse  Serbenland  (Schafarik  II  p.  248)  beziehen. 
Ist  dem  so,  dann  darf  man  bei  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή Φραγγία  an  Serben, 
Sorben  (im  Osten  von  der  Saale)  denken.  Mit  dieser  Auseinandersetzung 
stimmt  im  Grossen  die  bei  Schafarik  angezogene  Stelle  aus  Clialko- 
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kondylas:  «Die  Tryballen  (d.  h.  illyrischen  Serben)  kamen  tiefer,  wie  Einige 
bezeugen,  ans  dem  Lande,  welches  jenseits  des  Ister’s  am  Ende  Europa’s 
liegt,  aus  Glionvatien  und  dem  Lande  der  Prussen , die  am  nördlichen 
Meere  wohnen  (άπό  τε  Κροατίας  καί  Προυσιών)  ingleichen  aus  Sarmatien , 
welches  heutzutage  Russien  genannt  wird». 

Nun  will  ich  auf  einem  anderen  Wege  nachweisen,  dass  Constant. 
Böhmen  und  Mähren,  jedenfalls  Mahren,  zu  Gross-Chorwatien  zählt.  Nach 
Constant,  bildet  Gross-Mähren,  das  ehemalige  Reich  Swätopluk’s,  den  süd- 
lichen Theil  des  Magyarenlandes;  s.  c.  13,  p.  81:  τοΐς  Τούρκοις...  παρά- 
κεινται..  πράς  τό  μεσημ (3 p t ν ό ν μέρος  ή μεγάλη  Μοραβία  ήτοι  ή χώρα  του 
Σφενδοπλόκου,  ήτις  καί  παντελώς  ήφανίσθη  παρά  των  τοιούτων  Τούρκων  καί 
Εαρ’  αυτών  κατεσ/έθη...  (с.  40,  ρ.  173)  έστι  τό  Σέρμιον..  από  της  Βελεγράδας 
οδόν  εχον  ημερών  δύο,  καί  άπό  τών  έκεΐσε  ή μεγάλη  Μοραβία.,  ήν  καί  έξήλειψαν 
οί  Τούρκοι,  ής  ήρχε  τό  πρότερον  ό Σφενδοπλόκος ; (42,  ρ.  177);  Βελέγραδα..  καί 
κατοικοΰσι  μεν  οί  Τούρκοι  πέραθεν  του  Δανούβεως  ποταμού  εις  την  της  Μορα- 
βίας γην,  άλλα  καί  ενθεν  μέσον  του  Δανούβεως  καί  του  Σάβα  ποταμού..  Aus 
diesen  ή αβάπτιστος  Stellen  erhellt  auf’s  Unzweideutigste,  dass  Constant.’s 
Gross-Mähren,  das  Reich  Swätopluk’s,  mit  dem  Kernlande  Swäto- 
pluk’s, dem  jetzigen  Mähren,  nichts  gemeinsam  hat,  dass  mithin 
Constant,  das  jetzige  Mähren  zu  seinem  Chorwatenlande  schlägt. 

Ferner  ist  von  Belang,  dass  Const.  Gross-Mähren  (c.  XL)  ή αβάπτιστος 
nennt.  Aus  dem  Zusammenhang  (ή  μεγάλη  Μοραβία  ή αβάπτιστος,  ήν  καί  έξή- 
λειψαν  οί  Τούρκοι,  ής  ήρ/ε  τό  πρότερον  ό Σφενδοπλόκος)  kann  nicht  recht  ge- 
schlossen werden,  wie  Schafarik  es  thut,  dass  Constant,  so  Gross-Mähren 
bezeichne,  weil  die  heidnischen  Magyaren  es  sich  unterworfen  hatten.  Viel- 
mehr mag  Const.,  gleich  wie  er  die  ungetan ften  Belo-Chor waten  und  -Serben 
den  südlichen  getauften  gegenüberstellt,  auch  Gross-Mähren  «ungetauft» 
bezeichnen  im  Gegensatz  zu  dem  getauften  bulgarisch -serbischen  Klein- 
mähren. Es  darf  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Copst.  sein  ganzes 
Gross-Chorwatien  (mit  Einschluss  der  bereits  christianisirten  Böhmen-  und 
Mährenlande)  als  «ungetauft»  hinstellt.  Mit  welchem  Recht  er  das  thut,  ist 
eine  andre  Frage.  Dass  er  in  Betreff  Böhmens  nicht  so  ganz  Unrecht  haben 
dürfte,  geht,  wie  mir  scheint,  zur  Genüge  aus  den  Vorgängen  daselbst  im 
J.  935)  hervor  (vrgl.  Kaiser  Otto  d.  Gr.  von  Köpke  & Dümmler  1876 
p.  52).  Wie  dem  auch  sei,  wichtig  für  mich  ist  die  Thatsache  als  solche, 
dass  nämlich  nach  Constantin  Gross-Chorwatien  um  die  Mitte  des  X.  Jahrh. 
ungetauft  war,  und  dass  Böhmen  und  Mähren  Bestandtheile  von  Gross- 
Chorwatien  ausmachten.  Infolge  dessen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
unter  τόν  ίδιον  άρχοντα  der  Belochorwaten  Constantin  nur  Bole- 
slaw  I gemeint  haben  kann  und  es  erscheint  völlig  klar,  warum  Const.  von 
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ihnen  aussagen  durfte:  ύπόκειντοα  δε  ’Ώτω  τώ  ρ.εγάλω  ρηγί  Φραγγίας  της  καί 
Σαξίας.  Nim  stimmt  auch  die  Nachricht  von  den  Kriegen  zwischen  den 
Weisschorwaten  und  den  Franken,  da  Boleslaw  I (935 — 967)  erst  im  J.  950 
endgültig  die  Oberherrlichkeit  Otto’s  I anerkannte.  (Die  Abfassungszeit  des 
Werkes  de  administrando  imperio  soll  zwischen  949  — 952  fallen).  Fünfzehn 
Jahre  später  (965)  kennt  Ibrâhîm  Boleslaw  I als  König  von  Prag,  Bûîma 
und  Trkûâ,  lässt  sein  Reich  von  der  Stadt  Prag  bis  zur  Stadt  Krakau  reichen 
und  seine  Lande  der  Länge  nach  an’s  Gebiet  der  Ungarn  grenzen,  — kurz, 
Ibrâhîm  kennt  Boleslaw  I als  mächtigen  König,  als  Beherrscher  eines  Länder- 
complexes,  welcher  in  Böhmen,  Mähren,  Oberschlesien,  Kleinpolen  und 
wohl  auch  die  Slowakei  oder  Theile  derselben  zerfiel  (worauf  die  Worte  «die 
Länder  des  Boleslaw  grenzen  der  Länge  nach  an’s  Gebiet  der  Türken»  hinzu- 
weisen scheinen). 

Der  Annahme,  dass  Boleslaw  I sein  Gebiet  nicht  erst  zwischen  955 — 967 
(Palacky)  beträchtlich  erweitert,  sondern  bereits  zu  der  Zeit,  als  Const.  sein 
Werk  verfasste,  genannten  Ländercomplex  besessen  hat,  steht  nichts  im  Wege. 
Selbst  seiner  Vorgänger  Macht  reichte  höchst  wahrscheinlich  weit  über  die 
Grenzen  Böhmens  hinaus.  Vrgl.  Kunik  & Rosen  p.  88  u.  89,  wo  Kunik 
unter  Anderem  auf  die  slawische  Legende  vom  heiligen  Wenzel  auf- 
merksam macht,  in  welcher  Wratislaw  I (903 — 921)  als  «gross  an  Ruhm» 
verherrlicht  wird.  Gewöhnlich  schreibt  man  die  Vergrösseruug  des  Böhmen- 
landes Boleslaw  II  zu.  So  auch  Schafarik  II  p.  371:  «Um  diese  Zeit 
zwischen  967  bis  973  verlor  Metschislaw  Kleinpolen  oder  das  Land  an  der 
oberen  Weichsel  von  Krakau  bis  zu  den  Karpathen,  welches  Boleslaw  II  an 
sich  brachte.  Cosmae  chron:  Hujus  regni  terminos,  quos  ego  (Boleslaus  II) 
dilatavi  ad  montes,  qui  sunt  ultra  Krakow,  nomine  Tryn  (Tritri)...  Hic  glo- 
riosissimus  dux  secundus  Boleslaus..  in  quantum  ampliando  dilataverit  ferro 
sui  terminos  ducatus  apostolica  testatur  auctoritas  in  privilegio  ejusdem 
Pragensis  episcopatus».  Dass  aber  in  diese  Nachricht  des  Cosmas  grosses 
Misstrauen  zu  setzen  ist,  folgt  aus  dem  Zeugniss  des  zeitgenössischen  Ibrâhîm 
hinsichtlich  der  Ausdehnung  des  Reiches  des  Böhmenköniges  (a.  965).  Scha- 
farik sagt  weiter:  «Dass  dies  vor  973  geschehen  ist,  erhellt  aus  der  Stiftungs- 
urkunde Kaiser  Heinrich’s  1086,  worin  die  Stiftungsurkunde  des  Prager 
Bisthum’s ...  wiederholt  wird...  und  wonach  in  den  Grenzen  des  alten  Prager 
Bisthums  auch  Krakau  nebst  den  daranstossenden  Landen  begriffen  war 
(Kosmas  II)».  Aus  Cosmas  II  c.  37  ist  nun  zu  ersehen,  dass  das  Prager  Bis- 
thum die  an  Böhmen  und  Mähren  grenzenden  Theile  von  Schlesien,  das 
Krakauer  Gebiet  und  Theile  von  Galizien  bis  zum  Styr  und  Bug  und  die 
Slowakei  umfasste,  so  dass  die  politischen  Grenzen  zur  Zeit  Boleslaw’s  I 
sich  mit  dem  Bisthum  fast  vollständig  zu  decken  scheinen.  Schafarik  II 
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]).  373:  «Zur  Bestimmung  der  Grenzen  Polens  unter  Metscliislaw’s  Herr- 
schaft (um  991)  dient  eine  Nachricht  aus  einer  gleichzeitigen  Quelle  Donatio 
civitatis  Schinesghe  Joanu.  XV  ann.  991  (nach  den  Grünhagen’schen 
Regesten  zur  schlesischen  Geschichte,  2.  Auf!.,  S.  4 genau  abgedruckt  nach 
den  Handschriften  von  Willi.  Giesebrecht  in  den  Baltischen  Studien  11,3  und 
darnach  bei  Zeissberg  über  Miseco  I)».  Die  in  dieser  Donatio  angegebenen 
Grenzen  collidiren  nicht  mit  den  oben  gezogenen  Grenzen  des  Böhmenreiches 
unter  den  Boleslawen  I u.  II. 

Aus  Obigem  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  das  alte  Lachen- 
reich  zur  Zeit  Constantin’s  Porphyrog.  nicht  mehr  existirte, 
ja  es  ist  sogar  höchst  wahrscheinlich,  dass  schon  Swätopluk  demselben  im 
IX.  Jahrh.  ein  Ende  gemacht  hat.  Nach  dem  Falle  von  Gross-Mähren  zu 
Anfänge  des  X.  Jahrh.  ist  wohl  der  grösste  Theil  des  ehemaligen  Lachen- 
reiches  an  Boehmen  gekommen,  bis  dasselbe  allmählich  den  Böhmen  von  den 
Polen  abgerungen  wurde.  Vrgl.  noch  Kunik,  Ueber  russisch-byzantinische 
Münzen  Jaroslaw’s  I St.-Pet.  1860  pp.  146  u.  157  und  Fr.  Palacky  Bd.  I 
1836  p.  141:  «Krakau,  die  uralte  Hauptstadt  der  Chorwaten,  hat  ihn 
(Suatopluk)  wohl  als  Herrn  anerkannt».  Obigen  Erörterungen  und  Schluss- 
folgerungen entsprechend  wären  auch  die  historischen  Karten  Spruner- 
Menke’s  J\L№  4 u.  37  zu  berichtigen. 

Trkûâ  und  Trêkîn.  Nach  Feststellung  der  Grenzen  und  des  Umfanges 
des  Reiches  unter  Boleslaw  I,  lässt  es  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  heraus- 
bringen, was  unter  Ibrâhîm’s  Trkûâ  gemeint  sein  könnte.  Dalbrâhîm’s  Brâga 
höchst  wahrscheinlich  Böhmen  ist,  sein  Bûîma  aber  Mähren  und  mindestens 
Theile  der  Slowakei  sein  dürfte,  so  bleiben  für  Trkûâ  die  ausserdem  noch 
zum  Böhmenreiche  gehörigen  Gebiete,  nämlich  der  grössere  Theil  von 
Schlesien  und  Kleinpolen  übrig.  Dass  es  sich  so  verhalten  mag,  dafür 
lässt  sich  noch  ein  Stützpunkt  bei  Ibrâhîm  selbst  anführen  und  zwar  der 
Völkername  der  Trskin.  So  wie  Trkûâ  den  einzigen  einigermaassen  sicheren 
Anhalt  zur  Enträthselung  der  Trskin  gewährt,  so,  auch  umgekehrt,  lässt  sich 
die  Lage  von  Trkûâ  mit  Hülfe  der  Trskin  möglicherweise  ermitteln.  Die 
Trskin  oder  ein  Theil  derselben  können  die  Bewohner  von  Trkûâ  sein.  Mit 
dieser  Ortsbestimmung  für  die  Trskin  stimmt  die  Reihenfolge,  in  welcher 
Ibrâhîm  die  fremden  Völker  aufzählt:  Trskin,  Engliin  (=  Ungarn),  Petsche- 
negen,  Russen,  Chasaren.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Ibrâhîm  bei  dem 
lebhaften  Verkehr  auch  die  Repräsentanten  der  Trskin  in  Prag  zu  Gesicht 
bekommen  hat. 

Was  ist  das  nun  für  ein  fremdes  ursprünglich  nicht  slawisches  Volk? 
Am  natürlichsten  wäre  an  Trümmer  und  Reste  gothischer  Stämme  zu  denken, 
die  ihre  Eigenart  noch  zu  Ibrâhîm’s  Zeiten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
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bewahrt  haben  könnte:  Wandalen  (Korkontier,  Silingen),  Gepiden,  Rugier, 
Heruler,  Turkilingen  etc.  Dass  nicht  alle  Wandalen  nach  Afrika  gezogen 
sind,  ist  nach  Procop  eine  historisch  wohl  verbürgte  Thatsache.  Von  den 
genannten  Völkernamen  fällt  mir  am  meisten  derjenige  der  Turkilingen 
auf.  Vielleicht  hängt  die  erste  Hälfte  des  Wortes  «Turki»  mit  Trkûâ,  Trskîn, 
die  zweite  «lingen»  mit  Lingones,  Lçchen  irgendwie  zusammen?  Von  einigen 
Forschern  (wie  z.  B.  Klinik,  Szajnocha)  werden  die  Lingones,  Lçchen, 
Lenkai  etc.  für  ein  ursprünglich  nicht  slawisches  Volk  gehalten.  Ist  dem 
allso,  dann  dürften  vielleicht  Ibrâhîm’s  Trskîn  mit  ihnen  identisch  sein  oder 
aber  einen  Theil  derselben  bilden.  Hiermit  stände  in  Einklang,  dass  Klein- 
polen nach  Nestor  das  Land  der  Lenchen  (Ляхи)  par  excellence  ist.  Meines 
Wissens  unterscheiden  sich  noch  heutzutage  die  Goralen  von  den  Um- 
wohnenden. Auch  an  Nimptsch,  Thietmar’s  Nemzi  (VII  c.  44  a.  1017)  in 
Schlesien  (Silingia  nach  Σίλιγγαι;  Slçza)  sei  hier  erinnert;  cf.  Müllenhoff, 
deutsche  Alterthumskunde,  II  p.  92  — 93. 

Was  die  Namen  (Trkûâ  und  Trskîn)  selbst  betrifft,  so  bin  ich  davon 
überzeugt,  dass  Ibrâhîm  sie  so  geschrieben  hat,  wie  sie  auf  uns  gekommen 
sind,  und  ich  möchte  sie  Turikûâ  und  Turiskîn  lesen.  Die  Trskîn  sind  viel- 
leicht die  Aturezani  des  bairischen  Geographen  und  das  um  so  eher,  als 
Chorwaten  bei  ihm  nicht  genannt  werden.  Möglicherweise  reichten  die 
Trskîn  früher  weiter  nach  West  und  Ost,  und  gehören  hierher  vielleicht 
auch  die  polnischen  Turetschaner  und  die  russischen  Turitschaner.  Turi- 
tschaner  sind  die  Bewohner  von  Turisko  an  der  Turja  in  Wolynien;  Ture- 
tschaner— die  Bewohner  der  Gegend  von  Turetsch  im  ehemaligen  Fürsten- 
tliume  Sluck  (Schafarik).  Bei  der  Enträthselung  der  Trskîn  ist  der  Anlaut 
L (t),  der  auch  th  transcribirt  wird  (es  ist  ein  emphatischer  t-Laut),  scharf 
in’s  Auge  zu  fassen  im  Gegensatz  zu  j (t)  in  Éj'j  (Turk)  und  Hûta  = 
Otto.  Es  ist  interessant,  von  diesem  Gesichtspunkte  die  Formen  Aturezani 
und  Attorozi  zu  vergleichen.  Könnten  die  Attorozi  nicht  Torken,  Türken 
sein,  wobei  der  Zusatz  «populus  ferocissimus»  noch  in’s  Gewicht  fällt?  Steckt 
nicht  in  Trkûâ,  Trskîn  dieselbe  Wurzel,  wie  etwa  in  Thüringen  oder  Thu- 
risloo,  vorausgesetzt,  dass  die  Trskîn  ein  germanischer  Volksstamm  waren? 
Uebrigens  sehe  ich  mich  genöthigt,  die  Entscheidung  dieser  und  ähnlicher 
Fragen  den  Linguisten  zu  überlassen. 

Zum  Schluss  nur  noch  eine  Bemerkung.  Dubrawa  (Dubrowka),  die 
Gemahlin  Mieszko’s,  wird  fälschlicher  Weise  von  Köpke  und  Diimmler 
(Otto  d.  Gr.  p.  434)  für  die  Schwester  Boleslaw’s  I ausgegeben,  während 
sie  dessen  Tochter  und  die  Schwester  Boleslaw’s  II  war.  Widukind  be-  , 
zeichnet  Mieszko  als  gener  (Schwiegersohn)  des  Boleslaw  I.  Das  Wort 
«gener»  in  der  Bedeutung  von  «Schwager»  kommt  meines  Wissens  selten 
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und  wohl  nur  bei  Poeten  vor.  Ich  halte  es  für  angemessen,  an  die  Worte 
Zeissherg’s  (Miseco  I im  Archiv  f.  östcrr.  Gesch.  Wien.  1867  p.  51)  zu 
erinnern:  «Thietmar  nennt  Dubrawa  die  Schwester  des  älteren  Boleslaw. 
Es  kann  dies  kein  anderer  sein  als  jener,  den  er  auch  an  einer  anderen 
Stelle  mit  demselben  Zusatze  nennt,  und  an  dieser  zweiten  Stelle  ist,  nach 
dem,  was  von  ihm  erzählt  wird,  Boleslaw  II  gemeint.  Miseco  ist  also 
Schwiegersohn  des  von  Widukind  erwähnten  Boleslaw  I und  Schwager 
Boleslaw’s  II».  Anm.  2:  «Graf  Przezdiecki  in  der  Bibi.  Warsz.  S.  312  A. 
12  polemisirt  mit  Recht  gegen  W.  A.  Maciejowski,  der  Dubr.  für  eine 
Schwester  des  heiligen  Wenzel  nach  Bogufal  hält,  und  weist  auch  auf  jene 
Stelle  hin,  an  der  Thietmar  den  Boleslaw  Chabry  filium  amitae  Boleslaw  III 
nennt.  Dubr.  ist  eben  die  amita  Boleslaw’s  III.  Vgl.  chronica  Polon.  I,  1 
c.  17,  wo  Boleslaw  III  avunculus  Boleslaw’s  heisst».  Vielleicht  ist  Bogufal 
durch  die  bei  Cosmas  aufbewahrte  Tradition  «Dubravca,  quae...  jam  midier 
provectae  aetatis  cum  nupsisset  Poloniensi  duci»  irregeleitet  worden. 
Obgleich  Dubravca  «midier  provectae  aetatis»  um  965  war,  so  ist  doch  an  eine 
Schwester  Wenzel’s  schon  aus  dem  Grunde  kaum  zu  denken,  als  ihr  Vater 
Wratislaw  921  starb,  seine  Tochter  folglich  um  965  oder  966  mindestens 
ca.  45  Jahre  alt  gewesen  sein  müsste.  Provectae  aetatis  kann  sehr  wohl  auf 
eine  Tochter  Boleslaw’s  I gemünzt  sein,  da  Boleslaw  I,  welcher  im  J.  935 
nach  Ermordung  seines  Bruders  Wenzel  die  Regierung  an  sich  riss,  um 
diese  Zeit  schon  erwachsen  gewesen  sein  musste,  somit  seine  Tochter  um 
965  ein  Alter  von  30  Jahren  und  noch  mehr  haben  konnte. 


Mieszko  I (f  992). 

Ibrâhîm  schreibt  conséquent  Mskka.  Baron  Rosen  hat,  ohne 

einen  Grund  anzugeben,  überall  im  Text  das  Verdoppelungszeichen  fort- 
gelassen. Ich  halte  die  Ibrâhîm ’sclie  Form  für  durchaus  richtig  (Mskka, 
M(je)sekka),  da  nach  Heinrich  Zeissberg  ibid.  p.  61  «die  deutschen  Quellen, 
welche  zugleich  die  älteren  sind»  eine  dreisilbige  Form  des  Namens  mit 
wechselnden  Vocalen  aufweisen.  Selbst  schlesische  Quellen  sollen  die  drei- 
silbige Form  «Mesico»  haben.  Nach  den  bei  Zeissberg  zusammengestellten 
Namensformen  für  Mieszko  zu  urtheilen,  muss  die  ursprüngliche  Form  wohl 
Мѣшько  (Mjeschjko)  gelautet  haben.  Zwei  russische  Formen  führt  Kunik 
p.  96  an:  Межька  (Mjeshjka)  und  die  nur  einmal  auftretende  Form  Мъжека. 
Auf  jüdisch-polnischen  Bracteaten  der  Zeit  Mieszko’s  III  (Kunik  ibid.)  ist 
der  Zischlaut  durch  ein  u?  (schin)  wiedergegeben.  Ausser  der  oben  an- 
gezogenen Ibrâhîm’schen  Form  und  ihren  Verballhornungen  bei  den  arabi- 
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ist  noch  eine  bei  Charmoy  p.  345  angeführte  zu  erwähnen:  yLL*  Maskü, 
Meskö.  Schafarik  sieht  als  die  ursprüngliche  Form  «Mjetschko»  an,  Kunik 
(p.  96)  hält  es  nicht  für  unmöglich,  dass  im  Namen  Мѣтко  ein  t ausgefallen 
sei  und  meint,  dass  der  Name  ursprünglich  Мещько  gelautet  haben  mochte 
(Privat-Mittheil.)  und  denkt  au  мьсть  (ultio,  pugna),  мьстити,  мыптати 
(ulcisci),  poln.  mscic  si§  (p.  97).  Mir  will  es  scheinen,  dass  der  erste  Tlieil 
des  Vollnamens  wie  мечь  (poln.  miecz  = Schwert)  gelautet  haben  mag,  da 
in  der  von  Giesebrecht  abgedruckten  Urkunde  (s.  oben  S.  101),  deren  Ent- 
stehung noch  in’s  Ende  des  X.  Jahrh.  gesetzt  wird,  für  den  Namen  des 
Polenherzoges  Dagone  steht.  Dass  mit  diesem  Ausdruck  nur  der  Vollname 
übersetzt  sein  dürfte,  scheint  mir  aus  dem  Umstande  hervorzugehen,  dass 
der  Sohn  nicht  wie  der  Vater  unter  dem  Namen  Dagone,  sondern  unter  der 
verkürzten  Form  «Misica»  auftritt.  Falls  der  Name  Mieszko  nach  Kunik 
aus  Мещько  entstanden  ist,  so  kann  diese  Umwandlung  kaum  in  historischer 
Zeit  vor  sich  gegangen  sein,  da  unter  allen  den  vielen  auf  uns  gekommenen 
Namensformen  für  Mieszko  nur  einige,  ganz  vereinzelt  und  in  späterer  Zeit, 
mit  einem  t Vorkommen:  Mestco  (Dzierzwa)  und  Mista  (Fragmentum  chronici 
Hungarorum  rythmici).  Die  erdrückend  grosse  Menge  aller  übrigen  Namens- 
formen dagegen  gestattet  keinen  anderen  als  einen  reinen  Zischlaut  (sch, 
poln.  sz,  russ.  in)  in  diesem  slawischen  Namen  vorauszusetzen.  Selbst  die 
Etymologie  von  «Mieszko»  der  polnischen  Chronisten  (turbatio,  confusio),  so 
verfehlt  sie  auch  sein  mag,  deutet  die  Aussprache  des  Wortes  an,  obgleich 
neben  dieser  Etymologie  uns  auch  noch  eine  andere  (Mystice)  geboten  wird. 

Dass  Ibrâhîm  in  аіА*  mit  seinem  A.  (s  = sch)  den  Laut  sch  hat  wieder- 
geben wollen,  scheint  ziemlich  sicher  zu  sein,  da  er  das  russ.  ч (tsch)  durch 
=.  (g)  ausdrückt,  wie  wir  es  pag.  38,6  u.  39,6  an  dem  Worte  Petschenegen 
(Bgênâkîa)  sehen;  p.  38,6  steht  freilich  * (h)  statt  ^ (g),  doch  fehlt  das  zweite 
Mal  p.  39,6  das  diakritische  Zeichen  =.  nicht.  Hiernach  zu  urtheilen,  wäre 
Ibrâhîm’s  A im  Namen  Msekka  dem  deutschen  sc/г,  dem  poln.  sz  und  dem 
russ.  ш gleichzusetzen.  Diesen  Laut  geben  die  lateinisch  schreibenden 
Chronisten* gewöhnlich  durch  s wieder;  so  schreibt  z.  B.  Widukind  consé- 
quent Misaca. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Leszek,  Listik,  Listek,  Listiko,  Listko, 
Listeko,  Lestko,  Lestheo,  Lestiko,  Lescko,  Ляшьско,  Lesko,  Leczko,  Leszko 
und  wie  die  Formen  sonst  noch  lauten  mögen.  Ueberschauen  wir  diese 
Namensformen,  die  sich  in  Annalen,  Chroniken,  Urkunden  und  auf  Münzen 
finden,  so  sieht  man  vielfach  in  ihnen  einen  t-Laut  vertreten.  Selbst  in  den 
wolynischen  Jahrbüchern  soll  die  Form  Лестько  (Lestiko)  Vorkommen  (Scha- 
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farik).  Allmählich  werden  dann  die  älteren  Formen  durch  die  neueren,  welche 
kein  t haben,  verdrängt.  Die  Etymologie  des  Wortes,  welche  die  polnischen 
Chronisten  (astutus)  uns  bieten,  weist,  die  Aussprache  des  Wortes  andeutend, 
gleichfalls  auf  das  Vorhandensein  eines  t im  Namen  hin.  Dass  diese  Wort- 
deutung keineswegs  zu  verwerfen  ist,  scheint  mir  aus  dem  Inhalt  der  Er- 
zählungen von  den  Leszek’s  hervorzugehen,  bei  denen  List  als  die  hervor- 
ragendste Eigenschaft  erscheint.  Es  hat  durchaus  den  Anschein,  dass  die 
Sagen,  den  Commentai'  zum  Namen  bildend,  ihre  Enstehung  dem  Namen 
Lestik  verdanken.  Vgl.  Roepell,  Ges.  von  Polen  p.  72:  «..dass  in  allen  diesen 
(Leszeken)  die  Listigkeit,  Schlauheit  als  das  gefeierte  Moment  hervortritt: 
ein  characteristischer  Zug  für  das  Volk,  unter  dem  die  Sagen  entstanden». 
Vgl.  auch  Zeissberg  ibid.  p.  51,  wo  er  den  cechischen  Przemysl  dem  polni- 
schen Leszko  (listig)  gleichsetzt.  Aus  diesen  Gründen  wird  es  gestattet  sein, 
den  Namen  von  der  slawischen  Wurzel  lïstï  (Miklosich:  lïstï:  asl.  lustb  list... 
p.  lese,  lsciwy..  r.  lestu..  lescatb..)  abzuleiten  und  Lescik  oder  auch  Лещько 
für  die  ursprüngliche  Form  zu  halten,  aus  der  sich  erst  nach  und  nach  die 
Formen  Leszek  und  Leszko  gebildet  haben.  Ob  die  Herausgeber  des  Mar- 
tinus  Gallus  recht  gethan  haben,  indem  sie  den  in  den  Handschriften 
auch  Lescik  lautenden  Namen  (Schafarik)  in  Lestik  umändern,  erscheint 
mir  zweifelhaft,  obgleich  es  auch  Schafarik  tliut,  da  c häufig  für  t in  den 
Manuscripten  geschrieben  wird.  Dem  Obigen  entsprechend  hat  möglicher- 
weise der  Name  Leszek,  Lestik,  nichts  mit  demjenigen  der  Lechen,  Lçclien, 
Lingoues  gemeinsam,  wie  Kunik  anzunehmen  geneigt  ist.  Entgegen  Scha- 
farik, der  unter  Lechen  Grossgrundbesitzer  versteht,  leiten  Kunik,  Szaj- 
nocha  u.  Andere  die  Lçchen  von  den  unslawischen  «Ling-önes»  ab.  Bei 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Lçchen  wäre  vielleicht  zu  berücksichtigen, 
dass  den  polnischen  Goralen  Lachen  die  Bewohner  der  Ebene  sind  und  dass 
Ibrâhîm,  wie  es  scheint,  die  im  Gebirge  erhaltenen  Reste  dieses  Volkes  Trskîn 
nennt. 

Die  slawische  patronymische  Form,  aus  welcher  Widukind  seine 
Licicaviki  gemodelt  hat,  müsste  Lesckovicy  oder  Льщьковтш  lauten  und 
würde  die  Nachkommen  des  Listik,  Lescik,  Lestco  bedeuten  Kunik  und 
der  Slawist  A.  Brückner  haben  unabhängig  von  einander,  in  den  bisher 
nicht  gedeuteten  Licicaviki  gleichfalls  (laut  Kunik’s  Privat-Mittheil.)  eine 
patronymische  Form  erkannt,  wobei  Kunik  eine  slawische  Form  etwa 
Les^kovici  lautend  annimmt.  Mir  will  es  jedoch  scheinen,  dass  man  auf  Grund 
dessen,  was  ich  über  die  ursprüngliche  Form  des  Namens  Leszek  vorgebracht 
habe,  nicht  berechtigt  ist,  für  das  c in  Licicaviki  ein  sz  (sch)  zu  substituiren. 
Auch  folgende  Erwägung  wäre  eiuigermaassen  geeignet,  diese  Ansicht  zu 
bekräftigen.  An  der  Stelle  bei  Widukind,  wo  die  Licicaviki  (III,  66)  er- 
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wähnt  werden,  kommt  der  Name  «Misaca»  vor  und  gleich  weiter  am  Anfang 
d.  cap.  67  «Lusiki»;  шь  (sclij)  im  Worte  Мѣшько  ist  in  der  Aussprache 
kaum  von  ж (sh)  in  Lusiki  zu  unterscheiden.  Beide  Laute  шь  und  ж tran- 
scribirt  Widukind  durch  ein  s;  infolge  dessen  glaube  ich  nicht,  dass  Widu- 
kind  abweichend  hiervon  für  den  Laut  шь  in  Лешьковицы  ein  c (Licicaviki) 
geschrieben  hätte.  Vielmehr  steht  zu  erwarten,  dass  das  lateinische  c,  die 
Transcription  der  slawischen  Laute  ц,  ч,  щ oder  sc  sei.  Hier  sei  auch  die  in 
den  Riigen’schen  Urkunden  vorkommende  patronymische  Form  «Lizcicowitiz» 
angeführt,  welche  ich  bei  Perwolf  (Germanisation  etc.  p.  183)  gefunden  habe 
und  die  durch  «Лестиковичъ»  transscribirt  wurde. 

Doch  kehren  wir  zu  Mieszko  zurück. 

Es  fällt  im  Berichte  des  Ibrâhîm  auf,  dass  er  im  Abschnitte  über 
Mieszko  fast  ausschliesslich  von  dessen  Gefolgschaft  und  den  Beziehungen 
des  Königs  zu  derselben  handelt.  (Alle  Forscher  sind  darin  einig,  dass 
Ibrâhîm  im  Lande  Mieszko’s  nicht  gewesen  ist).  Ferner,  fällt  auf,  dass 
Ibrâhîm  kein  Wort  über  die  Annahme  des  Christenthums  durch  Mieszko 
und  die  Verschwägerung  der  beiden  slawischen  Herrscher  spricht,  was  noch 
als  ein  argumentum  a silentio  gegen  das  Jahr  973  sich  anführen  Hesse 
(vgl.  Jos.  Jirecek  1880  p.  293).  Ibrâhîm  hielt  sich  längere  Zeit  in  Prag, 
der  Residenz  Boleslaw’s  I,  auf,  wo  er,  falls  seine  Reise  in’s  Jahr  973  zu 
setzen  wäre,  doch  zweifelsohne  von  dem  weltgeschichtlichen  Ereignisse 
gehört  haben  müsste,  das  auch  eine  kommercielle  für  die  Judenschaft  in 
Prag  wichtige  Annäherung  beider  slawischen  Reiche  bewirkt  haben  wird; 
wobei  auch  noch  zu  berücksichtigen  wäre,  dass  Ibrâhîm  religiösen  Fragen 
Verständniss  entgegenbringt,  wie  das  aus  dem  Abschnitt  über  das  Bulgaren- 
reich erhellt.  Könnte  man  hieraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  Polen  zu 
der  Zeit,  als  Ibrâhîm  seine  Reise  unternahm,  noch  nicht  christianisirt  war 
und  die  Heirath  Mieszko’s  mit  Dubrawa  noch  nicht  stattgefuuden  hatte? 

Ich  denke  mir  die  Sache  folgendermaassen.  Im  Jahre  965  trafen  die 
bulgarischen  Gesandten  mit  Mieszko  und  Boleslaw  I auf  dem  Hoftage  zu 
Magdeburg  zusammen,  um  dem  heiragekehrten  Kaiser  ihre  Huldigung  darzu- 
bringen. In  erster  Linie  bezieht  sich  dies  auf  Mieszko,  der  sich  erst  vor  2 — 3 
Jahren  während  der  Abwesenheit  Otto’s  dem  deutschen  Reiche  hatte  unter- 
werfen müssen.  Es  scheint  fast,  dass  die  Bulgaren  ihr  Christenthum  im 
Gegensatz  zu  dem  noch  ungetauften  Mieszko  und  dessen  Gefolge,  Ibrâhîm 
gegenüber,  betont  haben.  In  dem  Zusammentreffen  auf  dem  Reichstage 
zu  Magdeburg,  auf  dem  vermuthlich  auch  Ibrâhîm  zugegen  war,  findet 
dessen  Erzählung  von  Mieszko  und  dessen  Gefolgschaft  die  beste  Er- 
klärung. Hier  mag  sich  auch  Ibrâhîm  mit  Otto  und  den  bulgarischen 
Gesandten  unterhalten  und  Mieszko  die  Vereinbarung  mit  Boleslaw  I ge- 


REISEBERICHT  ÜBER  ΠΙΕ  SLAWENLANDE  AUS  D.  J.  965.  107 

troffen  haben  hinsichtlich  der  Heirath  und  der  Annahme  des  Christenthums, 
zu  welcher  ihn  vielleicht  Otto  I auch  seinerseits  zu  bewegen  suchte.  Nicht 
zu  übersehen  ist,  dassWidukind  bald  darauf  (967)  Mieszko  als  den  Freund 
Otto’s  bezeichnet.  Mieszko’s  Vermählung  mit  Dobrawa  mag,  da  Ibrâhîm  um 
die  Mitte  des  Jahres  965  noch  nichts  davon  zu  wissen  scheint,  in’s  J.  966 
fallen,  die  Annahme  des  Christenthums  aber  wäre  in  dasselbe  Jahr  oder 
vielleicht  in  das  nächstfolgende  zu  setzen.  Von  Interesse  ist,  dass  die  ältesten 
polnischen  Jahrbücher,  die  Annales  Cracovienses  vetusti,  im  Gegensatz  zu 
den  späteren  Annalen,  die  die  Jahreszahl  965  und  966  aufweisen,  lauten 
(Monum.  Germ.  SS.  XIX):  966  Dubrovka  venit  ad  Miskonem.  967  Mysko 
dux  baptizatur.  Nicht  unerwähnt  lassen  möchte  ich,  dass  das  sicher  über- 
lieferte Geburtsjahr  Boleslaw’s  I das  Jahr  967  ist,  welches  bei  der  Frage 
nach  dem  Jahre  der  Verheirathung  seiner  Eltern  auch  in  Betracht  gezogen 
werden  kann. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  Zeit  des  ersten  geschichtlichen  Auftretens 
Mieszko’s  hinzuweisen.  Die  Nachrichten  Widukinds  combinirt  mit  dem 
Continuator  Reginonis  ergeben  das  Jahr  963.  (nach  Kunik  962).  Kunik 
mag  Recht  haben,  wenn  er  p.  98  sagt:  «Bisher  nahm  man  gewöhnlich  an, 
dass  Mieszko  durch  Wichmann  im  Jahre  963  geschlagen  wurde,  weil  nach 
Widukind  die  Lausitzer  vom  Markgrafen  Gero  eine  vollständige  Niederlage 
«eo  quoque  tempore»  erlitten,  — und  diese  letzte  Niederlage,  nach  dem  Zeng- 
niss  des  mit  den  Begebenheiten  wohlvertrauten  Continuator  Reginonis,  (d.  h. 
des  späteren  Erzbischofs  Adalbert  von  Magdeburg),  im  Jahre  963  statt- 
fand. Doch,  da  er,  nach  einigen  Stellen  seiner  Chronik  zu  urtheilen,  den 
Ausdruck  «eo  tempore»  vom  Ausdruck  «eo  anno»  unterscheidet,  so  liegt  kein 
zwingender  Grund  vor,  das  Jahr  963  für  dasjenige  des  ersten  Auftretens 
Mieszko’s  in  der  Geschichte  zu  halten». 


Nakun  und  Stoignêw. 

Der  Obodritenfürst  Nacon  tritt  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  im 
Jahre  954  auf,  als  der  grosse  Wendenaufstand  auch  das  nordwestliche 
Slawenland  erfasste.  Die  sächsischen  Rebellen  Wichmann  und  Egbert,  Ver- 
wandte Otto’s  des  Grossen  und  des  Herzogs  Hermann,  gaben  hier  das  Signal 
zur  Empörung.  Zu  schwach,  um  ihrem  Oheim  (Hermann)  allein  Widerstand 
leisten  zu  können,  verbanden  sich  Wichmann  und  Egbert  rachedürstend  mit 
den  Todfeinden  der  Deutschen,  den  Wendenfürsten  Naco  und  dessen  Bruder, 
der  wohl  zweifellos  Stoinef  hiess.  Es  waren  dies  zwei  Fürsten  der  Obodriten. 
Widukind  nennt  freilich  die  Slawen  nicht,  über  welche  Naco  und  Stoinef 
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herrschten.  Doch  ist  es  nicht  schwer  auf  Grund  der  Erzählung  Widukind’s 
auf  den  Kriegsschauplatz  zu  schliessen:  Illi  (Wichmannus  et  Egbertus)  cum 
se  sensissent  duci  resistere  non  posse,  sociaverunt  sibi  duos  subregulos  Saxo- 
nibus  jam  oliin  infestos.  Diese  Slawenfürsten  können  nur  Grenznachbarn 
des  Herzogs  Hermann  gewesen  sein,  welchem  die  Hut  der  nördlichen  Marken 
gegen  Dänen  und  Slawen  anvertraut  war.  Weiter  III,  68nennt  Widukindaus- 
drücklich  zwei  dem  Herzoge  untergebene  Slawenfürsten:  den  der  Wagrier  und 
den  der  Obodriten.  Annal.  Hildesh.  und  Quedlinb.  a.  955  führen  namentlich 
die  Obodriten  an:  Eodem  anno  rex  Otto  periculosissime  cum  Abodritis 
conflixit.  Desgleichen  werden  in  den  Annal.  Sangall.  maior.  bei  der  Nennung 
der  Völkerschaften,  mit  denen  Otto  Krieg  führte,  in  erster  Linie  die  Abo- 
driten  namhaft  gemacht  a.  955:  Eodem  anno  puguaverunt  cum  Abatarenis 
et  Vulcis  et  Scirizspanis  et  Tolousenis  et  victoriam  in  eis  sumpsit,  occiso 
duce  illorum  Ztoignaw. 

Ich  halte  den  Widukind’schen  Stoinef  für  den  Bruder  Na- 
con’s,  obgleich  Widukind  nirgends  sagt,  dass  der  bei  ihm  c.  53  und  55 
angeführte  Stoinef  Nacon’s  Bruder  sei.  Thietmar  freilich  behauptet  direct: 
ducatu  Naccouis  et  Stoinnegui,  fratris  ejus,  und  a.  a.  0.  nennt  er  ihn  Stoin- 
gneum.  In  den  Annal.  Sang.  mai.  heisst  er  Ztoignaw.  Die  ann.  Flodoardi 
erzählen  von  zwei  sarmatischen  Königen,  ohne  sie  näher  zu  bezeichnen. 
Interessant.,  dass  Köpke  in  seinem  Werk  über  Widukind,  abweichend  von 
allen  übrigen  Forschern,  Nacon’s  Bruder  und  Stoinef  für  zwei  verschiedene 
Personen  hält,  indem  er  somit  Thietmar’s  Mittheilung  für  dessen  blosse 
Combination  ausgiebt.  Dieser  Ansicht  aber  dürften  Thietmar’s,  sowohl  von 
Widukind  als  auch  von  den  Annal.  Sang.  maj.  abweichende,  Namensformen 
Stoinneguus  und  Stoingneus  widersprechen,  da  hiernach  zu  urtheilen  dem 
Thietmar  wahrscheinlich  noch  andre  Quellen  zu  Gebote  standen.  Auf 
Grund  der  überlieferten  Formen  lässt  sich  die  richtige  Aussprache  dieses 
Namens  mit  Leichtigkeit  hersteilen:  Stoignjäw  (russ.  Стойгнѣвъ),  während 
die  richtige  Aussprache  Nacon’s  nach  Kunik  Nakun  lauten  müsste. 

Nakun  war  also  Fürst  der  Obodriten.  Dass  dem  in  der  That  so 
ist,  besagt  die  Mittheilung  Ibrâhîm’s,  welcher  Nâkûn  den  König  der  west- 
lichsten Slawen  nennt  mit  der  Hauptburg  * Azzän  (Schwerin). 

Das  Jahr  aber,  in  welchem  Nakun  bei  Widukind  auftritt,  ist 
strittig:  954  oder  955? 

Meiner  Ansicht  nach  fallen  die  von  Widukind  im  cap.  50  erzählten 
Begebenheiten  unstreitig  in’s  J.  954,  die  folgenden  aber  (cap.  51  u.  52) 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  in  dasselbe  Jahr.  Dass  in  cap.  50  der 
Feldzug  von  954  gemeint  ist,  unterliegt  in  meinen  Augen  keinem  Zweifel. 
Cap.  50  knüpft  an  cap.  29  au:  den  Inhalt  des  cap.  29  kurz  zusammen- 


REISEBERICHT  ÜBER  DIE  SLAWENLANDE  AUS  I).  J.  965.  109 

fassend  und  den  irn  cap.  30  geschilderten  Feldzug  von  954  nach  Baiern 
erwähnend,  holt  Widukind  die  inzwischen  in  Sachsen  vorgefallenen  Ereig- 
nisse in  cap.  50,  51,  52  nach.  Diese  Auffassung  ist  die  zunächst  liegende 
und  natürlichste.  Aus  Widukind  geht  klar  hervor,  dass  Wichmann  die 
ganze  Zeit  von  seiner  Verurtheilung  an  bis  Otto’s  Abreise  (cap.  50)  in  der 
Pfalz  unter  königlicher  Aufsicht  sich  befand.  Sollte  nun  (cap.  50)  der  Feldzug 
vom  Jahre  955  und  nicht  954  zu  verstehen  sein,  wo  hätte  dann  Otto  den 
Wichmann  gelassen,  als  er  954  in  seinen  schwersten  Krieg  zog?  Warum 
schweigt  darüber  Widukind,  der  sich  doch  sonst  sehr  genau  über  Wich- 
mann’s  Geschichte  instruirt  zeigt?  Aber  auch  angenommen,  dass  Otto 
Wichmann  irgendwo  unterbrachte,  wie  hätte  dieser  leidenschaftliche  er- 
bitterte Mann  ein  ganzes  Jahr  in  Unthätigkeit  verbringen  können,  wie 
hätte  er  die  beste  Gelegenheit  loszuschlageu,  als  die  Noth  seines  Vater- 
landes auf’s  Höchste  gestiegen,  als  die  Partei  Conrad’s  und  Liudolf’s  ent- 
schieden im  Uebergewicht  war  und  Süddeutschland  von  den  Ungarn  über- 
flutliet  wurde,  vorüberstreichen  lassen.  Wie  sollte  er  erst  im  Jahre  955 
seiner  leichten  Haft  entsprungen,  die  Fahne  des  Aufruhrs  erhoben  haben, 
als  die  Empörung  durch  die  Unterwerfung  von  Conrad  und  Liudolf  dem 
Erlöschen  nahe  war?  Ferner,  geht  aus  Widukind  und  den  anderen  Quellen 
hervor,  dass  Wichmann  und  Egbert  die  Slawen  aufgestachelt  haben.  Nehmen 
wir  daher,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  das  Jahr  955  für  die  Flucht 
Wichmanns  an,  so  folgt  daraus,  dass  auch  der  Slawenaufstand  in  dieses 
Jahr  fallen  muss.  Ist  es  nun  denkbar,  dass  die  Wenden  erst  die  Dämpfung 
des  für  das  Reich  so  gefahrvollen  Bürgerkrieges  und  das  Abziehen  der 
Ungarn  abgewartet  und  sich  dann  erst  gegen  die  Deutschen  erhoben  haben 
sollten,  als  die  Gefahr,  in  der  das  Reich  geschwebt,  fast  vorüber  war? 
Ausserdem  berichtet  Widukind  ausdrücklich,  dass  bereits  im  J.  954 
heftige  Kämpfe  mit  den  Slawen  stattfanden.  Markgraf  Gero,  heisst  es,  habe 
die  Ukrer  mit  grossem  Ruhme  besiegt,  da  ihm  Otto  den  Herzog  Conrad  zu 
Hülfe  geschickt.  Die  Annahme  des  Jahres  954  für  Wichmanns  Flucht 
stimmt  auch  zu  den  Worten  Widukinds,  die  er  Otto  an  Wichmann 
richten  lässt:  ne  ei  molestiam  inferret,  cum  alia  plura  gravaretur. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  halte  ich  es  für  ziemlich  aus- 
gemacht, dass  die  Flucht  Wichmanns  und  die  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse,  wie  die  Erhebung  Wichmanns  und  Egberts  und  ihre  Verbindung 
mit  den  Obodritenfürsten,  in’s  Jahr  954  zu  setzen  sind.  Ich  glaube  aber 
auch,  dass  die  Begebenheiten,  die  cap.  51  u.  52  erzählt  werden,  gleichfalls 
in’s  Jahr  954  fallen.  Ein  zwingender  Grund  dazu  scheint  mir  in  den  Worten 
(cap.  52)  «civili  bello  urgente»  zu  liegen.  Die  Bemerkung  von  Köpke  und 
Diimmlers:  «Diese  Worte  finden  durch  den  gleichzeitigen  Feldzug  Otto’s 
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nach  Baiera  ihre  Erklärung  und  nöthigen  nicht  an  das  Jahr  954  zu  denken» 
halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  «Civili  bello  urgente»  kann  sich  mit  Fug  und 
Recht  nur  aufs  J.  954  beziehen,  nicht  aber  955,  wo  der  Bürgerkrieg  in 
den  letzten  Zuckungen  lag,  da  Lothringen,  Franken,  Schwaben  beruhigt 
waren  und  Baiera,  das  noch  in  Auflehnung  verharrte,  seiner  Führer  beraubt, 
dem  Reiche  nicht  mehr  viel  Verlegenheiten  machen  konnte.  Hierzu  kommt, 
dass,  wenn  wir  an  das  Jahr  955  denken,  das  Zurückscheuen  des  tapferen 
und  kriegslustigen  Herzogs  Hermann  vor  einem  Kampf  mit  den  Slawen, 
während  seine  Krieger  vor  Ungeduld  sich  in  den  Kampf  zu  stürzen  brannten, 
nicht  zu  verstehen  wäre. 

Diese  Erörterungen  erhärten  ihrerseits  die  Annahme  des  Jahres  954 
für  die  Ereignisse  im  cap.  50  und  umgekehrt:  Je  zweifelloser  die  erste 
Annahme,  desto  mehr  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  zweite.  Wenn  es 
nämlich  feststeht,  dass  die  im  cap.  50  geschilderten  Ereignisse  in’s  J.  954 
fallen,  so  folgt  daraus  fast  von  selbst,  dass  die  folgenden  in  dasselbe  Jahr 
zu  setzen  sind.  Köpke  und  Dümmler  (p.  250  Anm.  4)  und  Wattenbach 
(Widukind  p.  106)  sind  wohl  die  einzigen,  die  dieser  Folgerung  ihre  Zu- 
stimmung versagen.  Köpke  und  Dümmler  schränken  freilich  ihre  Ansicht 
ein,  indem  sie  hinzufügen:  «wodurch  freilich  nicht  alle  Zweifel  schwinden».  Aus 
Widukind  gewinnen  wir  den  unmittelbaren  Eindruck,  dass  die' Ereignisse 
Schlag  auf  Schlag  auf  einander  gefolgt  sind.  Der  Anfang  des  cap.  53  «Quod 
scelus  imperator  ulcisci  gestiens»  mag  verleitet  haben,  die  Begebenheiten 
in  cap.  51  u.  52  in’s  Jahr  955  fallen  zu  lassen.  Es  hat  den  Anschein,  als 
ob  das  Blutbad  in  Cocarescem  den  Grund  zu  Otto’s  Feldzug  gegen  die 
Slawen  abgegeben  habe,  dass  er  persönlich  an  dem  Feinde  Rache  nehmen 
wollte.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Nicht  um  Rache  für  die  Bürger  von 
Cocarescem,  die  Otto  ebenso  gut  Hermann  oder  Gero  überlassen  konnte, 
handelte  es  sich,  sondern  die  Herrschaft  der  Deutschen  über  die  Slawen 
war  ernstlich  erschüttert.  Wir  wissen  aus  zeitgenössischen  Quellen  zur 
Genüge,  dass  es  sich  um  die  Niederwerfung  eines  allgemeinen  Slawen- 
aufstandes handelte.  Und  dass  daher  ähnliche  Gräuel,  wie  die  im  cap.  52 
beschriebenen,  bei  der  grausamen  Erbitterung  der  auf  Leben  und  Tod 
ringenden  Nationen  nicht  ein  mal  vorgekommen  sein  mögen,  ist  zweifellos. 
Dementsprechend giebt Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  die  Worte  «injuriam 
perpetratam»  mit  «geschehener  Einfall»  wieder,  die  aber  Widukind  im  Zu- 
sammenhang zu  bringen  scheint  mit  den  Anfangsworten  des  cap.  53  «hoc 
scelus»,  welch’  letzteres  sich  wieder  auf  das  Blutbad  bezieht. 

Aus  Widukind  selbst  sind  wir  genügend  darüber  unterrichtet,  welch’ 
schweren  Stand  die  Deutschen  vor  Otto’s  grossem  Feldzug  gegen  die  Slawen 
an  der  Ostgrenze  hatten.  Erwähnt  wurden  schon  Gero’s  Kämpfe  gegen  die 
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Ukrer  im  Jahre  954,  die  erst  durch  Conrad’s  Erscheinen  ein  für  das  Reich 
glückliches  Ende  nahmen.  Cap.  45  unterbricht  Widukind  die  Erzählung 
von  der  Ungarnschlacht  und  berichtet  von  den  wechselvollen  Kämpfen  Thiad- 
richs  mit  den  Barbaren.  Noch  vorher  (cap.  44)  heisst  es:  «Der  König  brach 
sogleich  gegen  die  Feinde  (Ungarn)  auf  und  nahm  nur  sehr  wenige  von  den 
Sachsen  mit  sich,  weil  diese  der  Krieg  mit  dcii  Slawen  bedrängte»;  und 
Glosse  zu  cap.  49  : «Sie  (die  Sachsen)  nahmen  am  ungarischen  Kriege  nicht 
Theil,  da  sie  für  den  Kampf  gegen  die  Slawen  aufgespart  wurden». 

Aus  obigen  Gründen  sind  die  in  cap.  51  u.  52  beschriebenen  Ereignisse 
als  eine  Einleitung  zu  dem  fürchterlichen  Kriege  zu  betrachten,  denWichmann 
und  Egbert  mit  heraufbeschworen  hatten,  und  die  Anfangsworte  zu  cap.  53 
sind  bloss  als  Bindeglied  zwischen  genannten  cap.  anzusehen.  Letzteres  wird 
zur  Evidenz,  wenn  man  die  abgerissene,  vielfach  ungenaue  Darstellungsweise 
des  Chronisten  in  Rücksicht  zieht  (vrgl.  Корке,  Wattenbach,  W.  Giese- 
brecht,  Ranke  u.  A.).  Demnach  stelle  ich  mir  die  im  Osten  des  Reiches 
vorgefallenen  Ereignisse  in  folgender  Reihenfolge  vor.  Im  Jahre  954: 
Otto’s  Zug  nach  Baiern;  Wichmann’s  Flucht,  sein  kurzer  Kampf  mit  Her- 
mann, Wichmann’s  und  Egbert’s  Verbrüderung  mit  den  Slawenfürsten,  miss- 
glückte Ueberrumpelung  von  Suithleiscranne  durch  Hermann,  Einfall  der 
Barbaren,  Blutbad  zu  Cocarescem;  Gero’s  Kämpfe  mit  den  Ukrern.  Im 
Jahre  955:  Kämpfe  mit  den  Slawen  im  Allgemeinen  (cap.  44),  wechsel- 
volles Ringen  Thiadrich’s,  Sieg  Otto’s  am  18.  October  bei  der  Raxa.  Den 
einzig  nennenswertheu  Grund,  welcher  gegen  das  Jahr  954  für  die  Flucht 
Wichmann’s  und  die  folgenden  Begebenheiten  angeführt  werden  kann,  giebt 
Heinemann  (Gero  p.  147)  an.  Hermann’s  Zug  in’s  Jahr  954  zu  setzen, 
findet  er  aus  dem  Grunde  rein  unmöglich,  weil  seiner  Ansicht  nach,  für  die 
Begebenheiten,  die  zwischen  Otto’s  Abreise  954  und  Anfang  der  Fasten 
liegen,  absolut  keine  Zeit  übrig  bleibe, — womit  auch  Köpke  übereinstimmt. 
So  rein  unmöglich  ist  es  aber,  wie  ich  es  nachweisen  will,  lange  nicht.  Der 
Zeitraum,  der  von  Otto’s  Abreise  bis  zum  Zuge  Hermann’s  verstrichen,  ist 
nicht  genau  bestimmt.  Es  heisst  im  Continuator  Regionis  ganz  allgemein: 
«Als  die  Fastenzeit  nahte»  desgleichen  bei  Widukind:  «zu  Anfang  der 
Fasten».  Es  liegt  kein  positiver  Grund  zur  Annahme  vor,  dass  Wichmann 
ausserhalb  Sachsens  dem  Grafen  Ibo  zur  Aufsicht  übergeben  war.  Unter 
patria  in  den  Worten  in  «patriam  perrexit»  braucht  nicht  «Sachsen»  ver- 
standen zu  werden.  Das  Wort  kann  hier  einfach  die  Bedeutung  von  Heimath, 
also  Wichmann’s  Grafschaft,  haben.  Vrgl.  Waitz,  Yerfassungsgesch.  1876. 
Bd.  7 p.  56:  «Die  Bezeichnung  eines  gräflichen  Gebietes  im  alten  Sinne  als 
Land,  Landschaft  (regio,  provincia,  patria ) ist  immer  üblich  gewesen». 
Ferner,  war  die  Haft  eine  leichte.  Wichmann’s  Genossen  hielten  sich  im 
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Walde  verborgen;  seine  Flucht  war  vorbereitet.  Sie  konnte  also  schleunig 
bewerkstelligt  werden.  In  seiner  Heimatli  angelangt,  wird  er  sofort  die 
Fahne  der  Empörung  aufgepflanzt  haben.  Leicht  drängte  Hermann  die  Auf- 
ständischen über  die  Elbe,  die  von  den  Obodritenfürsten  mit  Freuden  auf- 
genommen wurden.  Hermann  zieht  ihnen  nach,  überrascht  sie  in  der  Burg 
Suithleiscranne  (welche  natürlich  nur  unweit  der  Grenze  gelegen  haben 
kann;  nach  Schafarik  svëtla  strana).  Die  Ueberrutnpelung  misslingt  durch 
einen  Zufall;  er  zieht  sogleich  ab.  Wer  den  Schauplatz  all’  dieser  Ereignisse 
sieb  vergegenwärtigt  (Suithleiscranne  dürfte  nicht  weit  von  der  Grenze  in 
der  Umgegend  von  Boitzenburg  zu  suchen  sein;  Cocarescem  ist  vermuthlich 
das  jetzige  Caarssen,  nördlich  von  Hitzacker  belegen  zwischen  der  Rögnitz 
und  der  Elbe),  wird  zugeben  müssen,  dass  dieselben  sich  in  einer  sehr  kurzen 
Spanne  Zeit  abgespielt  haben  konnten;  dass  mithin  kein  zwingender  Grund 
vorliegt,  sie  in  das  J.  955  und  nicht  954  zu  verlegen.  Im  Hinblick  auf  die 
allgemeine  Lage  des  Reiches  setzt  auch  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte 
diese  Vorgänge  in  das  Jahr  954.  Schliesslich  möchte  ich  noch  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  der  Schluss,  den  Heinemann  (und  mit  ihm  Köpke) 
aus  seinen  Praemissen  in  seinem  Gegenbeweise  zieht,  fehlerhaft  ist,  «Denn 
da  der  König  im  Jahre  954  kurz  vor  den  Fasten  von  Sachsen  nach  Süd- 
deutschland  aufbrach,  Hermaun’s  Zug  gegen  Suithleiscranne  aber  auch  in 
den  Anfang  der  Fasten,  also  doch  wohl  in’s  Jahr  955  fällt»,  so  hätten 
Wichmann  und  seine  Genossen  — dies  wäre  der  richtige  Schluss  aus  den 
Vordersätzen  — sich  ein  ganzes  Jahr  lang  im  Wendenlande  umhertreiben 
müssen,  ehe  der  Herzog  ein  Heer  gegen  sie  führte;  nicht  stichhaltig  da- 
gegen ist  der  Schluss,  dass  «Wichmann  und  seine  Genossen  sich  ein  ganzes 
Jahr  lang  (in  Sachsen)  hätten  herumtreiben  müssen,  ehe  es  ihrem  Oheim 
gelang,  sie  zur  Flucht  über  die  Grenze  zu  nöthigen». 

Ich  nehme  den  abgerissenen  Faden  der  Untersuchung  über  die  Obodriten- 
fürsten wieder  auf.  Aus  dem  Umstande,  dass  zwei  Obodritenfürsten  an  der 
Spitze  der  Aufrührer  standen:  Nacon  und  Stoinef,  in  der  Schlacht  bei 
der  Rax  a aber  weder  Hermann  noch  Nacon,  sondern  Markgraf  Gero  und 
Stoinef  figuriren,  — wären  wir,  frage  ich,  aus  diesem  Umstande  nicht  zu 
dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  weder  Nacon  noch  Hermann  in  der  Schlacht 
bei  der  Raxa  zugegen  waren  und  dass  der  Ort  der  Schlacht  wahrscheinlich 
in  dem  dem  Markgrafen  untergeordneten  Gebiet  oder  in  der  Nähe  desselben 
zu  suchen  ist?  Damit  stimmt  die  Theilnahme  an  der  Schlacht  seitens 
der  Uulcen,  Scirizspanen,  Tolensen.  Damit  stimmt  auch,  dass  wir  nach 
Widukind  das  Schlachtfeld  nicht  weit  von  den  Wohnsitzen  der  ortskun- 
digen Rujaner,  welche  den  Deutschen  wesentliche  Hülfe  leisteten,  zu  suchen 
haben,  worauf  schon  Wigger  in  seinen  Annalen  hinwies.  Meiner  Ansicht 
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nach  befindet  sich  das  Schlachtfeld  weder  an  der  Reckenitz  (Rokitnitza  cf. 
Perwolf,  Germanisation  p.  25  u.  29)  noch  an  der  Rege  (Oberlauf  der  Eide, 
westlich  vom  Müritzer-See),  sondern  näher  zum  Gebiete  der  Rujaner  an 
der  Rick  (mittelalteil.  Reka  oder  Hilda,  cf.  Perwolf  p.  195),  etwa  in  der 
Umgegend  von  Grimmen.  Raxa  könnte  vielleicht  aus  Raka  (рѣка,  vrgl. 
Ztoignaw  = Стойгнѣвъ)  verschrieben  sein  oder  auch  aus  рѣчка  (rêtschka), 
der  Deminutivform  von  рѣка  entstellt  sein.  Nacon’s  und  Hermann’s  Ab- 
wesenheit lässt  sich  am  Besten  dadurch  erklären,  dass  Nacon  bei  Zeiten 
den  Widerstand  aufgegeben  und  Annahme  des  Christenthum’s  und  Unter- 
werfung gelobt  haben  mag,  Herzog  Hermann  aber  in  seiner  Mark  bleiben 
musste,  um  Nacon  zu  überwachen  und  die  Unterwerfung  durchzuführen.  Durch 
diese  Trennung  von  der  allgemeinslawischen  Sache,  deren  sich  jetzt  in  kraft- 
voller Weise  Stoinef  annimmt,  welcher  nun  in  den  Vordergrund  tritt,  mag 
auch  die  bedeutende  Stellung,  welche  Nakun  nach  Ibrâhîm  im  Jahre  965 
in  den  westlichsten  Slawenlanden  zukam,  ihre  volle  Erklärung  finden. 


Genealogie  der  Obodritenfürsten. 

Wer  mag  der  Vater  von  Nacon  und  Stoinef  (Ztoignaw)  gewesen  sein? 
Vermuthlich  der  Missizla  des  Adam  von  Bremen.  Ich  mache  darauf  auf- 
merksam, dass  dieser  Missizla  bei  Adam  von  Bremen  als  erster  von  den 
drei  Slawenfürsten,  welche  das  Christenthum  annahmen  und  zu  deren  Zeiten 
die  Slawen  im  Christenthum  verharrten,  aufgeführt  wird  (Missizla,  Naccon, 
Sederich);  mithin  müsste  Missizla  noch  vor  Naccon  geherrscht  haben.  Dass 
dieser  Missizla  unmöglich  mit  dem  Widukind’schen  Mistav,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  identisch  sein  kann,  will  ich  klarzustellen  versuchen. 

Missizlades  Adam  ist  wahrscheinlich  Kroner’s  Micisslaa.  932  (Wigger, 
Meklenb.  Annal,  p.  137)  und  Mas'ûdî’s  B(i)sklâîg  oder  richtiger  M(i)sklâîg, 
M(i)stlâîg  (eine  graphisch  vollberechtigte  Conjektur),  Mistislaw  nach  Cliar- 
moy,  zur  Zeit  Wenzels  und  Heinrich’s  I,  jedenfalls  aus  der  ersten  Hälfte 
des  X.  Jalirh.  Erwähnen  möchte  ich  hier  noch  des  Mistivi  auf  dem  Sö'nder- 
vissingschen  Stein  (Wigger  ibid.)  a.  930  nach  Rafn.  Da  auf  diesem  Stein 
von  der  um  diese  Zeit  verstorbenen  Tochter  des  Mistivi  die  Rede  ist,  so 
muss  Mistivi  noch  weiter  zurückreichen  und  ist  vielleicht  der  Vater  von 
Missizla  des  Adam,  Micissla  des  Korner  und  Mistlâîg  des  Mas'ûdî. 

Ich  betone,  dass  der  Name  Mistivi,  Mistui,  Mistav,  Mistuue, 
nicht  identisch  ist  mit  Missisla(w),  Mistizlaus,  wie  in  der  Regel 
angenommen  wird.  Es  sind  zwei  verschiedene  Namen:  Mestiwoj  (nach 
Schafarik),  Msciwoj,  und  Mstislaw , Mscislaw.  Dass  der  Mistav  des 
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Widukind  zur  ersten  Kategorie  gehört,  ist  auf  Grund  der  Zeugnisse  von 
Adam  von  Bremen,  Helmold  und  Thietmar,  combinirt  mit  Widukind, 
nachweisbar.  Um  9G6  tritt  Widukind’s  Mistav  als  Fürst  der  Obodriten 
nach  dem  Tode  Nakun’s  auf.  Dieser  Mistav  heisst  bei  Helmold  Billug  um 
973  bis  vor  988,  bei  Thietmar  a.  983  u.  984  Mistui.  Chron.  Magdeb. 
schreibt  Mistowi,  Chron.  monast.  S.  Michaelis  Luueb.  — Mistwin,  die 
Chronik  des  Klosters  Hillersleben  a.  1000  (?)  — Mistuuitz.  Nun  ist  es  zu 
unserem  Zwecke  von  grosser  Bedeutung,  dass  dieser  Fürstenname  bei 
Thietmar  a.  983  ausser  Mistui  noch  Mistuvuoi  und  im  späteren  Zusatz 
Mistuwoi  lautet,  während  a.  984  wieder  die  Form  Mistui  auftritt.  Wie  ist 
dieser  Umstand  zu  erklären?  Sicherlich  dadurch,  dass  Avico,  Mstiwoj’s 
Capellan,  welcher  später  Thietmar’s  spiritualis  frater  wurde,  ihm,  nach 
der  Entstehung  der  Chronik,  vom  Msciwoj  erzählt  hat,  während  bis  dahin 
dem  Thietmar  der  Slawenfürst  nur  unter  der  verballhornten  Namensform 
bekannt  war.  Aus  dem  Inhalt  des  späteren  Zusatzes  ist  ersichtlich,  dass 
Mestiwoj  zu  einer  Zeit  starb,  als  Thietmar  bereits  seine  ersten  Bücher 
niedergeschrieben  hatte,  also  etwa  zwischen  1014 — 1018.  Um  990  ff.  ca. 
1002  oder  1003  (nach  Wigger)  bezeichnet  Adam  von  Bremen  Mystiwoi 
et  Mizzidrog  als  principes  Yinulorum;  Schol.  28  hat  Mistiwoi,  welchen 
Namen  er  dem  Fürsten  beilegt,  den  er  vorher  Billug  nennt.  Aus  Obigem 
folgt  der  Schluss,  dass  Widukind’s  Mistav,  Grossfürst  der  Obodriten, 
identisch  ist  mit  Mistui  und  Mistuwoi  des  Thietmar,  Mystiwoi 
des  Adam,  Billug  (Mistiwoi)  des  Helmold. 

Selbst  wenn  sich  Jemand  wider  Erwarten  finden  sollte,  der  die  Richtigkeit 
dieser  Schlussfolgerung  bestreitet,  indem  er  etwa  so  argumentirt:  «Mistav 
mag  in  dem  Zeitraum  von  etwa  966  bis  etwa  973  mit  Tode  abgegangen 
sein,  so  dass  Billug,  welcher,  aus  Helmold’s  Erzählung  zu  schliessen,  in 
den  Jahren  von  ca.  973  bis  vor  988  Grossfürst  war,  nicht  noth wendig  mit 
Mistav  des  Widukind  identisch  zu  sein  braucht»,  — so  steht  jedenfalls  das 
fest,  dass  Nakun  sich  unter  dem  Namen  Billug  nicht  verbergen 
kann,  weil  der  Obodritenfürst  Billug  (um  973  bis  vor  988)  unmöglich  ein 
anderer  ist  als  der  Obodritenfürst  Mistui  a.  983  u.  984  bei  Thietmar,  der 
Mystiwoi  bei  Adam  von  Bremen,  mithin  im  Jahre  973  der  Obodritenfürst 
Nakun  nicht  mehr  den  Lebenden  be:  gezählt  werden  darf,  — ein  vollwichtiges 
Argument  gegen  das  Jahr  973  als  Reisejahr  des  Ibrahim. 

Billug’s  (Mestiwoj’s)  Sohn  ist  Missizla  oder  Missizlaus  (nach 
Helmold),  bei  Thietmar  a.  1018  Mistizlaus  senior  geheissen.  Dass  dieser 
Missizlaus,  Mistizlaus,  Nacon’s  Grosssohn,  der  Missizla  sein  soll,  welcher 
von  Adam  von  Bremen  dem  Naccon  vorangestellt  ist,  wird  Niemand  be- 
haupten wollen,  obgleich  Helmold  ihn  mit  dem  Adam’schen  Missizla(w)  zu 
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verwechseln  scheint  (Helmold  I,  15).  Auch  waren  zu  dieses  Missizlaus’ 
Zeiten  die  Slawen  längst  vom  Christenthum  abgefallen,  während  unter 
Missizla,  Naccon  und  Sederich  Frieden  herrschte  und  das  Christenthum  unter 
den  Slawen  ungehinderte  Ausbreitung  fand.  Das  Scholion  30  bei  Adam  von 
Bremen:  «Sermo  est,  ducem  Sclavanicum  petisse  pro  filio  suo  neptem  ducis 
Bernardi  eamque  promisisse»  etc.,  in  dem  der  Slawenfürst  für  seinen  Sohn 
um  die  Hand  der  Nichte  des  Herzogs  Bernhard  bittet,  ist  selbstverständlich 
der  Helmold’schen  Erzählung,  nach  welcher  der  Fürst  Mistiwoi  sie  für 
sich  begehrte,  vorzuziehen.  Diese  Begebenheiten  können  nur  vor  dem  grossen 
Slawenaufstand  des  Jahres  983  vor  sich  gegangen  sein,  damals  aber  hatte 
Mestiwoi  die  später  von  ihm  verstossene  schöne  Schwester  des  Bischofs 
Wago  zur  Frau  (welche  ihm  die  Hodica  gebar),  somit  konnte  nur  sein  Solm 
Mistizlaus,  Missizlaus,  die  Verwandte  des  Herzogs  zur  Frau  begehren. 

Wer  mag  aber  Sederich  sein?  Vielleicht  ist  es  Stoinef,  Ztoignaw,  da 
Doppelnamen  nicht  selten  bei  Slawenfürsten  Vorkommen.  Kunik  p.  103 
hält  Sederich  für  den  Selibur  des  Widukind.  Doch  nachdem  ich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  Missizla  des 
Adam  der  Mistav  des  Widukind  nicht  sein  kann,  so  dürfte  es  uns  be- 
fremden, dass  Adam  Nacon’s  Sohn  und  Nachfolger  Mistav,  den  er  unter 
dem  Namen  Mystiwoi,  Mistiwoi,  sehr  wohl  kennt,  nicht  anführt,  dagegen 
Nacon’s  Neffen,  den  Theilfiirsten  Selibur,  der  ausserdem  nach  Widukind 
seiner  Würde  sehr  bald  verlustig  ging,  unter  dem  Namen  Sederich  genannt 
haben  sollte? 

Der  Mizzidrog  des  Adam  ist  möglicherweise  Sederich’s  (Stoinef’s) 
Grosssohn,  welchem  nach  Widukind  Herzog  Hermann  die  Würde  des 
Vaters  übertrug.  Sederich  II  bei  Adam  (etwa  1024 — 1029)  mag  der  Sohn 
Mizzidrog’s  sein.  Der  Christ  Mestiwoj  (Msciwoj),  Nacon’s  Sohn,  hatte  ausser 
Missizla(w),  Mistizlaus,  noch  einen  Sohn  des  Namens  Uto  (male  christianus), 
alias  Pribignew;  während  Gneus  und  Anatrog  (pagani)  die  Söhne  des  un- 
christlich gesinnten  Missislaw  sein  könnten. 
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Anhang. 


Genealogie  der  sächsischen  Grafen  Wichmann  und  Egbert. 

Wichmann  der  Aeltere  war  der  Bruder  Hermann' s genannt  Billung, 
des  Ahnherrn  des  späteren  herzoglichen  Geschlechts  in  Sachsen,  und  Ame- 
lung's,  des  Bischofs  von  Verden.  [Siehe  Widukind  II  c.  4 (M.  G.  SS.  III) 
und  Annalista  Saxo  a.  962  (M.  G.  SS.  VI);  Thietmar  II  c.  2 1 (M.  G.  SS.  III); 
Urkunde  937  Sept.  21  (M.  G.  Dipl.  I,  101);  über  Amelung  s.  Wedekind, 
Noten  etc.  I,  106;  II,  227].  Wir  nennen  Wichmann  «den  Aelteren»  im 
Gegensatz  zu  seinem  gleichnamigen  Sohne,  der  vom  sächsischen  Geschichts- 
schreiber, unserer  Hauptquelle,  als  «junior»  bezeichnet  wird.  Wer  ihr  Vater 
war,  wissen  wir  nicht.'  Von  vielen  Forschern  wird  dafür  ein  Graf  Billing 
oder  Billung  gehalten,  welch’  letztere  Form  auf  v.  22  Primord.  coenob. 
Gandersh.  zurückgeht  (M.  G.  SS.  IV,  306:  Edita  Francorum  clara  de  Stirpe 
potentum,  filia  Billungi,  cujusdam  principis  almi).  Das  direkte  Zeugniss, 
Billing  wäre  der  Vater  Herzog  Hermann’s,  stammt  erst  aus  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  und  ist  enthalten  in  der  um  das  Jahr  1230  (Wattenbach, 
Geschichtsquellen  II5  p.  326)  entstandenen  Chronik  St.  Michaelis  a.  955 
(Wedekind,  Noten  I p.  106;  vgl.  Köpke-Dümmler,  Otto  I,  Excurs  III 
p.  571  u.  572).  Giesebrecht  (Gesell,  d.  deutsch.  Kaiserzeit  Pp.  816  Anm.) 
glaubt  an  Hermann’s  billingischer  Abstammung  festhalten  zu  müssen,  weil 
gerade  in  Lüneburg,  in  der  Stammburg  des  Hermann’schen  Geschlechts 
diese  Abkunft  anerkannt  war.  Wedekind,  der  sich  sehr  eingehend  mit  der 
Genealogie  und  dem  Güterbesitz  dieser  Familie  beschäftigt  hat,  glaubt, 
gestützt  auf  die  Chrom  S.  Michael,  a.  955  und  auf  das  Necrol.  S.  Michael, 
a.  VII  Kal.  Jun.  (Noten  III  p.  39)  «0.  Billing  cornes»,  — mit  völliger 
Gewissheit  behaupten  zu  können,  dass  ein  Graf  Billing  der  Vater  Herzog 
Hermann’s  und  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  thüringische 
Dynast  ist,  welcher  in  einer  Reihe  von  Urkunden  aus  den  Jahren  952  bis 
968  vorkommt  (Noten  II  p.  171  u.  21  1 — 233).  Hierbei  ist  aber  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Wedekind’s  sorgfältige  und  scharfsinnige 
Untersuchungen  zum  Theil  einer  wahren  Grundlage  entbehren,  weil  er  in 
den  Kreis  seiner  Forschungen  literarische  Fälschungen,  wie  die  Chrom  und 
annal.  Corbei.  hineingezogen  hat  (Vgl.  Köpke-Dümmler,  Otto.  Exc.  III 
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p.  577  und  Wattenbach  II5  p.  472).  Heinemann  (Markgraf  Gero)  nennt 
Hermann  nicht  anders  als  Hermann  Billung  pp.  10,  12,  20,  27,  35,  44, 
75,  82,  87,  101,  105,  109,  150,  152;  jedoch  in  der  Stammtafel  zieht 
er  durch  ein  Fragezeichen  diese  Abkunft  in  Zweifel.  Köpke  (Widuk. 
(p.  89)  nennt  ihn  gleichfalls  Hermann  Billung.  Ihnen  schliesst  sich  auch 
Ludw.  Giesebrecht  an,  welcher  Hermann  als  Billinger  oder  Billing  be- 
zeichnet (Wendische  Gesell.  I,  pp.  142,  143,  172,  179  u.  s.  w.).  Waitz 
dagegen  (Otto  951 — 973  von  Dönniges,  Exc.  5 p.  195  Anm.  4)  sagt,  cs 
erscheine  ihm  mehr  als  zweifelhaft,  dass  Billing  Hermann’s  Vater  sei.  Noch 
entschiedener  spricht  sich  Köpke-Dümmler  aus,  der  (Otto  I pag.  575  u. 
57G)  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  ein  Graf  Billing  nicht  der  Vater  oben 
genannter  Brüder  war.  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  (Sechster  Theil  II 
pp.  204  u.  273)  nennt  Hermann  zweimal  Billung  und  einmal  sagt  er, 
Hermann,  genannt  Billung.  Nicht  zu  vergessen,  dass  Mestiwoj  (Méciwqj) 
bei  Helmold  noch  den  Namen  Billucj  trägt  (s.  oben),  den  er  höchst  wahr- 
scheinlich bei  seiner  Taufe  zu  Ehren  des  Herzog’s  Hermann  (vgl.  Wigger) 
erhalten  hat.  Letzterer  Umstand  spricht  neben  anderen  Gründen  für  die 
billingisclie  Abstammung  der  drei  Brüder. 

Dieses  sogenannte  billingisclie  Geschlecht  ist  vornehmen,  alt  sächsischen 
Ursprungs  [s.  Widukind  II  c.  4 u.  III  c.  69;  Wedekind,  Noten  UI,  109: 
Grabinschrift  Bernhard’s  I,  des  Sohnes  Herzog  Hermann’s;  Witgeri  genea- 
logia  Arnulfi  comitis  (M.  G.  S.  IX  p.  304).  Ueber  Witger  s.  Watten- 
bach P p.  359.  Корке  (Widukind  p.  89):  «Zu  bemerken  ist,  dass  Adel 
und  altes  Geschlecht  sich  gegenseitig  bedingen».  Annal.  Quedlinb.  a.  937; 
Contin.  Regin.  a.  939].  Der  hohe  und  alte  Ursprung  des  Hauses  steht  fest. 
Später  hat  die  Sage  die  Geschichte  verdunkelt.  Die  ersten  sagenhaften 
Züge  finden  sich  bei  Adam  von  Bremen,  welcher  die  Brüder  Wichmann 
und  Hermann  für  armer  Leute  Kinder  ausgiebt,  wenn  auch  edler  Herkunft. 
S.  Köpke-Dümmler  Otto  p.  55  u.  56;  Adam  von  Bremen  II,  4 (M.  G. 
S.  VII).  Dieses  Grafengeschlecht  verfügte  über  einen  grossen  Güterbesitz, 
welcher  in  ganz  Sachsen  zerstreut  lag  (Widukind  II  c.  F,  III,  c.  24.  Vgl. 
Köpke-Dümmler  p.  577).  Der  Hauptbesitz  war  theils  im  Gau  Vnimoti, 
zwischen  der  Elbe  und  Weser,  theils  vermuthlich  in  den  Gauen  Derlingau, 
Flenithi  und  Tilithi  an  der  Ocker  und  Leine  gelegen.  S.  Urkunde  937 
Okt.  11  (M.  G.  Dipl.  I,  104):  «in  pago  Vnimoti  in  comitatu  Wigmanni  in 
duo  loca  Urlaha  et  Ottingha».  Nach  Wedekind  (Noten  II,  63)  sind  Vrnimoti 
und  Wimodia  (Wigmodia)  nur  zwei  verschiedene  Lesarten.  Ihm  pflichtet 
Köpke-Dümmler  (p.  581)  bei.  Spruner- Menke  dagegen  (Handatlas 
1880  № 33)  hält  Wigmodia  und  Unimoti  für  zwei  ganz  verschiedene 
Gaue,  — welche  Ansicht  richtig  zu  sein  scheint.  — Annalista  Saxo  a.  967, 
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Necrol.  Hildesh.  (Leibnitz.  S.  I,  764);  Urk.  947  Jan.  1δ  (M.  G.  Dipl.  I 

р.  166  u.  167)  — jedocli  zweifelhaft,  ob  es  derselbe  Graf  ist;  Tbietra.  III, 
2;  Urk.  966  Nimwegen  (M.  G.  D.  I p.  438,  439) — jedocli  wiederum 
zweifelhaft,  ob  unser  Egbert  gemeint  ist.  Vgl.  Wedekind  II,  18  u.  Heine- 
mann p.  14. 

Wichmann  der  Aeltere  war  verheirathet  mit  einer  Schwester  der  Königin 
Mathilde , Otto’s  Mutter  [Widukind  III,  c.  18,  19  u.  69;  Chron.  Quedl. 
a.  955,  Annal.  Hildesh.  a.  955  (M.  G.  S.  III)]  und  hatte  aus  dieser  Ehe 
zwei  Söhne:  Wichmann  und  Egbert , die  als  solche,  auf  Grund  der  gleich- 
zeitigen Quellen,  vollkommen  beglaubigt  sind.  Wichmann  und  Egbert  sind 
leibliche  Brüder.  Ich  gebe  nicht  einmal  die  Möglichkeit  zu,  dass  Wichmann 
und  Egbert  Halbbrüder  sein  könnten,  wie  es  Wedekind  (Noten  II,  67  Amn.) 
tliut,  wohl  auf  Grund  von  Thietmar  II  c.  6,  der  sie  als  «confratres»  be- 
zeichnet. Köpke- Dümmler  (Otto  Exc.  III  p.  580)  führt  Leibnitz 
als  denjenigen  Historiker  an,  welcher  zuerst  diesen  Zweifel  angeregt  hat. 
Die  Uebersetzung  aber  des  Wortes  «confratres»  mit  «Stiefbrüder»  ist  keines- 
wegs zwingend.  Das  Wort  confrater  hat  keine  specielle  Bedeutung.  Es 
wird  überhaupt  gebraucht,  um  eine  Geistes-  oder  Blutsverwandtschaft  aus- 
zudrücken (Dufresne  du  Gange  II  p.  535).  Confrater  kann  auch  die  Be- 
deutung «leiblicher  Vetter»  haben  (ibid.  p.  537).  Das  Wort  confratres  dürfte 
im  vorliegenden  Falle  nur  mit  «Brüderpaar»  oder  «Gebrüder»  wiedergeben 
werden  und  das  um  so  mehr,  als  Thietm.  V c.  2 u.  3 auch  Otto’s  leibliche 
Schwestern  «consorores»  nennt.  Dass  Wichmann  und  Egbert  zur  gemeinsamen 
Mutter  eine  Schwester  der  Königin  Mathilde  haben,  steht  ja  nach  Widu- 
kind (HI  c.  18,  19  u.  69),  Clironk.  Quedl.  a.  955,  Annal.  Hildesh.  a.  955, 
Thietm.  II  c.  6 ganz  ausser  Zweifel.  Ferner,  für  den  Ursprung  von  ein 
und  demselben  Vater  spricht  schon  Widukind  III  c.  24  u.  29,  wo  es  heisst: 
contra  propinquos  (Wichmannum  et  Egbertum)  vigilaverit  (Herimannus) 
und  Herimanno  suisque  nepotibus.  Damit  stimmt  auch  der  geringe  Alters- 
unterschied zwischen  den  Brüdern  überein:  Beide  treten  zu  gleicher  Zeit 
handelnd  auf,  Beide  werden  juvencs  (ibid.  c.  25)  und  adolescentes  (ibid. 

с.  29)  genannt.  Wichmann  der  Aeltere  starb  bereits  im  Jahre  944)  Necrol. 
Fuld.  M.  G.  S.  XIII  vgl.  Widukind  III  c.  50).  Wäre  nun  Egbert  der  Stief- 
sohn Wichmann’s  des  Aelteren,  — denn  dass  Wichmann  der  Jüngere  der 
leibliche  Sohn  des  Aelteren  ist,  wird  durch  Widukind  (III,  c.  23,  24  u.  50) 
vollkommen  bezeugt:  Wiclnnannus...  patruum  (Herimannum)  arguere,  pa- 
ternae  haereditatis  raptorem...  vocare  coepit;...  contra  suum  patruum;.. 
juniorque  Wiclnnannus,  — wäre  also  Egbert  der  Stiefsohn  Wichmann’s  des 
Aelteren,  so  könnte  Egbert  nicht  aus  einer  zweiten  Ehe  seiner  Mutter  ent- 
sprossen sein,  da  Wichmann  im  Jahre  944  mit  Tode  abgegangen,  weil 
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Egbert  in  diesem  Falle  zu  Anfang  der  50.  Jahre  des  X.  Jahrhunderts  noch 
ein  Knabe  hätte  sein  müssen,  dem  war  aber  nicht  so,  wie  aus  Widukind, 
Cliron.  Quedlinb.  und  Annal.  Hildesh.  zu  ersehen  ist.  Dazu  kommt,  dass 
seine  Mutter  früh  das  Zeitliche  gesegnet  hat  (Widukind  III  c.  50).  Dem- 
nach könnte  Egbert  nur  aus  einer  früheren  Ehe  der  Schwester  Mathilden’s, 
wenn  eine  solche  überhaupt  stattgefunden,  entsprossen  sein.  Wäre  dem  aber 
wirklich  so,  so  bleibt  Egbcrt’s  Hass  gegen  Hermann,  seine  Wühlereien  und 
Erbstreitigkeiten  mit  ihm,  sein  enges  Handinhandgehen  mit  Wichmann  un- 
verständlich, weil  Egbert  keine  Ansprüche  auf  das  Erbe  seines  Stiefvaters 
haben  konnte  und  nur  das  Erbe  seines  leiblichen  Vaters  beanspruchen  durfte. 
Im  Widukind  (III  c.  25.  u.  29)  dagegen  heisst  es  ausdrücklich:  Jungitur 
quippe  Ecbertus  Wichmanno  eademque  sententia  consurgunt  in  ducem  und 
causam  dicentibus  coram  rege  Herimanno  nepotibus  suis.  Durch  letztere 
Zeugnisse  erweist  sich  der  Grund,  welcher  Leibnitz  (Köpke-Dümmler 
p.  580)  auf  den  Gedanken  brachte,  ob  nicht  Wichmann  und  Egbert  Halb- 
brüder seien,  — der  Grund  nämlich,  dass  nur  Wichmann,  nicht  Egbert  den 
Streit  um  das  Erbe  seines  Oheim’s  geführt  habe,  — als  unhaltbar.  Alle 
Forscher,  die  Leibnitz  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  gefolgt  sind,  werden 
von  Köpke-Dümmler  (ibid.)  namentlich  aufgeführt  mit  alleiniger  Aus- 
nahme von  Dönniges  (Otto,  951 — 973  p.  43).  Heinemann  (Gero  p.  77), 
Ludw.  Giesebrecht  (Wend.  Geschichten  I p.  178),  Wilh.  Giesebrecht 
(Gesell,  d.  deutsch.  Kaiserz.  I5  p.  400),  Ranke  (Weltgesch.,  G.  Theil,  II 
p.  204)  scheinen  Egbert  für  den  leiblichen  Sohn  des  älteren  Wichmann’s 
zu  halten.  Köpke-Dümmler  behaupten  strict,  dass  Wichmann  und  Egbert 
de  facto  leibliche  Brüder  sind. 

Einige  Forscher  nehmen  noch  einen  dritten  Sohn  Wichmann’s  an. 
Diese  Annahme  beruht  auf  Widukind  III  c.  64:  Wichmannus  autein  cum 
fratre  vix  evasit  (963).  Wedekind,  Noten  II,  68  Anm.  339  sagt:  «da 
Ekbert  an  diesen  Händeln,  nach  seiner  Begnadigung,  nicht  weiter  theil- 
genommen,  so  muss  Wichmann  (der  Jüngere)  noch  einen  zweiten  Bruder 
gehabt  haben,  der  nicht  genannt  ist,  aber  sehr  wahrscheinlich  Bruno  hiess». 
Der  Name  Bruno,  den  Wedekind  annimmt  und  auch  Heinemann  (Gero, 
Stammtafel)  beibehält,  fusst  auf  Thietmar  II,  20  u.  21:  Brunonem  Fer- 
densis  ecclesiae  antistitem...  Hic  Herimannum...  banno  constrictum  habuit..; 
fuit  hic  consanguineus  predicti  ducis..  et  imperator  eundem  Amolongo  (epis- 
copo  Ferdensi)  successorem  statuit  episcopo.  Wedekind’s  Annahme  ist 
nicht  stichhaltig,  weil  Bruno’s  Ernennung  zum  Bischof  von  Verden  in’s 
Jahr  962  fällt  (Wedekind,  Noten  I,  107),  die  Ereignisse  aber,  die  Widu- 
kind (III  64)  schildert,  sich  im  Jahre  963  zugetragen  haben  (vgl.  Köpke- 
Dümmler,  Exc.  III  p.  580  Anm.).  Lappenberg  (M.  G.  S.  III  p.  753 
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Anm.  98  u.  Register  р.  881)  hält  Bruno  für  den  Bruder  Herzog  Hermann’s. 
Es  erscheint  jedoch  sehr  befremdend,  dass  Thietmar  (II  c.  21)  Bruno  con- 
sanguineus  predicti  ducis  und  nicht  frater  nennt,  was  den  Eindruck,  den 
Thietmar  durch  die  Erzählung  augenscheinlich  zu  erzielen  wünschte,  doch 
nur  erhöhen  könnte.  Gleich  darauf  bezeichnet  er  Amelung  als  den  Bruder 
Herzog  Hermann’s.  Nach  Lappenberg  wären  also  Hermann,  Amelung  und 
Bruno  leibliche  Brüder.  Wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  hätte  Thietmar 
doch  wohl  entschieden  bei  der  Mittheilung  über  die  Einsetzung  Bruno’s 
zum  Nachfolger  des  Bischofs  Amelung  erwähnt,  dass  sie  Brüder  waren. 
Dieses  müsste  um  so  verlockender  sein,  da  Bruno  als  antistes  Ferdensis 
ecclesiae  eingeführt  wird.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Thietmar 
die  einzige  Quelle  ist,  welche  Bruno’s  Yerwandtschaftsverhältniss  mit  dem 
billingischen  Geschlechte  berührt.  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  Lappen- 
berg’s  Annahme  für  verfehlt  (vgl.  Köpke-Dümmler,  Otto  I p.  579 
Anm.).  Waitz  (M.  G.  S.  III:  Widuk.  III  c.  64  Anm.)  versteht  unter 
«fratre»  Ekbert,  den  Bruder  Wichmann’s.  Köpke-Dümmler  widersprechen 
sich,  indem  sie  p.  292  sagen:  «Ekbert  gab  den  heillosen  Kampf  gegen 
sein  Vaterland  auf  (957);  erst  unter  Otto  II  betheiligte  er  sich  abermals»..; 
dagegen  p.  384:  «ipse  autem  cum  patre  vix  evasit:  (963)  Ekbert  ohne 
Zweifel,  da  wir  keinen  anderen  Bruder  kennen»  und  p.  580:  «nur  an  Ekbert 
kann  bei  dem  Wort  cum  fratre  gedacht  werden,  wenn  schon  der  Name  nicht 
genannt  wird  und  der  Zusammenhang  mit  Widukind  III  c.  59  unklar  ist». 
Ich  bin  der  Ansicht,  dass  unter  fratre  (Widukind  III  c.  64)  Egbert  nicht 
zu  verstehen  ist  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Im  Jahre  957  wird 
Egbert  von  Otto  begnadigt  (Widukind  III  c.  59).  Danach  aber  hören  wir 
von  Egbert  bei  Widukind  gar  nichts  mehr.  Während  Widukind  früher 
in  gleichem  Maasse  den  Lebenslauf  beider  Brüder  verfolgt,  schildert  er 
nach  III  c.  59  ausschliesslich  die  Geschicke  Wichmann’s  allein.  Ueber 
Egbert  dagegen  schweigt  Widukind  konsequent,  was  zum  Mindesten  auf- 
fallend ist.  Ferner  kann  als  Beleg  für  meine  Ansicht  angeführt  werden  die 
Erwähnung  der  Grafschaft  Ekbert’s  im  Jahre  966  (Urk.  966  Nimwegen  in 
M.  G.  Dipl.  I p.  438  u.  439)  und  um’s  Jahr  974  (Urk.  947  Jan.  15  ibid. 
p.  166  u.  167.  Mit  dieser  Urkunde  hat  es  freilich  eine  besondere  Bewandtniss. 
Sickel  hält  den  Passus,  in  dem  des  Komitats  erwähnt  wird,  für  eine  um 
das  Jahr  974  entstandene  Interpolation).  Diese  Notizen  stimmen  gut  zu  dem 
Schweigen  Widukind’s  über  Egbert.  Es  lässt  sich  daraus  mit  ziemlicher 
Sicherheit  entnehmen,  dass  Egbert,  durch  die  Vermittelung  Bruno’s  voll- 
ständig begnadigt,  seine  Güter  und  Grafschaft  zurückerhielt  und  in  Folge 
dessen  keinen  Grund  hatte  fernerhin  zu  rebelliren  und  das  Leben  eines 
Wegelagerers  einer  sicheren  Stellung  vorzuziehen.  Hätte  er  es  gethan,  so 
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wäre  er  seiner  Güter  und  Grafschaft  verlustig  gegangen  und  hätte  gleich 
Wichmann  landesflüchtig  werden  müssen.  Daher  glaube  ich  mit  Sicherheit 
annehmen  zu  dürfen,  dass  unter  fratre  Egbert  nicht  gemeint  sein  kann.  Wie 
nun  aber  dieser  Bruder  hiess  und  wer  er  war,  darüber  lassen  sich  nicht 
einmal  Vermuthungen  aufstellen,  da  das  vorliegende  Material  uns  hierzu  keine 
Anhaltspunkte  bietet.  Heinemann  (p.  107  u.  110)  und  W.  Giesebrecht 
(I5  p.  485)  verstehen  unter  fratre  Ekbert.  Ersterer  lässt  Wichmann  mit 
Egbert  heimathlos  umherirren. 

Aus  Wichmann’s  Ehe  mit  der  Schwester  Mathilden’s,  Otto’s  Mutter, 
sind  möglicherweise  drei  Töchter:  Friderun , Imma  und  Hadwiga , entsprossen. 
Wedekind  (Noten  II,  63  u.  Anm.  333)  hält  es  für  ausgemacht,  dass  es 
Töchter  Wichmann’s  des  Aelteren  sind  und  dass  Kemnade  an  der  Weser 
eine  Wichmann’sche  Familienstiftung  vorstellt.  Dazu  freilich  würde  es 
stimmen,  dass  Otto  I den  einen  Theil  von  Wichmann’s  Erbgut  dem  von 
Hermann  gegründeten  Kloster  zu  Lüneburg,  den  anderen  der  Abtei  Kem- 
nade zukommen  Hess,  und  auf  diese  Weise  Wichmann’s  Erbtheil  gleichsam 
der  Familie  wieder  zufiel  (Annalista  Saxo  a.  967).  Wedekind’s  Ergebnissen 
schliesst  sich  Köpke-Dümmler  p.  580  an.  Nur  die  Hadwig,  welche 
mit  Siegfrid,  dem  Sohne  des  Markgrafen  Gero,  vermählt  war  und  im  Jahre 
1014  als  Aebtissin  zu  Gernrode  starb,  erwähnt  Köpke-Dümmler  als 
Wichmann’s  Tochter  nicht.  Thietmar  (VII  c.  4):  fuit  (Hathuui)  haec  reginae 
Mathildis  inclita  neptis,  ac...  Geronis  filio  marchionis  Sigifrido  nupserat,  und 
Annal.  Quedlinb.  a.  992  nennen  Hadwig  die  neptis  der  Königin  Mathilde. 
Zieht  man  ausserdem  die  Beziehungen  Gero’s  und  seines  Sohnes  zu  Wichmann 
dem  Jüngeren  in  Erwägung  (Widukind  III  c.  59)  und  Gero’s  zu  Friederim 
und  Imma  [Urk.  1004  Nov.  2 (Wilman’s  Kaiserurk.  II,  I p.  147).  Vgl. 
Heinemann  p.  110],  so  kann  daraus  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit der  Schluss  - gezogen  werden,  dass  Hadwig  die  Schwester 
Wichmann’s  des  Jüngeren  und  die  Tochter  Wichmann’s  des  Aelteren  war 
(vgl.  Heinemann,  Stammtafel  Anm.  2).  Heinemann  jedoch  hält  (ibid.) 
Friederun  und  Imma,  die  Stifterinnen  der  Abtei  Kemnade,  für  die  Töchter 
des  Markgrafen  Thietmar  (f  978)  und  die  Schwestern  des  Markgrafen 
Gero  (f  1015). 

Wie  die  Gemahlin  Wichmann’s , die  gemeinsame  Mutter  dieser  Ge- 
schwister hiess,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  entscheiden.  Sicher  ist  nur,  dass 
von  den  drei  Schwestern  der  Königin  es  entweder  Friderun  oder  Bia  ge- 
wesen sein  konnte,  da  die  dritte  Schwester  Amalrada  an  den  Grafen  Eberhard 
verheirathet  war  (Wedekind,  Noten  I,  268  u.  Heinemann,  Stammtafel). 
Köpke-Dümmler  (p.  580)  und  Wedekind  (II,  63,  64)  denken  an 
Friederun,  weil  sie  annehmen,  dass  die  Aebtissin  in  Kemnade,  die  gleich- 
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falls  so  hiess,  die  älteste  Tochter  WichrnamTs  sei.  Dagegen  Pertz  (M.  G. 
S III  p.  723)  und  Heinemann  (Stammtafel)  und  Andre  entscheiden  sich  für 
Bia,  ohne  dafür  einen  besonderen  Grund  anzugeben. 

Der  Tod  Wichmann' s des  Aeltcren  erfolgte  am  23.  April  im  Jahre  944 
[Necrol.  S. Michael.  (Wedekind,  Noten  III  p.  30  a.  VIII  Kal.  Mai):  Wigman 
cornes.  Annal,  necrol.  fuldens.  a.  944  (M.  G.  S.  XIII  p.  197):  Wigman 
cornes.  Vgl.  Wedekind  II  p.  62  u.  63  und  Köpke-Dümmler  p.  579, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  hier  das  Necrol.  S.  Michael,  fälschlich  a.  9 Kal. 
Mart,  citirt  wird;  p.  223  Aum.  3 ist  das  Citât  richtig.  Wohl  um  dieselbe 
Zeit  mag  auch  seine  Gemahlin  hingeschieden  sein  (vgl.  Widukind  III  c.  50: 
...destitutus  a pâtre  et  matre...).  Ihre  Söhne  Wichmann  und  Egbert  müssen 
zu  Anfang  der  30.  Jahre  geboren  sein  (Wedekind  II  p.  227),  denn  in  den 
Jahren  953  u.  954  werden  sie  als  Jünglinge  bezeichnet  (Widukind  III 
c.  25  u.  29).  Auch  die  schonende  Behandlung,  die  Otto  ihnen  widerfahren 
Hess,  erweckt  die  Vermuthung,  dass  sie  noch  sehr  jung  gewesen  sein  müssen. 
Von  ihnen  halte  ich  Wichmann  für  den  älteren  Bruder.  Wichmann,  nicht 
Egbert,  war  es,  der  dem  Vater  in  dessen  Würde  folgte  (Widukind  III,  50). 
Das  dürfte  doch  wohl  nur  der  Erstgeborene  sein.  Ferner,  Hesse  sich  an- 
führen, dass  Wichmann  den  Eindruck  einer  grösseren  Reife  und  Selbst- 
ständigkeit als  Egbert  macht.  Wichmann  ergreift  überall  die  Initiative, 
während  Egbert  sich  in  der  Regel  ihm  anschliesst.  Wichmann  ist  es,  der 
seinen  Oheim  als  Räuber  seines  väterlichen  Erbes  anklagt,  während  Egbert 
sich  bloss  mit  ihm  vereinigt  und  gleichen  Sinnes  gegen  den  Herzog  erhebt. 
Die  Strafe,  welche  in  einer  ehrenvollen  Haft  bestand,  traf  Wichmann, 
Egbert  dagegen  scheint  straflos  ausgegangen  zu  sein.  Erst  als  Wichmann 
seine]-  Haft  entsprungen  erscheint,  wird  es  in  Sachsen  unruhig  und  erst 
dann  wagte  sein  Bruder  Egbert  sich  von  Neuem  zu  empören.  Köpke- 
Dümmler  (p.  580  u.  581)  hält  Wichmann  für  den  jüngeren  Bruder,  indem 
er  sich  auf  Widukind  (III  c.  50)  beruft:  monitus  (Wichmannus)  ab  impera- 
tore  quia  destitutus  a pâtre  et  matre  loco  filiorum  eum  assumpserit,  libera- 
literque  educaverit...,  woraus  er  den  Schluss  zieht,  dass  Wichmann,  nicht 
Egbert,  nach  dem  Tode  der  Eltern,  der  Erziehung  bedurfte,  folglich  Wicli- 
manu  der  Jüngere  wäre.  Dass  dieser  Schluss  sehr  gewagt  ist,  leuchtet  ein, 
wenn  man  sich  die  Situation,  die  Umstände,  unter  denen  Otto  diese  Worte 
spricht,  vergegenwärtigt,  Otto  hat  Wichmann  allein  vor  sich  und  hatte 
demzufolge  auch  keinen  Grund  in  seinen  Ermahnungen,  die  er  an  Wichmann 
richtete,  Egberts  zu  erwähnen.  Dass  alle  Forscher,  welche  Wichmann  und 
Egbert  für  Halbbrüder  halten,  d.  h.  Egbert  für  einen  Stiefsohn  Wichmann’s 
des  Aelteren,  ihn,  den  früheren  Ausführungen  gemäss,  konsequenter  Weise 
als  älter  ausehen  müssen,  ist  selbstverständlich.  Und  doch  liegt  kein  stich- 
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haltiger  Grund  vor,  Egbert  für  den  älteren  Bruder  auszugeben,  während 
Gründe  genug,  wie  wir  gesehen  haben,  vorhanden  sind,  die  dafür  sprechen, 
dass  Wichmann  der  ältere  von  beiden  Brüdern  ist. 

Wichnann  der  Jüngere  endete  sein  thatenreiches  Leben  am  22.  Sep- 
tember 967  (S.  Widukind  III  69  u.  70:  Imperator  itaque  acceptis  armis 
Wichmanni,  de  nece  ejus,  jam  cert.e  factus,  scripsit  epistolam.  Der  Brief  ist 
im  Januar  968  geschrieben  nach  der  Kaiserkrönung  Otto’s  II,  welche  zu 
AVeilmachten  967  stattfand.  Annal.  Saxo.  a.  967.Necrol.  Lüneburg.  (Wede- 
kind  Noten  III  p.  70)  ad  X Kal.  Oct.:  Wichmannus  cornes  et  multi  alii 
occisi. 

Geschichte  Egbert’s  nach  seiner  Trennung  von  Wichmann. 

Die  Quellen  über  Egbert’s  weitere  Lebensschicksale  nach  der  Trennung 
von  seinem  Bruder  fliessen  so  spärlich,  dass  aus  den  einzelnen  auf  uns  ge- 
kommenen abgerissenen  Notizen,  Egbert’s  fernerer  Lebenslauf  sich  nur  in  ver- 
schwommenen Umrissen  verfolgen  lässt  und  wir  uns  vielfach  mit  Vermuthungen 
begnügen  müssen. 

Egbert  war  ein  anderes  Loos  als  seinem  Bruder  beschieden.  Nach 
seiner  Begnadigung  im  Jahre  957  durch  Otto,  verhielt  sich  Egbert  ruhig. 
Im  Jahre  966  und  uin’s  Jahr  974  wird  eines  Grafen  Egbert  in  Urkunden 
erwähnt.  Vermuthlich  ist  es  unser  Graf.  Erst  unter  der  Regierung  Otto’s  II 
hat  er  sich  wieder  geregt  und  mit  den  unzufriedenen  Elementen  des  Reiches, 
au  deren  Spitze  Herzog  Heinrich  sich  gestellt  hatte,  verbunden.  Unter  den 
Anhängern  Heinrich’s  war  Egbert  einer  der  bedeutendsten  und  treuesten. 
Im  Jahre  978  werden  Herzog  Heinrich,  Graf  Egbert,  Heinrich  der  Jüngere 
und  der  Bischof  von  Augsburg  verklagt,  zu  Magdeburg  verhaftet  und  zu 
langer  Verbannung  verurtheilt  [Thietmar  III  c.  5;  Annal.  Hildesh.  a.  978; 
Annal.  Magdeb.  (M.  G.  SS.  XVI  p.  154)].  Wohin  Egbert  gekommen  ist, 
wissen  wir  nicht,  Wohl  erst  nach  Otto’s  Tode  wird  er  sich  seiner  Haft  ent- 
ledigt haben.  Im  Jahre  984  zieht  Herzog  Heinrich,  der  ebenfalls  aus  seiner 
strengen  Haft  frei  gekommen  war,  mit  dem  Bischof  Ρυρρο  und  dem  ein- 
äugigen Grafen  Egbert  nach  Köln  und  empfängt  hier  den  König  als  dessen 
gesetzlicher  Vormund  aus  den  Händen  des  Erzbischofs  Warm  [Thietmar 
IV  с.  1 ..et  cum  Ekberto  comité  unioculo.  Aus  dieser  Bezeichnung  erhellt 
die  Identität  (vgl.  Widukind  III,  19)].  Als  Anhänger  Heinrich’s  hat  Egbert 
zweifellos  zu  dessen  Gunsten  in  Sachsen  conspirit.  Er  wird  auch,  bei  der 
Anknüpfung  von  Verbindungen  mit  den  westlichen  Slawen,  dem  Herzog 
behülflich  gewesen  sein.  Auch  in’s  Exil  nach  Böhmen  mag  er  ihn  begleitet 
haben.  Als  Heinrich  mit  Hülfe  der  Böhmen  in  Deutschland  eindrang,  wurde 
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eine  Zusammenkunft  der  streitenden  Parteien  in  Seesen  anberaumt.  Da  aber 
der  Herzog  zur  bestimmten  Zeit  sich  nicht  einstellen  konnte  oder  wollte,  so 
belagerte  ein  wüthender  feindlicher  Haufe,  welcher  Egbert  als  den  Urheber 
der  Rebellion  ansehen  mochte,  dessen  in  der  Nähe  belegene  Burg,  Namens 
Ala  (vielleicht  nicht  Oelsburg,  wie  Wedekind  Noten  I,  40,  41  vermuthet, 
sondern  das  jetzige  Alfeld),  zerstörte  die  Ringmauer  und  führte  die  Tochter 
Otto’s  II  Adelheid,  welche  daselbst  erzogen  wurde,  nebst  vielen  dort  auf- 
bewahrten Schätzen,  hinweg.  (Thietmar  IV,  c.  2.  W.  Giesebrecht  p.  922 
nimmt  im  direkten  Gegensatz  zu  Thietmar  an,  dass  Adelheid  von  Egbert 
in  Haft  gehalten  wurde).  Nachdem  sich  endlich  nach  langen  Verhandlungen 
Heinrich  der  vormundschaftlichen  Regierung  unter  günstigen  Bedingungen 
unterworfen  batte,  wurden  auch  seine  Anhänger  durch  reiche  Belohnungen 
von  den  königlichen  Frauen  zur  Ruhe  gebracht,  vor  Allen  wohl  Egbert. 
Auch  mit  seinem  Vetter  Herzog  Bernhard  von  Sachsen  wird  sich  Egbert 
ausgesöhnt  haben  trotz  der  bitteren  Feindschaft,  die  diese  Familie  so  lange 
spaltete  [Urk.  993.  Jan.  25  Dortmund  (Kaiserurk.  von  Wilmans  II,  I 
p.  123):  ob  interventuni  Evergeri  Coloniensis  archiepiscopi  aliorumque 
Berenhardi  ducis  et  Egberti  comitis  caeterorumque].  Seine  Güter  und 
Grafschaften,  deren  er  mehrere  in  einer  Hand  vereinigt  zu  haben  scheint, 
lagen  im  Süden  Sachsens  und  haben  sich  vermuthlich  bis  nach  Westpfalen 
hinein  erstreckt  (Necrol.  Hildesh.;  Urk.  947  Jan.  15;  Thietmar  IV,  2; 
Urk.  966  Nimwegen). 

Erst  jetzt  fand  Egbert’s  hochstrebender  Geist  volle  Befriedigung.  Er 
wirkte  fortan  mit  Rath  und  That  segensreich  für  sein  Vaterland.  Seiner 
Freigiebigkeit  und  besonderer  Gunst  scheint  sich  die  Geistlichkeit  erfreut  zu 
haben.  So  hat  er,  wie  wir  wissen,  dem  Stift  Hildesheim  die  Ortschaft  Balthem 
mit  60  Hufen  zum  Geschenke  gemacht.  Auch  Vogt  einiger  Klöster  mag  er 
gewesen  sein.  In  ihrer  Dankbarkeit  haben  die  Geistlichen  sein  Andenken 
treu  bewahrt.  Ob  Egbert  Nachkommen  hinterlassen  hat  oder  nicht,  darüber 
lässt  sich  nichts  Positives  sagen  (Wedekind  Noten  II  73 — 76).  Ja  wir 
wissen  nicht  einmal,  ob  Egbert  vermählt  war.  Betagt  und  tiefbetrauert 
verschied  der  kluge  und  tapfere  Graf  nach  wechselvollem  Lebenslaufe  am 
4.  April  994  [S.  Contiu.  Quedl.  a.  994;  Annal,  necrol.  fuld. ; Necrol.  S.  Mi- 
chaelis (Wedekind  Noten  III,  26  ad  II  Non.  April.  O.  Ekbert  cornes). 
Ekbert’s  Todestag  ist  ohne  Zweifel  der  4.  April,  da  sowohl  das  Necrol. 
Hildesh.,  als  auch  das  von  S.  Michael,  ein  und  denselben  Tag  verzeichnen. 
Keineswegs  ist  es  der  7.  April,  wie  Köpke-Dümmler  p.  292  fälschlich 
angiebt,  da  im  April  die  Nonen  auf  den  5.  fallen]. 


BEILAGEN. 


(EXCURSE  UND  NACHTRÄGE). 


J.  Malik  Bsûs  (p.  34  u.  57). 

Es  ist  zu  beachten,  dass  im  Text  «Bsûs  des  Königs»  stellt  und  nicht 
«Bsûs  ihres  Königs»,  was  zu  erwarten  wäre,  wenn  es  sich  hier  um  den 
König  der  Bulgaren  handeln  sollte.  Das  Wort  «malik»  bedeutet  im  Arabi- 
schen im  Allgemeinen  einen  Herrscher  und  kann  daher  durch  Kaiser, 
König,  Grossfürst  u.  s.  w.  verdolmetscht  werden.  Mas'ûdî,  den  Bekri  be- 
nutzt hat,  kennt  Basilios  (J.  Basil),  welcher  (im  Jahre  866  bereits 
Mitkaiser)  von  867 — 886  auf  dem  Throne  war.  Man  vergleiche  die  sogen. 
Nestor’sche  Chronik:  Въ  лѣто  6377  (—  869).  Крещена  бысть  вся  земля 
Болъгарьская  [Im  Jahre  6377  (=  869).  Es  wurde  das  ganze  Bulgarenland 
getauft].  Auch  de  Goeje  muss  anfänglich  an  Basilius  (sein  Bslüs)  gedacht 
haben;  nur  kann  ich  mich  nicht  mit  seiner  Conjektur  (Bslüs)  ein- 
verstanden erklären,  weil  erstens  graphisch  besser  zu  passt  und 

zweitens,  weil  der  Name  Basik'ws  meines  Wissens  in  orientalischen  Quellen 
nie  vorkommt. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass  die  Frage  über  den  König  Bsûs 
noch  nicht  als  völlig  gelöst  zu  betrachten  ist.  Zu  dem  Zweck  wäre  es  er- 
forderlich, die  Grundquelle,  welcher  die  Nachricht  entstammt,  ausfindig  zu 
machen.  Der  Compilator  Ibn-Rosteh  kennt  bereits  unseren  Bsûs;  s.  Baron 
Rosen,  Kaiser  Basil  der  Bulgarenschlächter  (Auszüge  aus  der  Chronik  des 
Jachja  von  Antiochien),  Beilage  К 1 zum  XLIV.  Bde  der  Записки  der 
St.-Pet.  Akad.  d.  Wiss.  1883  p.  146:  «und  du  kommst  aus  derselben  (einer 
unbekannten  Stadt  westlich  von  Ssaloniki)  und  gehst  durch  dichte  Wälder 
inmitten  der  Sakäliben.  Sie  haben  hölzerne  Häuser,  in  denen  sie  wohnen. 
Sie  sind  Christen;  sie  nahmen  das  Christenthum  an  zur  Zeit  des  Königs 
В-sûs  und  haben  im  Christenthum  verharrt  bis  zum  heutigen  Tage».  Von 
nicht  geringer  Wichtigkeit  ist  der  Umstand,  dass  sich  bei  Ibn-Rosteh  diese 
Mittheilung  nicht  auf  die  Bulgaren,  sondern  auf  die  macedonischen  Slawen 
bezieht.  Die  orientalischen  Schriftsteller  aus  dem  IX.  und  dem  Anfänge  des 
X.  Jahrhunderts  unterscheiden  genau  Slawen  und  Bulgaren  (Im  Westen  von 
den  Griechen  sitzen  die  Slawen,  im  Norden  — die  Bulgaren).  Es  wäre  daher 
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nothwendig  festzustellen,  ob  I.  Rosteli,  oder  besser  sein  Gewährsmann,  den- 
selben Unterschied  zwischen  Bulgaren  und  Slawen  auf  der  Balkanhalbinsel 
macht.  Ist  dem  allso,  dann  kann  unter  Bsüs  nicht  der  Bulgarenfürst  gemeint 
sein. 


2.  T(e)trä  (p.  43  — 45  u.  59 — GO). 

Kulturpflanzen  und  Hausthiere  von  Helm  1870,  p.  264;  p.  299  der 
Ausgabe  von  1883:  «So  (τατύραι)  heissen  sie  (die  Fasane)  in  medischer 
Sprache,  wie  das  heutige  persische  tedzrev  der  Fasan  und  das  gleich- 
bedeutende, eben  daher  stammende  altslawische  tetrevï,  teterevï,  tetrja, 
teterç  bestätigt.  Das  Wort  zieht  sich  durch  den  Osten  Europas  von  Volk 
zu  Лго1к  fort  und  bezeichnet  dort,  da  der  Fasan  fehlt,  einen  der  grossen 
einheimischen  Vögel,  Trappe,  Auerhahn,  Birkhahn,  neuerdings  auch  Trut- 
hahn».— Die  Trappe  kommt  als  Steppenvogel  in  der  Beiseskizze  des  Ibrâhîm 
schwerlich  in  Betracht  ; somit  bleiben  für  sein  tetra  nur  der  Auerhahn  und 
der  Birkhahn  übrig. 

Serg.  Aksakow,  der  feine  Beobachter,  der  grosse  Jäger  und  vorzügliche 
Kenner  des  Lebens  im  Walde,  sagt  an  einer  Stelle:  ...токуютъ  глухіе  и 
пестрые  тетерева  (wörtlich:  es  balzen  die  tauben  und  bunten  teterev).  Der 
taube  (harthörige)  teterev  (глухарь  = Auerhahn)  ist  Ibrâhîm’s  schwarzes 
wildes  Huhn;  der  bunte  teterew  (Birkhahn)  ist  sein  buntes  wildes  Huhn. 
Baron  Rosen  übersetzt  «крапчатыя»  (gesprenkelt),  de  Goeje  «gevflekte»; 
beide  Wörter  sind  nicht  passend  und  durch  «bunt»,  wie  der  volksthümliche 
Ausdruck  (пестрый  тетеревъ)  lautet,  zu  ersetzen.  Als  ich  auf  die  «bunten» 
teterew  bei  Aksakow  stiess,  schwanden  mir  die  letzten  Zweifel  über  die  tetra 
des  Ibrâhîm. 


3.  Der  Passus  über  Musikinstrumente  und  berauschende  Getränke 

(bei  al-Bekrî)  (p.  60). 

Punkt  4 und  5 im  § 6 des  Schlusstheiles  der  Reiseskizze  sind  als  nicht 
zu  ihr  gehörig  einzuklammern.  Auf  eine  entsprechende  Nachricht  bei  Ihn 
Rosteli  (früher  fälschlich  Ihn  Dastah  benannt)  machte  schon  Baron  Rosen 
aufmerksam,  ohne  jedoch  die  Sache  genauer  zu  untersuchen. 

Chwolson,  Ibn  Dasta  p.  3 1 : «Es  giebt  bei  ihnen  verschiedene  Lauten, 
Harfen  und  Schalmeien  (oder:  Blasinstrumente).  Letztere  sind  zwei  Ellen 
lang,  ihre  Harfe  aber  hat  acht  Saiten.  Das  berauschende  Getränk  wird  aus 
Honig  bereitet».  Diese  Parallelberichte  (bei  Beim  und  Ibn  Rosteli)  ähneln 
sich  so  auffallend,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  sein 
können.  Belm  ist  ausführlicher,  detaillirter,  so  dass  die  Voraussetzung,  er 
habe  aus  Ibn  Rosteli  entlehnt,  nicht  annehmbar  erscheint,  es  sei  denn,  dass 
uns  der  Text  bei  Ibn  Rosteli  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt. 
Am  Besten  jedoch  lässt  sich  der  Sachverhalt,  wie  folgt,  erklären:  Belm 
entnimmt  die  Stelle  aus  Mas'ûdî,  welch’  letzterem  und  Ibn  Rosteli  eine  ge- 
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raeinsame  Quelle  vorlag.  Dass  Ibn  Rosteh  und  Masùdî  aus  einer  Quelle 
schöpfen,  bestätigt  ein  weiterer  Vergleich  ihrer  Mittheilungen  über  die 
Slawen  und  ihre  Sitten.  Die  Fortsetzung  des  betreffenden  Passus  findet  sich 
sowohl  bei  Ibn  Rosteh  (Bei  der  Leichenverbrennung  geben  sie  sich  geräusch- 
vollen Vergnügungen  hin  etc.),  als  auch  bei  Bekrî  (Mas'ûdî),  obgleich  sie 
hier  durch  den  eingeschobenen  Satz  über  die  slawischen  Völkerschaften 
unterbrochen  wird. 

Bekrî  (Mas'ûdî):  «Ihre  Getränke  und  berauschenden  Getränke  (sind) 
der  Honig  (Meth)».  Ibn  Rosteli:  (wörtlich)  «Ihre  berauschenden  Getränke 
(sind)  aus  Honig».  Die  Ausdrucksweise  bei  Mas'ûdî  scheint  mir  ursprünglicher 
zu  sein,  als  dem  slawischen  Sprachgebrauch  (Мёдъ  = Meth)  nachgebildet. 

Ich  bin  fest  davon  überzeugt,  dass  MasTidî  den  Ibn  Rosteh  nicht  be- 
nutzt hat,  was  übrigens  noch  speciell  untersucht  zu  werden  verdient. 


4.  Ueber  den  Ackerbau  der  Slawen  nach  Ibrâhîm  (p.  21 — 22,  53 

u.  59). 

In  Uebereinstimmung  mit  Ibn  Rosteh  und  IbnFodlan  berichtet  Ibrâhîm- 
ibn-Ja'kûb,  dass  Hirse  das  von  den  Slawen  am  Meisten  angebaute  Korn  ist. 
Nach  Hehn  bildete  in  alten  Zeiten  die  Hirse  die  verbreiteste  Getreideart  in 
fast  ganz  Europa.  Hirse  verträgt  grosse  Trockenheit,  wird  daher  gegen- 
wärtig in  Mitteleuropa  namentlich  in  Oesterreich-Ungarn  und  dem  östlichen 
Mitteldeutschland  kultivirt  und  entweder  als  Viehfutter  oder  als  Speise  für 
Menschen  verwendet.  Im  V.  Jahrli.  erwähnt  Prisais  des  Anbaues  der  Hirse 
in  Pannonien,  wie  es  scheint,  als  Hauptnahrungsmittel  der  Bevölkerung. 
Sollte  nicht  auch  Ibrâhîm  hauptsächlich  Boleslaw’s  I Gebiete,  in  denen  er 
sich  am  längsten  aufgehalten,  im  Auge  gehabt  haben? 

Zu  der  Zeit,  als  Ibrâhîm  die  Slawenlande  bereiste,  kann  die  Boden- 
bearbeitung nicht  ganz  primitiv  gewesen  sein,  da  die  Slawen,  wie  er  uns  zu 
erzählen  weiss,  mit  Eifer  den  Ackerbau  betreiben  und  zweimal  im  Jahre  säen: 
im  Sommer  (Spätsommer)  und  Frühling,  — welche  Worte  auch  auf  Winter- 
korn hinweisen.  Doch  nun  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob  wir  berechtigt 
sind,  ausser  Roggen  auch  an  Weizen  als  die  bei  den  damaligen  Slawen 
angebauten  Getreidearten  zu  denken?  Ibrâhîm  freilich  gebraucht  zwei  ver- 
schiedene Ausdrücke,  die  beide  im  Arabischen,  wie  mir  Baron  Rosen  in 
einem  früheren  Schreiben  mittheilt,  Weizen  bedeuten,  wobei  er  noch  be- 
merkt, dass  «die  Araber,  so  viel  ich  weiss,  den  Roggen  überhaupt  nicht 
kannten».  Wie  dem  auch  sei,  man  darf  wohl  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
dem  jüdischen  Kaufmann,  dem  Bewohner  von  Nordafrika,  der  Roggen 
unbekannt  gewesen  sein  muss.  So  entstellt  dann  die  Vcrmuthung,  ob  nicht 
Ibrâhîm  die  Ausdrücke  für  Weizen  angewandt  haben  mag,  um  die  ihm 
fremde  Halmfrucht,  den  Roggen,  der  in  Mitteleuropa  die  Stelle  des  süd- 
licheren Weizens  vertritt,  zu  bezeichnen.  Diese  Vermuthung  liegt  um  so 
näher,  als  nach  Ansicht  von  Specialisten  der  Weizen  in  der  ersten  Hälfte 
des  Mittelalters  in  Deutschland  eine  Luxusfrucht  war,  was  mindestens  in 
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demselben  Maasse  von  den  an  Deutschland  grenzenden  slawischen  Gebiets- 
tlieilen  gelten  muss. 

Das  erste  Mal  dürfen  wir  beim  Worte  «Weizen»  entschieden  an  Roggen 
denken,  da  der  Zusammenhang,  in  dem  der  Ausdruck  vorkommt,  diese 
Deutung  zu  erfordern  scheint  («Man  verkauft  für  ein  knsar  so  viel  wie 
viel  eiu  Mensch  für  einen  Monat  zu  seinem  Unterhalt  braucht»).  Wie  zu 
ersehen  ist,  handelt  es  sich  hier  um  die  gewöhnliche  Kost  eines  Menschen, 
es  kann  also  nicht  gut  der  theure  Weizen  gemeint  sein.  Das  andere  Mal 
jedoch  möchte  ich  eher  Weizen  als  Roggen  vermuthen,  erstens  weil  Ibrahim 
eine  andere  Bezeichnung  anwendet  und  zweitens,  weil  er  letztere,  was  schwerer 
in’s  Gewicht  fällt,  bei  der  Aufzählung  kostspieliger  Handelsartikel,  die 
man  für  leinene  Tüchelchen  beschaffen  kann,  aufführt.  Für  den  ersten  Aus- 
druck habe  ich  auch  «Korn»  vorgeschlagen,  welche  Bedeutung,  nach  Baron 
Rosen’s  Mittheilung  zu  urtheilen,  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu  sein  scheint. 
Er  bemerkt  bloss:  «Die  Bedeutung  ,Korn‘  ist  mir  für  die  betreffenden  ara- 
bischen Wörter  nicht  aufgestossen». 

Was  die  Ibrâhîm’sche  Gerste  als  Pferdefutter  bei  den  Slawen 
betrifft,  so  kann  ich  meine  Zweifel,  ob  er  nicht  darunter  den  ihm  gleichfalls 
unbekannten  Hafer  meint,  nicht  unterdrücken.  Wir  wissen,  dass  in  Deutsch- 
land in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  der  Hafer  das  verbreitetste  Korn 
war,  besonders  im  Norden  und  Osten  (s.  S.  K.  Th.  v.  Inama-Sterncgg , 
Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  II,  Leipzig  1891  S.  226  ff.),  und  haben 
also  guten  Grund,  einen  Anbau  dieser  Getreideart  in  grossem  Umfange 
auch  in  den  benachbarten  slawischen  Landen  vorauszusetzen.  Desgleichen 
wird  der  Hafer  stets  wohlfeiler  als  Gerste  gewesen  sein.  In  Mittel-  und 
Nordeuropa  werden  Kulturhaferarteu  vorzugsweise  als  Pferdefutter  an- 
gebaut, während  bereits  in  Südeuropa  die  Gerste  in  dieser  Beziehung  an 
deren  Stelle  tritt.  In  Afrika  und  im  Orient  bilden  die  Samen  der  Gerste  die 
ausschliessliche  Kraftnahrung  der  Pferde,  so  wie  das  Gerstenstroh  ein  gutes 
Viehfutter. 

Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  das  Wort  «Pfirsiche»  bei  Ibrâhîm  eben- 
falls im  uneigentlichen  Sinne  (anstatt  Pflaumen)  steht.  Schliesst  nicht  diese 
Unkenntniss  der  Pflaume,  als  deren  Heimath  Vorderasien  (Syrien)  betrachtet 
wird,  Asien  und  wohl  auch  das  südliche  Europa  (Spanien  und  Sicilien)  als 
Ibrâhîm’s  ständigen  Aufenthaltsort  aus? 

Demnach  ist  vor  voreiligen  Schlüssen  auf  Grund  der  Erwähnung  des 
Weizens  und  der  Gerste  in  der  Reiseskizze  des  Ibrâhîm  zu  warnen. 


5.  Der  Mas'ûdî-Passus  über  die  Stämme  der  Slawen  (p.  45  — 50). 

Zuvörderst  müssen  wir  darüber  schlüssig  werden,  welches  Volk  unter 
zu  verstehen  ist:  Bêmgîn  oder  Nêmgîn,  Ceclien  oder  Deutsche?  Ob- 
gleich Harkavy,  Berichte  muselmanischer  Schriftsteller  p.  175  (russisch),  auf’s 
Entschiedenste  für  die  Lesung  Bêmgîn  eintritt,  ist  sic  dennoch  nicht  stich- 
haltig. Vrgl.  Idrîsî  (ibid.):  Bûâmîa,  Bôêmîa  (Böhmen);  Ibrâhîm-ibn- 
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Ja'kûb:  Bûîma,  Bôînia.  In  der  mittelalterlichen  jüdischen  Litteratur 

(Harkavy,  Berichte  jüdischer  Schriftsteller  [russisch]  1874  p.  70/71)  heissen 
die  (Zechen  pû"D  Bômîn,  das  Land  der  Cechen  q,to  Bôh(e)m  oder  OfpD 
Pêh(e)m.  Bei  lateinischen  Schriftstellern:  Bohemia,  Boömia;  im  Altdeutschen: 
Bêlieim,  Bêhem.  Dagegen  deckt  sich  L (Nêmgîn)  vorzüglich  mit  Nemcj, 
Нѣмьди,  Νέρ,ετζοι,  Νεμίτζιοί,  [N(e)m(e)c].  Auch  wäre  zu  berück- 
sichtigen, dass  die  Nêmgîn  nicht  den  Wêngeslâwa,  sondern  den  L) jb  (Konrad 
oder  Heinrich)  zu  ihrem  Könige  haben. 

(Nêmgîn  oder  Bêmgîn)  kommt  bei  Mas'ûdî  noch  an  einer 
anderen  Stelle  vor  (s.  Harkavy,  Berichte  der  muselmanischen  Schriftsteller 
p.  140/141  und  Ergänzungen  p.  28/29).  Auf  meine  Anfrage  in  Betreff 
dieser  Stelle  erhielt  ich  von  Herrn  Harkavy  folgende  gütige  Auskunft: 
«Das  Masudi’sche  Werk  nämlich,  wovon  ich  nur  das  mangelhafte  Pariser 
Manuscript  benutzen  konnte,  ist  1894  von  de  Goeje  in  Leiden  nach  dem- 
selben und  dem  weit  besseren  Manuscript  im  Brittischen  Museum  erschienen, 
wo  der  von  mir  gegebene  Passus  auf  p.  67  abgedruckt  ist.  Da  lesen  wir, 
nach  de  G.’s  Restitution,  statt  Rina  und  Blava  — Dnba  (Danuba,  Donau)  und 
Mlava  (Morava).  De  Goeje  nimmt  auch  auf  im  Text  Namdshin  ==  нѣмцы, 
übrigens  hypothetisch  und  ohne  Anhalt  im  Manuscript  (er  verweist  auf 
Jacob’s  Studien  III,  91)».  Ich  erlaube  mir  die  Richtigkeit  obiger  Restitu- 
tionen ein  wenig  zu  bezweifeln.  Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  um 
den  zweifachen  Namen  der  Donau  (Düna  und  Donävva)  und  die  Stelle  dürfte, 
wie  mir  scheint,  so  verstanden  werden  : An  den  Ufern  der  Donau  wohnen 
Nêmgîn  (Süddeutsche  am  Oberlaufe  der  Donau),  Maräwa  (Mähren  zu  beiden 
Seiten  der  mittleren  Donau)  und  Bulgaren  zur  Zeit  ihrer  Bekehrung  (also 
noch  vor  dem  Ungarneinfalle). 

Um  mehr  Licht  in  den  Mas'ûdî-Passus  hineinzutragen,  wollen  wir  von 
der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  Mas'ûdî  seine  Nachrichten  über  die  Slawen 
von  reisenden  Kaufleuten,  wie  Ibrâhîm  einer  war,  erhalten  hat.  Vergleichen 
wir  daraufhin  beiderlei  Mittheilungen.  Doch  scheiden  wir  zuerst  die  nicht- 
slawischen Völkerschaften  aus:  bei  Mas'ûdî  Nêmgîn  = Deutsche,  Süd- 
deutsche; Ibrâhîm  erwähnt  ihrer  nicht.  Bei  Mas'ûdî  Sâsîn  (Sassen,  Nord- 
deutsche, bei  Ibrâhîm  S(a)ks(e)n.  Ueber  die  Thüringer  s.  unten. 

Ibrâhîm  kennt  das  Reich  des  Nakun  (Obodritenland)  und  die  weiter 
östlich  an  der  Küste  der  Ostsee  wohnenden  Stämme:  die  Wlnane  (Pom- 
mern), ferner  die  nichtslawischen  Brûs.  Mas'ûdî’s  Erkundigungen  reichen 
nicht  ganz  so  weit.  Er  kennt  die  Küstenbewohner:  Abatarener  (Obo- 
driten),  Wolynane  und  Kaseben  (Kaschuben).  Ibrâhîm  berichtet  vom 
Reiche  des  Boleslaw  I;  nennt  Tlieile  desselben:  Praga  = Boehmen, 
Buima  = Maehren,  Trkua  = Schlesien  und  Kleinpolen.  Mas'ûdî  er- 
wähnt der  Dulebier  (Ce eben)  mit  dem  Könige  Wengeslawa  (Wenzel), 
Marawa  = Maehrer  und  Chorwaten.  Als  das  grösste  slawische  Reich  be- 
zeichnet Ibrâhîm  das  Reich  des  Mesekka  (Polen).  Dem  dürfte  bei  Mas'ûdî 
wenigstens  zum  Theil  das  mächtige  Volk  der  Serbin  entsprechen.  Nach 
Konstantin  porph.  zu  urtheilen  decken  sich  die  Sitze  der  weissen  Serben 
ungefähr  mit  dem  Gebiet  der  Polen  (=  Zerivaui  des  bairischen  Geographen, 
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Surfe  des  König  Alfred.  So  wie  Ersterer  streng  zwischen  Surbi  und  Zerivani 
unterscheidet,  so  scheint  auch  Alfred  unter  Surpe  und  Surfe  zwei  ver- 
schiedene Völker  zu  begreifen).  Die  Serben  auf  der  Balkanhalbinsel  führt 
Ibrâhîm  namentlich  nicht  an  und  berichtet  über  sie  wenig;  zum  Theil  mögen 
seine  Nachrichten  über  die  dortigen  Serben  von  den  bulgarischen  Gesandten 
herrühren.  Wir  dürfen  vermuthen,  dass  auch  Mas  ûdî’s  Gewährsmann  sehr 
wenig  über  diese  Serben  instruirt  war.  Da  er  aber  viel  von  den  Serbin  zu  er- 
zählen weiss,  so  wird  er  hier  wohl  die  weissen  Serben  im  Auge  haben.  So 
wie  Ibrâhîm  Russland  nicht  zu  den  slawischen  Reichen  rechnet,  mag  auch 
Mas'ûdî  in  diesem  Abschnitt  den  Osten  mit  Stillschweigen  übergangen  haben. 

Lassen  wir  Mas'ûdî’s  Gewährsmann  die  Ibrâhîm’sche  Reiseroute  ein- 
schlagen,  so  dürften  die  beiden  noch  übrig  gebliebenen  Stämme,  in  der  That, 
wie  Charmoy  meint,  die  Daleminzier  (Mitznâî)  und  die  Thüringer  sein. 
Die  Mitznâî  bilden  den  Uebergang  von  den  slawischen  Völkern  des  Böhmen- 
reiches zu  den  nördlicher  wohnenden  slawischen  Stämmen,  so  wie  die  Thüringer 
die  Nêmgîn  (Süddeutsche)  und  Sâsîn  (Norddeutsche)  vermitteln. 

Der  König  der  Abatarener  heisst  bei  Masûdî  Charmoy  liest 

Saklâîg,  Harkavy  Saklaich  und  Saklaig.  Ich  bezweifle^ die  Richtigkeit  dieser 
Lesung,  da  das  Verbum  nicht  nothwendig  die  Präposition  erfordert. 
Daher  lese  ich  5(i)sklâîg;  es  kann  der  Name  Wislavicz  sein.  Doch  da  bei 
den  Abodriten  die  Namen  Missizla,  Mistizlaus,  Mistuvitz,  Mistav,  Mistuue, 
häufig  Vorkommen  und  andrerseits  das  Zeichen  j in  maghrebiuischen  Hand- 
schriften graphisch  = « (m),  so  habe  ich  vorgeschlagen  Misklaig,  Mistlaig  = 
Missislaig  oder  Mistislavicz  zu  setzen.  Charmoy  meint  gleichfalls,  der  Name 
Sklaig  sei  aus  Mistislaus  corrumpirt  und  glaubt,  der  Anlaut  sei  ausgefallen. 

Was  die  Dulebier  betrifft,  so  habe  ich  nicht  stark  genug  betont,  dass 
die  Dül  äbe  des  Mas'  û dî  Ce  dien  sind,  woran  gar  nicht  gezweifelt  werden 
kann  aus  folgenden  Gründen: 

Nach  der  sog.  Nestor' sehen  Chronik  sassen  in  alten  Zeiten  am  Bug 
[wo  zur  Zeit  des  Chronisten  Bushaner  oder  Welynaner  sind]  Duleber 
(Дулѣбп).  Von  hier  müssen  sie  in  Gebiete  des  heutigen  Oesterreich- 
Ungarn  ausgewandert  sein,  da  manche  Ortsnamen  bei  den  Cecho-Morawen 
an  die  Du(d)lebier  gemahnen. 

Die  Awaren,  welche  die  Slawen  (cf.  Fredegar  cap.  48)  vergewaltigten, 
bewohnten  das  heutige  Ungarn.  Wohnsitze  der  Awaren  im  Norden  der  Kar- 
paten kennt  die  Geschichte  nicht;  auch  nach  Nestor  sassen  die  die  Duleber 
quälenden  Awaren  (обри,  обрѣ,  обърѣ,  in  der  Einzahl  обърпнъ)  an  der 
Donau.  Mithin  sind  die  Awaren  des  Nestor  mit  den  Awaren  des 
Fredegar  und  die  Duleber  des  Nestor  mit  den  Wenden  (Cechen) 
des  Fredegar  identisch.  Im  Igorliede  (слово  о полку  Игоревѣ)  heissen 
die  Awaren,  was  sehr  bezeichnend  ist,  nicht  wie  bei  Nestor  «Обри»,  sondern 
«Аваре»  (Aware). 

Masûdî  giebt  den  Namen  des  Königs  der  Dûlêbe  genau  und  richtig 
an:  Wângslâwa,  Wêngslâwa  = Wenzeslaw,  König  Wenzel  von  Böhmen. 

Zusatz:  Möglicherweise  ist  der  sagenhafte  Mêgek  der  biblische 
Meschech. 
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Ira  Anschluss  an  diesen  Excurs  sei  cs  mir  gestattet,  noch  die  bekannte 
Stelle  des  Mas'ûdî  über  die  Russen  kritisch  zu  beleuchten,  da  es  meines 
Wissens  keinem  Historiker  aufgefallen  ist,  dass  dieselbe  entstellt  sein  muss. 
Sie  lautet  bei  Harkavy  (Berichte  muselmanischer  Schriftsteller  p.  130): 
(Abschnitt  11)  «Beim  Oberlaufe  des  Chazarenflusses  (Wolga)  befindet 
sich  eine  Mündung  (oder  Ausfluss),  die  sich  vereinigt  mit  dem  Arme 
des  Meeres  Najtas  (Pontus),  welches  das  russische  Meer  ist;  Niemand 
ausser  den  Russen  befährt  es  und  sie  wohnen  an  einem  von  diesen 
Ufern.  Sie  bilden  ein  mächtiges  Volk,  weder  dem  Könige  noch  dem 
Gesetze  unterworfen;  es  giebt  unter  ihnen  Kaufleute,  die  mit  dem  Ge- 
biete der  Bulgaren  in  Verkehr  treten.  Die  Russen  haben  in  ihrem  Lande 
ein  Silberbergwerk,  ähnlich  dem  Silberbergwerk  im  Berge  Bandshgir 
im  Lande  Chorasan».  (Abschnitt  12):  «Die  Russen  bestehen  aus  vielen 
Völkerschaften,  die  in  einzelne  Stämme  zerfallen.  Unter  ihnen  ist  ein 
Stamm,  Ludana  genannt,  welcher  der  zahlreichste  von  ihnen  ist;  sie  reisen 
mit  Waaren  in  die  Länder  Andalus,  Rumia,  Kustautinia  und  der  Cha- 
zaren».  Vergleichen  wir  damit  den  Abschnitt  8 (p.  129):  «Vor  300  (912 — 
913)  ereignete  es  sich,  dass  nach  Andalus  über’s  Meer  Schiffe  kamen, 
mit  Tausenden  von  Menschen  bemannt,  und  die  Küstengebiete  überfielen. 
Die  Bewohner  von  Andalus  dachten,  dass  es  ein  heidnisches  Volk  sei,  welches 
sich  ihnen  auf  diesem  Meere  alle  200  Jahre  zeige,  und  dass  es  in  ihr  Land 
gekommen  sei  durch  den  Arm,  welcher  aus  dem  Meere  Ukianus  fliesst, 
nicht  aber  durch  den  Arm,  an  dem  die  kupfernen  Leuchtthürme  (Gibraltar) 
stehen.  Doch  ich  glaube,  Gott  aber  weiss  es  besser,  dass  dieser  Arm  sich 
mit  dem  Meere  Maiotas  (Asow’sches  Meer)  und  Najtas  (Pontus)  verbindet 
und  dass  dieses  Volk  die  Russen  sind,  das  wir  oben  in  unserem  Buche  be- 
sprochen haben;  denn  Niemand  ausser  ihnen  befährt  dieses  Meer, 
welches  sich  mit  dem  Meere  Ukianus  vereinigt». 

Dass  der  letzte  Abschnitt  von  der  Ostsee  und  den  Normannen  handelt, 
können  nur  verblendete  Historiker  leugnen.  Nun  will  mir  aber  scheinen, 
dass  auch  im  Abschnitt  11,  wenn  wir  vom  ersten  an  einen  falschen  Ort  ge- 
ratenen Satz  absehen,  das  Baltische  Meer  und  die  Normannen  in  Skandi- 
navien gemeint  sind.  Entscheidend  dürfte  die  Bemerkung  sein,  dass  Niemand 
ausser  den  Russen  das  Meer  befährt.  Für  das  Schwarze  Meer  wäre 
diese  Behauptung  völlig  sinnlos.  Es  ist  undenkbar,  dass  ein  so  vielgereister, 
mit  so  umfassenden  historisch-geographischen  Kenntnissen  ausgerüsteter 
Araber,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Russen  alle  übrigen  umwohnenden 
Völker  vom  Pontus  ausschliessen  sollte,  wie  die  seiner  Zeit  mächtigen  Cha- 
zaren  und  Bulgaren,  sogar  die  Griechen,  die  grosse  Gebiete  im  Süden  und 
Colonien  im  Norden  des  Schwarzen  Meeres  besassen. 

Prüfen  wir  den  Inhalt  im  Abschnitt  11  u.  12,  so  gewönnen  wir  den 
Eindruck,  dass  derselbe  weit  besser  auf  die  Normannen  in  Skandinavien 
als  die  Normannen  in  Russland  passt.  Erstere  muss  auch  Mas'ùdî  im 
Auge  gehabt  haben,  als  er  sagte:  «Doch  ich  glaube,  Gott  aber  weiss 
es  besser,  dass  dieser  Arm  (die  Ostsee)  sich  mit  dem  Meere  Maiotas 
und  Najtas  verbindet  (gemeint  ist  der  grosse  Wasserweg)  und  dass 


184 


F.  WESTBERG:  IBRAHIM’S-IBN-Ja'kUB’S  REISEBERICHT 


dieses  Volk  die  Russen  sind,  welche  wir  oben  in  diesem  Buche  besprochen 
haben;  denn  Niemand  ausser  ihnen  befährt  dieses  Meer,  welches 
sich  mit  dem  Meere  Ukianus  vereinigt». 

Obige  Stelle  werde  ich  in  einer  anderen  Arbeit  ausführlich  be- 
handeln. 

Die  orientalischen  Quellen  benöthigen  in  hohem  Grade  einer  erneuten 
kritischen  Bearbeitung.  So  lange  das  nicht  geschieht,  wird  Fraehn’s 
Motto  «Ex  oriente  lux»  ein  frommer  Wunsch  bleiben. 

Noch  ein  Beispiel.  Bei  Harkavy  (Berichte  jüdischer  Schriftsteller  p.  5) 
ist  die  Rede  von  einem  Flusse  Sambation,  jenseit  dessen  (nach  Eldad’s 
Erzählung)  die  verschollenen  Stämme  Israels  sich  befinden.  Es  sind  hier 
die  Juden  und  die  Chazaren  mosaischer  Confession  im  südöstlichen  Europa 
gemeint.  Was  mag  aber  Sambation  für  ein  Fluss  sein?  Meiner  Meinung 
nach  ist  es  unstreitig  der  Don  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

1)  Weil  vom  Westen  aus  gerechnet  das  Gebiet  der  Chazaren  jenseit 
des  Don  liegt. 

2)  Harkavy  ibid.  p.  124  Anm.  1:  «Schwerlich  hat  Chasdai  Sarkel  ge- 

kannt, dessen  die  arabischen  Geographen  vor  Idrisi  gar  nicht  erwähnen; 
bei  Letzterem  jedoch  verbirgt  sich,  wie  es  uns  scheint,  diese  Benennung 
unter  (Sarmeli)  lies  (Sarkeli)...,  wo  es  übrigens  heisst,  dass 

diese  Stadt  am  Flusse  Dnjestr  anstatt  Don  belegen  ist.  Uebrigens 

ist  leicht  möglich,  dass  dies  eine  schlechte  Trausscription  des  griechischen 
Tanais  ist.  In  der  Oxforder  Handschrift...,  deren  Autor  Idrisi’s  Werk  be- 
nutzte, heisst  es  in  der  Abhandlung...  (Russland)...  (lies  JW  Jv-- 

. . . Zu  den  russischen  Städten  in  diesem  (sechsten)  Klima  gehört 
die  Stadt  Sarmeli  (lies  Sarkeli),  welche  am  Fluss  Sabt  «Dnjestr»?)  liegt». 

Da  (Sarmeli)  = (Sarkeli),  was  graphisch  keiuem  Zweifel 
unterliegt,  so  kann  der  Fluss,  an  dem  Sarkel  liegt,  nicht  der  Dnjestr  sein. 
Bei  Idrisi  steht  auch  nicht  Dnjestr,  sondern  (Dnist),  während  in  der 

von  Idrisi  abgeleiteten  Quelle  (alsabt)  zu  lesen  ist.  «Fluss  al-sabt» 

(Fluss  des  Sabbat)  ist  die  richtige  Lesart,  nicht  «Fluss  Dnist»;  aus 

verstümmelt.  Sabt  (*!-*«.)  ist  das  arabische  Wort  für  das  hebräische 
ГіУ£  Sabbath,  und  Sambat-ion  wohl  identisch  mit  Sabt  und  Sabbath.  Vrgl. 
vulgärlat.  sambatum,  althochd.  Sambaztag  (woraus  Samstag),  altslaw.  sabota, 
kirchenslaw.  сж пота  = σάβ βατόν,  σάββατα.  Von  Interesse  ist  die  Bezeichnung 
für  Kiew  bei  Konstantin  porph.  Σαμβάτας.  Es  ist  zu  verlockend,  diese  Be- 
nennungen des  F1  lusses  Don  und  der  Stadt  Kiew  auf  jüdisch-chazariscke 
Einflüsse  zurückzuführen. 


6.  König  der  Gebalim  (bei  Chasdai)  (p.  9G  — 103). 

So  wie  Constantin  porphyr.  das  Reich  des  Boleslaw  I als  Gross-  oder 
Weiss-Chorwatien  auffasst,  wird  auch  der  Böhmenherzog  in  Chasdaï s 
(Chisdai  nach  Georg  Jacob)  Brief  als  König  der  Gebalim  (=  Gebirgs- 
bewohner, Chorwaten)  bezeichnet.  An  drei  Stellen  in  Chasdai’s  Schreiben 
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ist,  vom  Könige  der  Gebalirn  die  Rede.  Harkavy’s  Berichte  der  jüdischen 
Schriftsteller  p.  101/2:  «Die  Könige  der  Erde,  Kunde  erhaltend  von  der 
Grösse  und  der  Macht  unseres  Königs,  bringen  ihm  Geschenke  dar . . . um 
seine  Gunst  zu  erwerben,  als  da  sind:  der  König  der  Aschkenas  (Deutsche), 
der  König  der  Gebalirn,  nämlich  der  Saklab  (Slawen),  der  König  von  Kustan- 
tinia  (Konstantinopel)  und  Andere...»  p.  107:  «Während  ich  das  Alles  über- 
legte, erschienen  bei  uns  die  Gesandten  des  Königs  der  Gebalirn,  unter 
ihnen  auch  zwei  Juden;  des  Einen  Name  war  Saul,  des  Anderen  Joseph. 
Als  sie  von  meiner  Verlegenheit  hörten,  trösteten  sie  mich,  indem  sie 
sagten:  «Gieb  uns  Deine  Briefe,  wir  übergeben  sie  dem  Könige  der  Gebalirn, 
der  sie  den  Juden  zuschicken  wird,  welche  im  Lande  Hungarin  leben,  wo 
sie  nach  Rus  befördert,  von  wo  sie  weiter  zu  Bulgar  (schwarze  Bulgaren 
am  Kuban  und  Asowschen  Meere)  gelangen  und  auf  diese  Weise  an  den 
Bestimmungsort  ankommen  werden». 

Die  Beförderung  des  Schreibens  an  den  Chazaren-Kagan  auf  dem 
direkten  Wege  über  Konstantiuopel  war  gescheitert.  Der  südliche  Umweg 
über  Jerusalem,  Nisibin  und  Armenien  wurde  aufgegeben.  Schliesslich  ent- 
schied sich  Chasdai  zum  nördlichen  Umwege  über  das  Reich  des  Böhmen- 
herzoges, Ungarn,  Südrussland  und  das  schwarze  Bulgarien.  Der  Rabbiner 
Jakob,  Sohn  Eleasar’s,  aus  dem  Lande  der  Nemec,  händigte  glücklich  den 
Brief  dem  Kagan  Joseph  ein. 

Eine  gewaltige  Stellung,  die  Boleslaw  unter  den  Fürsten  Europa’s 
einnahm,  leuchtet  aus  Chasdai’s  Schreiben  hervor.  Nicht  umsonst  legen  ihm 
Widukind  und  Flodoard  a.  950  den  Titel  rex  bei.  Auch  hat  er  sich  vierzehn 
Jahre  lang  dem  mächtigen  Einflüsse  Otto  des  Grossen  zu  entziehen  ver- 
standen. 

Obige  Deutung  des  Königs  der  Gebalirn  ist,  obgleich  neu,  so  einwand- 
frei, dass  sie  einer  weiterer  Begründung  nicht  bedarf.  Harkavy:  «In  Betreff 
der  Gebalirn  scheint  mir  Ihre  Annahme,  ohne  jetzt  selbst  die  Sache  genau 
untersuchen  zu  können,  sehr  plausibel»  (Privat-Mittheil.). 

Die  beiden  im  Briefe  Chasdai’s  genannten  Juden  erwähnen  ihrer 
Glaubensgenossen  in  Ungarn.  Auch  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  spricht  von  Juden 
und  Muselmanen,  die  mit  Waaren  aus  Ungarn  nach  Prag  kommen.  Was 
die  Muselmanen  betrifft,  so  stammen  sie  wahrscheinlich  aus  Chazarien. 
Uebrigens  erscheint  mir  die  Möglichkeit,  dass  diese  Muselmanen  in  Ungarn 
selbst  ansässig  waren,  nicht  ausgeschlossen. 

Falls  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  Glied  einer  Gesandtschaft  war,  was  jedoch 
nicht  behauptet  werden  darf,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dieselbe  sei  an 
den  König  der  Gebalirn  abgeschickt  worden.  Diese  Vermuthung  ist  nicht 
weniger  berechtigt,  als  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Ibrâhîm  einer 
Gesandtschaft  an  Otto  I beigegeben  war.  Ibrâhîm’s  Hauptaufenthaltsort  ist 
das  Reich  Boleslaw’s.  Otto  wird  von  Ibrâhîm  nur  gelegentlich  erwähnt; 
ebenso  gut  kann  die  Nichterwähnung  einer  Unterredung  mit  dem  Böhmen- 
herzoge oder  des  Aufenthaltes  an  seinem  Hofe  nur  Sache  des  blinden 
Zufalls  sein. 

Zum  Schluss  nur  noch  eine  Bemerkung.  Mit  dem  Könige  der  Slawen 
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in  Chasdai’s  Schreiben  darf  nicht  der  Slawenkönig  des  Ihn  Adhari  und  des 
MaTckari  (Harkavy,  Berichte  jtid.  Scliriftst.  p.  127/8)  zusainmengeworfen 
werden.  Vergleichen  wir  die  Lesungen  etc.  mit  derjenigen  bei 

Ibrâhîm  <uy>  (Hûta,  Hôta),  so  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dass  wir  es 
mit  «Otto»  (italien,  auch  «Hotto»)  zu  thun  haben:  yy»  = Hùtù,  Hôtô. 
Demnach  ist  das  Wort  «Slawen»  hier  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
angewandt.  Vrgl.  z.  B.  Kazwini , welcher  «Susit»  (Soest)  und  «Water- 
buruna»  (Paderborn)  als  im  Lande  der  Slawen  befindliche  Kastelle  auf- 
führt. Ueber  den  Gebrauch  von  Si  kl  ab  im  Sinne  eines  blonden  (oder 
röthlichblonden)  hellfarbigen  Europäers  ist  a.  a.  0.  gehandelt.  Hier 
sei  noch  erwähnt,  dass  nach  Harkavy  (Ergänzungen  zu  seinen  Berichten 
der  muselmanischen  Schriftsteller  p.  39)  ein  im  arabischen  Geiste  ge- 
bildeter jüdischer  Gelehrter  Saadia  Al  Fajuini  (gest.  941)  in  seiner  arabi- 
schen Uebersetzung  des  Pentateuch’s  den  Namen  rjOltfX  (ASkenaz)  durch 
Sakaliba  (Slawen)  überträgt. 

7.  Sitonum  gentes  (bei  Tacitus)  (p.  56  u.  88 — 89). 

Bei  Beurtheilung  der  Stelle  über  die  Sitonum  gentes  des  Tacitus  sind 
nachstehende  Momente  in  Betracht  zu  ziehen. 

Tacitus  Germania  cap.  44:  «Die  dann  folgenden  Gemeinden  derSuionen, 
mitten  im  Océan,  sind  abgesehen  von  Männern  und  Waffen,  schon  durch 
ihre  Flotten  mächtig...  plötzliche  Einfälle  der  Feinde  verhindert  der 
Océan».  Cap.  45:  «Jenseit  der  Suionen  folgt  ein  anderes  Meer,  träge  und 
beinahe  unbeweglich.  Dass  es  ringsum  den  Erdkreis  abfliesst...»  Also  jenseits 
der  Suiones  (Schweden),  d.  h.  weiter  nördlich  von  den  Suionen,  kennt  Tacitus 
kein  Volk  mehr,  folglich  verlegt  er  die  Wohnsitze  der  Sitonum  gentes 
nicht  nach  Skandinavien  und  können  die  Sitonum  gentes  nicht,  wie 
Müllenlioff  (gleich  Schlözer,  Zeuss,  Dahlmann,  Thomsen  und  An- 
deren) annimmt,  die  Nachbarn,  Nordnachbarn  (im  heutigen  Norrland)  der 
Suiones  sein.  Ferner  sagt  Tacitus  im  selben  cap.  45:  «Das  suevische  Meer 
also  bespült  auf  seinem  rechten  Ufer  die  Stämme  der  Aestier», — hieraus 
ist  ersichtlich,  dass  er  zur  Beschreibung  des  Kontinents  übergeht;  zu 
Anfang  des  letzten  Abschnittes  in  cap.  45  heisst  es:  «An  die  Suionen 
schliessen  sich  unmittelbar  als  Fortsetzung  (continuantur)  die  Stämme  der 
Sitonen».  Müssten  wir  hierbei  an  Skandinavien  denken,  so  bleibt  es  ganz 
unverständlich,  warum  Tacitus  im  Capitel  über  die  Aestier  (cap.  45)  von 
den  Sitonum  gentes  handelt  und  nicht  zum  Schluss  des  Capitels  44,  in 
welchem  von  den  Suionen  die  Rede  war,  wodurch  sich  Müllenlioff'  (Deutsche 
Alterthumskunde  Bd.  II)  veranlasst  sah,  eine  entsprechende  Umstellung 
vorzuschlagen. 

Auf  Seite  8,  ibid.,  sagt  Müllenlioff:  «hic  Suebiae  finis  (am  Schluss  des 
cap.  45  der  Germania)  aber  bedeutet  dann  dass  mit  den  Siten  im  norden 
das  bewohnte  land  hier  überhaupt  zu  ende  gehe».  Da  Tacitus  zu  Anfang  des 
cap.  45  die  Suionen,  demnach  auch  die  Sitonen,  falls  sie  die  unmittelbaren 
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Naclibaren  der  Suionen  sind,  vom  erdumkreisenden  Océan  begrenzen  lässt, 
so  wäre  solch’  eine  banale  Bemerkung  «Hier  endet  Suevien»  eines  Tacitus 
unwürdig.  Andrerseits  aber  würde  man  eine  östliche  Begrenzung  Suebien’s 
auf  dem  Kontinent  bei  Tacitus  schmerzlich  vermissen.  Wäre  also  die  von 
Müllenhoff  vorgeschlagene  Umstellung  des  Passus  über  die  Sitonen  an- 
nehmbar, so  müsste  jedenfalls  der  Schlusssatz  «Hic  Suebiae  finis»  am  alten 
Platze  bleiben,  wodurch  aber  seine  Hypothese  noch  unhaltbarer  wird. 

Nach  der  Beschreibung  der  Suionum  civitates  und  des  dieselben  um- 
fliessenden  Océans  geht  Tacitus  zu  dem  Festlaude  über  mit  den  Worten: 
ergo  jam  dextro  Suebici  maris  litore  Aestiorum  gentes  adluuntur.  Am 
Schlüsse  des  Capitels  über  die  Aestier  folgt  nun  der  fragliche  Satz  über  die 
Sitonum  gentes.  Es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass,  nachdem 
Tacitus’  Schilderung  sicli  zu  dem  Festlande  gewandt  hat,  dieselbe  nochmals 
auf  die  Skandinavische  Halbinsel  hinüberspringen  sollte,  um  dann  wiederum 
zum  Kontinent  (cap.  46)  zurückzukehren.  Die  conséquent  fortschreitende 
Beschreibung  Germaniens  widerspricht  dem  vollkommen  (vgl.  Müllenhoff, 
ibid.  p.  6 u.  7). 

Wo  haben  wir  uns  aber  die  Sitonum  gentes  zu  denken? 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  beachte  man  folgende  Umstände:  Die 
Sitonum  gentes  werden  zum  Schlüsse  des  die  Aestier  und  den  Bernstein 
behandelnden  Abschnittes  erwähnt;  nach  den  Sitonum  gentes  aber  berichtet 
Tacitus  von  den  Völkerschaften  der  Peuciner  (Bastarner),  Veneter  und 
Fenner.  Demnach  dürfen  wir  auch  die  Sitze  der  Sitones  zwischen 
den  Aestiern  einerseits  und  zwischen  den  Peucinern  (Bastarnern), 
Veneter  und  Fennern  andrerseits  annehmen. 

Die  Sitonum  gentes  sollen  nach  Ansicht  der  Forscher  mit  den  finni- 
schen Stämmen  in  Skandinavien  identisch  sein.  Wie  will  man  jedoch  damit 
die  nachstehende  Aeusserung  des  Tacitus  in  Einklang  bringen:  «Sonst 
jenen  (den  Suionen)  gleich,  unterscheiden  sie  sich  durch  das  Eine,  dass 
eine  Frau  die  Herrschaft  führt».  Man  wolle  beachten,  dass  Tacitus  ohne 
Zaudern  diese  Aussage  macht,  während  er  gleich  weiter  unten  (c.  46) 
schwankt,  ob  er  die  Völkerschaften  der  Peuciner  (Bastarner),  Veneter  und 
Fenner  zu  den  Germanen  oder  Sarmaten  rechnen  soll.  Aus  der  Erzählung 
des  Tacitus  über  die  Bastarner  und  Veneter,  sowie  aus  der  drastischen 
Schilderung  der  eigenartigen  Lebensweise  der  Fenner  (=  Finnen)  geht 
hervor,  dass  er  die  Fenner  (in  der  Nachbarschaft  der  Veneter)  weit  eher 
den  Sarmaten  als  den  Germanen  beizählt. 

Meine  Schlussfolgerung  ist  auf  Grund  aller  obiger  Erwägungen  diese: 
Skandinavien  ist  als  Wohnort  der  Sitonum  gentes  unbedingt 
auszuschliessen,  trotz  der  Worte  Suionibus  Sitonum  gentes  continuantur, 
welche  höchst  wahrscheinlich  verderbt  sind.  Der  Satz  muss  ursprünglich  in 
der  Germania  gelautet  haben:  Aestiis  Sitonum  gentes  continuantur. 
Ja,  ich  wage  es  die  graphisch  haltbare  Vermuthung  auszusprechen,  <S7tonum 
sei  aus  Zetonum  verschrieben.  Wie  leicht  konnte  sich  unter  dem  Einfluss 
der  Issidonen  des  Herodot,  bei  denen  die  Frauen  den  Männern  gleichgestellt 
(ΐσοχρατέες)  waren  (bei  römischen  Dichtern  einfach  Sitones)  [cf.  Kunik  und 
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Rosen  p.  77)  dieser  Schreibfehler  einschleichen.  Wie  dem  auch  sei,  unter 
den  Sitonum  gentes  dürfen  nur  letto-littauische  Stämme,  die  alten  Preussen 
(die  bernsteinsammelnden  Aestier)  ausgeschlossen,  verstanden  werden. 


8.  Alfred’s  Cvënsæ  (p.  56  u.  88 — 89). 

Dahlmann , Forschungen  I p.  416  sagt:  . . . «wenn  Aelfred  die  Quänsee 
einen  Océan  nennt,  so  folgt  daraus,  dass  er  seine  alte  Vorstellung  nicht  nach 
den  Berichten  des  Umseglers  des  Nordcap  berichtigte;  er  glaubte,  gleich 
Plolemaeus,  noch  an  eine  grosse  Insel  Skandinavien  da,  wo  wir  den 
schwedisch-norwegischen  Kontinent  sehen  und  der  bottnische  Meerbusen 
lief  ihm  als  Quänersee  mit  dem  Eismeere  zusammen».  Es  gilt  die  Un- 
haltbarkeit dieser  tiefeingewurzelten  irrigen  Auffassung  klarzulegen. 

Es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  der  kühnen 
Eroberungszüge  der  Normannen,  mit  denen  König  Alfred  in  beständige 
Berührung  kam,  bei  letzterem  solch’  eine  falsche  Auffassung  von  Skandi- 
navien anzutreffen  wäre.  Der  Bericht  eines  Ottar  allein  schon  müsste  den 
König  eines  Besseren  belehren.  Doch  darauf  lege  ich  kein  besonderes 
Gewicht.  Prüfen  wir  lieber  die  diesbezüglichen  geographischen  Kenntnisse 
Alfred’s  auf  Grund  seiner  Germania:  «Frani  thäre  ëâ  Danais  vëst  ödt  Rin 
tha  ëâ  and  äft  siidh  ôdh  Donna  (die  sich  in  den  Vendelsæ  = das  Schwarze 
Meer  ergiesst)  tha  ëâ  and  nord  ôdh  thone  gârsecge,  thë  man  Cvënsæ  hæt... 
binnan  thâm  sindon  manîga  tliëoda;  ac  hit  man  hæt  ëall  Germania».  Somit 
umfasst  Alfred’s  Germania  fast  ganz  Mitteleuropa  und  das  ganze  damalige 
nördliche  Europa,  ich  sage  damalige  Europa,  da  in  jenen  Zeiten  der  Don 
als  Grenzfluss  zwischen  Europa  und  Asien  galt.  Alfred  rechnet  zu  seinem 
Germanien  ganz  Skandinavien.  Wie  soll  nun,  falls  unter  gârsecge  the  man 
Cvënsæ  hæt  der  Bottnische  Meerbusen  verstanden  wird,  dieser  Meerbusen 
als  nördliche  Grenze  von  Skandinavien  aufzufassen  sein?  Der  Bottnische 
Meerbusen  würde  dann  Skandinavien  nur  vom  nördlichen  Europa  trennen, 
welches  gleichfalls  zur  Germania  gehört,  weil  Afred  Sermende  (Sarmatien) 
zu  Germanieu  schlägt  [bë  eâstan  him  (sc.  Svëon)  Sermende],  — nicht  aber 
Germania  im  Norden  umfliessen.  Kurzum,  die  oben  angeführte  Stelle  aus 
der  Germania  kann  nicht  ohne  Vergewaltigung  des  Textes  als  Beleg  für 
Dahlmaun’s  Behauptung  verwerthet  werden.  Es  ist  sehr  zu  beachten,  dass 
Alfred  hier  einfach  «gârsecge  (Weltumringer  nach  Dahlmann)  thë  man 
Cvënsæ  hæt»  sagt,  welcher  Ausdruck  sich  doch  nur  auf  den  Océan  beziehen 
kann.  Alfred  sagt  nicht,  dass  ein  Tlieil  oder  Arm  des  Océans  Cvënsæ  heisst, 
in  welchem  Falle  man  noch  zur  Notli  unter  Cvënsæ  den  Bottnischen  Busen 
verstehen  könnte;  er  gebraucht  hier  nicht  die  Ausdrücke,  die  als  Meer- 
busen, Golf,  bei  ihm  sonst  Vorkommen,  wie  gârsecges  ëarm  (thë  lidh  ym- 
bütan  thät  land  Brytannia)  oder  sæs  ëarm  (thë  man  hæt  Ostsæ),  — welch’ 
letzter  Ausdruck  bei  ihm  stets  wiederkehrt,  wo  vom  Baltischen  Meere  die 
Rede  ist.  Nein,  er  sagt  einfach:  and  nord  ôdh  thone  gârsecge,  thë  man 
Cvënsæ  hæt.  Schliesslich  enthält  die  Germania  selbst  ein  direktes  Zeugniss, 
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das  alle  etwa  noch  vorhandenen  Zweifel  zu  Boden  schlägt:  «Burgendan  hab- 
badli  thone  ylcan  sæs  ëarm  bë  vëstan  him  and  Svëon  bë  nordhan». 
Die  Schweden  haben  im  Norden  denselben  Seearm  (die  Ostsee).  Ich  glaube 
nicht,  dass  ich  diese  Stelle  falsch  auslege.  Bei  Dahlmann  lautet  die  Ueber- 
setzung  so:  «Die  Bornholmer  haben  denselben  See- Arm  westlich  von  sich, 
und  die  Schweden  im  Norden».  Diese  Verdolmetschung  lässt  freilich  in  dubio, 
ob  «die  Schweden»  im  Nominativ  oder  Accusativ  stehen.  Dass  Dahlmann 
«die  Schweden»  im  Nominativ  gesetzt  haben  wird,  erhellt,  wie  mir  scheint, 
aus  dem  Komma  vor  «und  die  Schweden»,  welches  im  entgegengesetzten 
Falle  nicht  angebracht  wäre.  In  der  polnischen  Uebersetzung  bei  Bielowski 
(Monumenta  Poloniae)  steht  der  Nominativ:  «Burgendy  majq  tq  samq  oduogq 
morskq  na  zachôd  od  siebie,  a Szwedz*  na  polnoc».  Somit  macht  nach 
Alfred  der  Bottnische  Meerbusen  einen  T heil  der  Ostsee  aus. 
Bedarf  es  noch  weiterer  Beweise  dafür,  dass  die  landläufige  Auffassung, 
Alfred’s  Cvënsæ  sei  der  Bottnische  Meerbusen,  nicht  stichhaltig  ist? 

ln  den  isländischen  Sagen  heisst  der  Bottnische  Meerbusen  nie  Cvënsæ, 
sondern  (Fundinn  Noregr,  Antiquités  russes  I p.  220)  im  Allgemeinen  «hafs- 
botn»,  im  Speciellen  «Helsingjabotn»;  der  südliche  Theil  desselben  wird  auch 
mit  «Allanshaf»  bezeichnet.  In  Sagan  af  Hälfdani  Eysteinssyni  (ibid.  p.  233) 
heisst  der  Bottnische  Meerbusen  «Kirjala  botn». 


9.  Das  alte  Kvænland  (p.  56  u.  88 — 89). 

Ich  schicke  voraus,  dass  sich  das  alte  Kvænland  bekanntlich  im 
Ganzen  mit  dem  heutigen  Norrland  deckt.  Dem  entsprechend  versetzt 
Alfred  «Cvënland»  nordwärts  (bë  nordhan)  von  den  Schweden  (Svëon), 
während  bë  nordhan  Horiti  (Chrobatien)  is  Mægdhaland,  and  bë 
nordhan  Mægdhaland  is  Sermende  (Sarmatien)  ôdh  tha  bëorgas 
Riffin  (=  das  Quellgebiet  der  grossen  Ströme  Russland’s).  Wir  sehen, 
wie  scharf  Alfred  Kvænland  von  Mægdhaland  unterscheidet.  Dieser 
nicht  stark  genug  zu  betonende  Umstand  spricht  unzweideutig  dafür, 
dass  Kvenland  dem  Sinne  nach  nicht  als  Maegdaland  (virginum  terra) 
von  Alfred  aufgefasst  worden  ist.  Ueberhaupt  ist,  mit  Ausnahme  einer 
zweifelhaften  Stelle,  in  keiner  einzigen  Quelle  auch  nur  die  leiseste  An- 
deutung darüber  vorhanden,  dass  Cvënland  als  feminarum  terra  verstanden 
worden  wäre.  Dies  ist  bedeutsam.  Ja,  es  giebt  eine  Stelle,  aus  der  man 
berechtigt  wäre  zu  schliesseu,  Qvênland  habe  diesen  Sinn  gar  nicht  gehabt, 
ich  meine  die  Stelle  in  den  Antiquités  russes  Ир.  116  (Fragmentum  Orca- 
dense  historiae  norvegiae):  Trans  norwegiam  ab  oriente  extenduntur  scilicet 
Kyriali  et  Kweni,  cornuti  Finni,  ac  utique  Biarmones;  sed  quae  gentes 
post  ipsos  habitent,  nihil  certum  habemus;  quidam  tarnen  nautae,  quuin  de 
glaciali  insula  (Island)  ad  Norwegiam  remeare  studuissent,  et,  a contrariis 
ventorum  turbinibus  in  brumalem  plagam  propulsi,  inter  Viridenses 
(Groenländer)  et  Biarmones  tandem  applicuerunt,  ubi...  virginum  terra, 
quae  gustu  aquae  concipere  protestati  sunt.  Auch  Munch,  der  Bearbeiter 
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des  Alfred  in  den  Antiquités  russes  lässt  nirgends  durchblicken,  dass  unter 
Kvenland  an  eine  virginum  terra  (Maegdaland)  zu  denken  wäre. 

Fassen  wir  nun  die  Schreibungen  für  die  Bezeichnung  der  vermeintlichen 
«terra  feminarum»  und  ihrer  Bewohner  in’s  Auge  : Kvenland,  Cwénland,  Cvêna- 
land,  Kvenlönd,  Ein  Mal  Könland  und  Kænir,  Kvænir,  Kvinir,  K venir,  Cwênas. 
Die  erste  Silbe  ist  lang;  jedenfalls  werden  die  Worte  durchweg  mit  Einem  n 
geschrieben,  nie  mit  zwei,  währed  bei  Kunik  und  Rosen  p.  81  «Kvennir» 
steht.  Dagegen  ist  die  Schreibweise  da,  wo  es  sich  in  der  That  um  die  terra 
Amazonum  in  Asien  handelt  (Antiquités  russes  II)  p.  401  «Kvewwaland», 
übersetzt:  terra  feminarum  (Amazonum),  p.  446  «Kvennaland»  (in  qua  nullus 
vir  est),  übersetzt:  terra  Amazonum),  p.  437  jedoch  «Quenland»  (ubi  nulli 
viri  sunt).  Wir  dürfen  vermuthen,  dass  auch  im  letzten  Falle  die  ursprüng- 
liche Schreibung  Quennaland  oder  Kvennaland  gelautet  habe.  Die  Lesung 
«Quenland»  scheint  auch  der  Herausgeber  nicht  für  richtig  zu  halten,  denn 
während  er  in  den  beiden  ersten  Fällen  ohne  Zaudern  Kvennaland  mit 
terra  feminarum  (Amazonum)  überträgt,  setzt  er  im  letzten  Falle  Quen- 
landia  in  den  lateinischen  Text,  nur  in  Klammern  Amazonum  terra  bei- 
fügend. Er  konnte  nicht  umhin  Amazonum  terra  hinzuzuschreiben,  weil  es 
sich  hier  um  die  Amazonen  in  Asien  handelt. 

Wenn  also  Kvênland  nicht  als  Frauenlaud  zu  deuten  ist,  so  fragt  es 
sich,  wohin  denn  die  europäische  terra  feminarum  zu  verlegen  wäre?  Darüber 
giebt  uns  Alfred  und  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  den  besten  Aufschluss. 


10.  Alfred’s  Mægdhaland  (p.  56  u.  88 — 89). 

Alfred’s  Germania  überrascht  durch  eine  im  Allgemeinen  ausge- 
zeichnete Kenntniss  von  Europa,  Es  hat  den  Anschein,  als  wenn  dem  Könige 
eine  Karte  von  Mittel-  und  Nordeuropa  zur  Hand  gewesen  wäre  und  er 
dieselbe,  nach  seinen  eingezogenen  Erkundigungen  vervollständigt,  den 
Lesern  unterbreitet.  Nur  ein  grobes  Versehen  kommt  bei  Alfred  vor,  so 
auffallend,  dass  ich  geneigt  bin  dasselbe  den  Copisten  zuzuschreiben. 

Es  ist  mir  völlig  klar,  dass  anstatt  «Be  nordhan  eästan  Maroaro 
sindon  Dalamënsan»  wir  zu  lesen  haben  «Bö  nordhan  vöstan  Maroaro  sindon 
Dalamönsan».  Alfred  kann  unmöglich  hier  «eästan»  geschrieben  haben,  da  da- 
durch seine  Karte  von  Mitteleuropa  in  Verwirrung  geräth.  Alle  Tlieile  der- 
selben fügen  sich  jedoch  in  vorzüglicher  Weise  zu  einem  klaren  lückenlosen 
Gesammtbilde  zusammen,  sobald  wir  statt  «eästan»  — «vöstan»  setzen.  Man 
wolle  beachten,  wie  sicher  und  genau  die  Lage  von  Maehren  gekennzeichnet 
ist.  «And  hi  Maroaro  habbadh  bö  vöstan  him  Thyringas,  and  Bêhemas  and 
Baegdhvare  höalfe,  and  bö  sudhan  him  on  ôdhre  höalfe  Donua...  is  thät  land 
Carendre...  and  bö  eästan  Maroaro  lande  is  Vislelaud»  (=  das  Quellgebiet 
der  oberen  Weichsel,  das  Gebiet  von  Visly  oder  Wyslicia,  das  alte  Lechen- 
nest). 

Die  Lage  von  Dalamönsena  ist  dem  Afred  gleichfalls  gut  bekannt: 
«bö  eästan  Dalamönsena  (hier:  die  ganze  spätere  Mark  Meissen)  sindon 
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Horiti  (Wcisschrobatcn),  an  bë  nordhan  Dalamënsena  sindon  Surpe  (Sorben); 
and  bë  vëstan  liiin  (sc.  Dalamëusum)  sindon  Sysele».  Nach  solch’  einer  vor- 
trefflichen Kenntniss  der  gegenseitigen  Lage  genannter  Länder,  sehe  ich 
mich  gezwungen  anzunehmen,  dass  «eastan»  in  dem  Satze  «Bë  nordhan 
eastan  Maroaro»  etc.  ein  zufälliges  Versehen  ist,  dass  nicht  aus  Unkenntniss 
entsprungen  sein  kann;  widrigenfalls  die  Karte  von  Mitteleuropa  auseinander- 
gerissen wird  und  sich  eine  unüberbrückbare  Kluft  aufthut.  Jetzt  wolle  man 
zusehen:  Bë  nordhan  eastan  (lies:  vëstan)  Maroaro  sindon  Dalamensan,  and 
bë  eastan  Dalamënsena  sindon  Horiti  (hier  = Schlesien  und  Kleinpolen), 
and  bë  nordhan  Dalamënsena  sindon  Surpe;  and  bë  vëstan  him  sindon  Sy- 
sele. Nun  gelangen  wir  zur  entscheidenden  Stelle:  Bë  norhan  Horiti  is 
M ægdhaland.  Da  es  aber  gleich  weiter  heisst:  and  bö  nordhan  Mæg- 
dhaland  is  Sermende  (Sarmatien)  ôdh  tha  bëorgas  Riffin  (Ripheische 
Berge),  so  dürfte  weit  eher  als  an  Grosspolen  an  das  östlicher  am  Bug  mit 
dem  Narew  bis  zum  Niemen  belegene  Gebiet  der  littauischen  Jatwingen 
zu  denken  sein.  Selbst  wenn  wir  obige  Berichtigung  des  Textes  (vëstan  statt 
eastan)  nicht  berücksichtigen,  so  deutet  dennoch  die  Lage  von  Maegda- 
land  keineswegs  auf  Kwenland,  sondern  auf  den  Osten  von  Europa. 

Hier  möchte  ich  noch  die  Frage  hinsichtlich  der  Entstehungszeit 
des  Einschiebsels  über  die  Germania  in  der  angelsächsischen  Uebersetzung 
des  Orosius  berühren,  welche  meiner  Ansicht  nach  zu  spät  angesetzt  wird 
(cf.  Kunik  und  Rosen  p.  78). 

Als  nächste  Nachbarn  von  «Careudre»  im  Osten  jenseit  der  Wüstenei 
kennt  Alfred  «Pulgaraland»;  dagegen  fehlen  die  Magyaren  in  seiner  Ger- 
mania gänzlich:  berechtigt  dieser  Umstand  nicht  zum  Schluss,  dass  die  Ab- 
fassung der  Germania  in  die  Zeit  vor  894  fällt?  Ferner,  giebt  Alfred  genau 
die  Lage  Maehrens  an,  das  bei  ihm  bedeutend  hervortritt,  doch  von  einem 
Grossmaehren  (oder  Morawë  zu  beiden  Seiten  der  Donau)  findet  sich  keine 
Spur;  dagegen  figurirt  bei  ihm  noch  das  alte  Visleland;  dürfte  man  daher 
nicht  vermuthen,  die  Germania  sei  nicht  nach  ca.  884  entstanden?  Asser, 
Alfred’s  geistlicher  Lehrer  und  Biograph,  der  im  J.  893  schrieb,  nennt 
kein  schriftstellerisches  Werk  von  ihm,  nur  ein  ganz  kleines  Handbuch  von 
zusammengetragenen  Bibelstellen  (Dahlmann).  «Den  Anfang  mit  Latein- 
lernen machte  er  aber  erst  im  neununddreissigsten  Jahre  seines  Alters, 
nach  Chr.  Geb.  887».  Aus  diesen  Daten  folgt  mit  einiger  Sicherheit,  dass 
die  Uebersetzung  des  Orosius  nicht  vom  Könige  Alfred  herrühren  kann  und 
dass  Wilh.  von  Malmsbury  (f  1141)  ihm  fälschlicherweise  dieselbe  zu- 
schreibt.  Er  mag  sie  veranlasst,  nicht  aber  selbst  ausgeführt  haben.  Ottar’s 
und  Wulfstan’s  Nachrichten  werden  dem  Uebersetzer  durch  Alfred  zu- 
gegangen  sein.  Ob  aber  das  Einschiebsel  über  die  Germania  seine  Entstehung 
Alfred  selbst  verdankt,  muss  dahingestellt  bleiben. 

11.  Ibrâhîm’s  Stadt  der  Weiber  (p.  56  u.  88 — 89). 

Vorauszuschicken  ist,  dass  Ibrâhîm  diese  Erzählung  aus  Otto’s  I Munde 
hörte,  welcher  ihm  auch  den  Ort  des  Näheren  bezeichnet  haben  muss,  da 
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Ibrâhîm  die  Lage  der  Stadt  genau  angiebt,  und  dass  es  sicli  hier,  was  kaum 
einem  Zweifel  unterliegt,  nicht  eigentlich  um  eine  Stadt,  obgleich  «medina» 
Stadt,  Hauptstadt  bedeutet,  sondern  um  einen  Staat  oder  ein  Land  handelt. 
Sagt  doch  Ibrâhîm  selbst  von  diesen  Weibern:  «Sie  haben  Ländereien  und 
Sklaven,  sie  reiten  und  führen  selbst  Krieg,  sie  besitzen  Math  und  Tapferkeit». 
Ferner,  zielt  die  Ortsangabe  der  Weiberstadt  nicht  auf  eine  vereinzelte 
Stadt,  sondern  eher  auf  ein  ganzes  Gebiet.  Warum  gebraucht  aber  Ibrâhîm 
den  Ausdruck  «medina»  statt  Land,  Gebiet?  Das  muss  auf  dasjenige  Wort, 
dessen  sich  Otto  im  Gespräch  mit  dem  Juden  bediente,  zurückzuführen  sein, 
welches  die  Bedeutung  von  Gebiet  (Staat)  und  Stadt  gehabt  haben  dürfte. 
Die  Unterredung  aber  zwischen  ihnen  wird  in  italienischer  Sprache  geführt 
worden  sein. 

«Und  westlich  von  den  Rüs  (in  Russland)  ist  die  Stadt  der  Weiber . . . 
und  westlich  von  der  Stadt  der  Weiber  eine  slawische  Völkerschaft,  welche 
die  Gemeinde  Awbäba  (Wlnane  = Pommern)  heisst.  Sie  wohnten  in  sumpfigen 
Gegenden  von  dem  Lande  des  M(e)ska  nach  Nordwrest».  Also  liegt  von  den 
Pommern  nach  Osten  zu  die  Weiberstadt,  die  ihrerseits  östlich  an  Russland 
grenzt.  Hierdurch  allein  schon  ist  die  Lage  derselben  einigermassen  ge- 
kennzeichnet. Beachten  wir  ferner  die  Angabe  «und  es  stossen  an  Meska 
im  Osten  die  Rüs»,  so  werden  die  Grenzen  noch  enger  gezogen.  Polen  be- 
rührte sich  nämlich  mit  seinem  südöstlichen  Theile  mit  Russland,  folglich 
muss  sich  das  Gebiet,  in  dein  die  Weiberstadt  lag,  nordöstlich  von  Polen 
befunden  haben,  denn  nur  so  sind  die  geographischen  Angaben  Ibrâhîm’s 
mit  einander  in  Einklang  zu  bringen.  Demnach  hat  Russland  im  Westen  zu 
seinen  Nachbaren:  nördlicher  das  Land  mit  der  Weiberstadt,  südlicher  die 
Polen.  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  sich  der  Weiberstaat  in  unmittelbarer 
Nähe  von  Polen  befand,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  die  Wlnane 
(Pommern)  nordwestlich  von  Polen  gesetzt  werden  und  der  Weiberstaat  an 
dieselben  Wlnane  im  Westen  stösst.  Somit  liegt  der  Weiberstaat 
zwischen  Russland,  Polen  und  Pommern.  Danach  zu  urtheilen  ist  es 
das  Gebiet  der  Litauischen  Stämme. 

Ja,  wir  sind  in  der  Lage  auf  Grund  von  Ibrâhîm’s  Nachrichten  die 
Grenzen  noch  genauer  festzustellen,  wobei  zugleich  eine  unbedeutende  Un- 
genauigkeit in  seinen  Ortsangaben  zum  Vorschein  kommt.  «Es  grenzen  an 
Meska...  im  Norden  Brus»,  doch  andrerseits  «westlich  von  dieser  (der  Weiber) 
Stadt...  Awbäba»  (Wlnane,  Pommern).  Das  ist  augenscheinlich  ein  kleiner 
Widerspruch,  — da  das  Gebiet  der  Brüs  und  der  westlichste  Theil  des 
Frauenlandes  sich  hier  decken  — , wenn  gleich  die  Angabe  der  Richtungen 
völlig  zutreffend  ist.  Es  dürfte  dieser  Theil  von  Littauen  dem  Gebiete  der 
Weiber  abgesprochen  und  den  Brüs  vindicirt  wrerden.  Die  Lage  der  (nach 
Ibrâhîm)  meeran  wohn  enden  Brüs  wird  noch  dadurch  charakterisirt,  dass 
Ibrâhîm  die  westlichen  Rüssen  (Dänen)  die  Brüs  überfallen  lässt  (nach 
Saxo  Grammaticus  fassten  die  Dänen  um  950  festen  Fuss  in  Samland).  Somit 
bleibt  für  das  Land  der  Weiber,  abgesehen  von  den  Brüs,  noch  das  eigentliche 
Littauen,  speciell  das  Gebiet  der  Litauischen  Jatwingen  übrig. 
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12.  Adam’s  von  Bremen  «Terra  feminarum»  (p.  56  u.  88 — 89). 

Adam  brem.,  lib.  IV  cap.  14:  Gothi  habitant  usque  ad  Bircam.  Bostea 
longis  terrarum  spatiis  régnant  Sueones  usque  ad  terrain  feminarum.  Supra 
illas  Wizzi,  Mirri,  Lami  (Jami,  vielleicht  Sämi  = Suomi  zu  lesen),  Seuti  et 
Turci  habitare  feruntur  usque  ad  Ruzziam.  — Auf  den  ersten  Blick  hat  es 
vielleicht  den  Anschein,  als  ob  Kvaenland  die  terra  feminarum  sei.  Doch 
stehen  dieser  Annahme  einige  Stellen  bei  Adam  selbst  entgegen.  Lib.  IV 
cap.  24:  In  confinio  Sneonum  vel  Nortmannorum  contra  boream  habitant 
Scritefinni...  Civitas  eorum  maxima  Halsingland.  Vgl.  Schol.  132:  Halsing- 
land  est  regio  Scritefinnorum,  sita  in  Ripheis  montibus,  ubi  nix  perpétua 
durât;  cap.  25:  ..a  borea  (Sueoniae)  Wermilanos  cum  Scritefinnis,  quorum 
caput  Halsingland..  Demnach  tritt  Kvaenland  bei  Adam  brem.  unter  dem 
Namen  Halsingland  auf,  mithin  kann  seine  terra  feminarum  nicht 
mit  Kvaenland  identisch  sein. 

Lib.  IV  с.  1 6 : Sunt  et  aliae  (insulae)  interius,  quae  subjacent  imperio 
Sneonum;  quarum  vel  maxima  est  illa,  quae  Churland  dicitur...  Hane  in- 
sulam  credimus  in  vita  sancti  Ansgarii  Chori  nominatum,  quam  tune  Simones 
tributo  subjecerunt...  Una  ibi  nunc  facta  est  ecclesia,  cujusdam  studio  nego- 
tiatoris,  quem  rex  Danorum  multis  ad  hoc  illexit,  muneribus.  — Kurland 
war  also  von  den  Schweden  unterworfen  und  ihnen  tribut- 
pflichtig. 

Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  das  Wort  «Insel»,  meines  Wissens,  in 
griechischer,  lateinischer,  arabischer  und  hebräischer  Sprache  bisweilen  im 
Sinne  von  «Halbinsel»,  selbst  «Küstengebiet»  gebraucht  wird.  (Nach  einer 
gefälligen  Mittheilung  von  Baron  Rosen  heisst  im  Arabischen  gazira  auch 
ein  Land,  welches  von  Flüssen  umgeben  ist,  wie  z.  B.  Mesopotamien,  das 
schlechtweg  die  Insel  [al-G'azira]  heisst). 

Lib.  IV  c.  17.  Praeterea  recitatum  est  nobis,  alias  plures  insulas  in 
eo  ponto  esse,  quarum  una  grandis  Aestland  dicitur,  non  minor  illa  de  qua 
prius  diximus.  Et  haec  quidem  insula  terrae  feminarum  proxima 
narratur,  cum  illa  superior  non  longe  sit  a Birca  Sueonum..  — Adam’s 
Aestland  ist  nicht  mit  dem  jetzigen  Estland  zu  verwechseln.  Man  vergl. 
lib.  IV  c.  12:  Hunc,  inquit  (Einhard),  sinum  multae  circumsedent  nationes; 
Dani...  ac  Sueones..  septentrionale  litus  et  omnes  in  eo  insulas  tenent.  Ad 
litus  australe  Sclavi,  Haisti  aliaeque  diversae  incolunt  nationes,  inter 
quas  praecipue  sunt  Welatabi.  — Das  alte  Aestland  liegt  am  südöstlichen 
Gestade  des  Baltischen  Meeres.  In  der  nächsten  Nähe  von  diesem 
Aestland  befindet  sich,  Adam’s  Angaben  entsprechend,  die  terra 
feminarum. 

Lib.  IV  c.  19:  Item  circa  haec  littora  Baltici  maris  ferunt  esse  Ama- 
zonas, quod  nunc  terra  feminarum  dicitur.  Eas  aquae  gustu  dicunt  aliqui 
concipere.  Sunt  etiam  qui  référant,  eas  fieri  praegnantes  ab  hiis  qui  praeter- 
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eunt  negociatoribus,  vel  ab  liiis,  quos  inter  se  liabent  captivos...  Cumque 
pervenerint  ad  partum,  si  quid  masculini  generis  est,  fiimt  Cynocepliali ; si 
quid  feminiui,  speciosissimae  midieres;. ..  Cynocepliali...  in  Ruzzia  videntur 
sepe  captivi.  — Worauf  bezieht  sich  circa  haec  littora?  Im  vorhergehenden 
Kapitel  (cap.  18)  war  von  Semland,  contigua  Ruzzis  et  Polanis  die  Rede, 
von  Semland,  das  von  Sembi  vel  Pruzzi  bewohnt  wird;  darauf  folgt  die 
Schilderung  des  Charakters  der  Einwohner,  ihrer  Lebensart  und  ihres 
Aeusseren,  wobei  die  Erzählung  u.  a.  auch  das  Martyrium  des  heiligen 
Adalbert  berührte.  Zu  Anfang  des  cap.  19  geschieht  in  Kürze  Erwähnung 
von  noch  vielen  anderen  in  diesem  Meere  befindlichen  von  den  Seefahrern 
gemiedenen  Inseln,  die  aber  nicht  namhaft  gemacht  werden.  Dann  heisst  es: 
Item  circa  haec  littora  etc.  Das  circa  haec  littora  kann  demnach  wohl  nur 
auf  Semland  bezogen  werden.  Mit  den  nicht  namentlich  angeführten  Inseln 
lässt  sich  das  haec  nicht  gut  in  Verbindung  bringen,  da  nur  eine  dunkle 
Kunde  von  ihnen  zu  Adam  gedrungen  war,  wie  das  aus  seinen  Worten 
selbst  hervorgeht:  ferocibus  barbaris  plenae,  ideoque  fugiuntur  a navi- 
gantibus.  — Das  Gebiet  der  Amazonen  dagegen  wurde  nach  Adam’s  aus- 
drücklichem Zeugniss  von  Kaufleuten  besucht.  Bezieht  sich  nun  das  haec, 
was  kaum  anfechtbar  ist,  auf  Semland,  so  wäre  damit  zugleich  der  Wohn- 
sitz der  Amazonen  in  der  Nähe  von  Semland  markirt.  Ferner  sagt 
Adam  von  Bremen,  dass  die  Sohne  dieser  Frauen  als  Kriegsgefangene  in 
Russland  oft  zu  sehen  sind.  Kurz,  Alles  in  cap.  18  u.  19  weist  daraufhin, 
dass  wir  die  terra  feminarum  in  der  Nachbarschaft  von  Preussen,  Russland 
und  Polen  (da  Semland  contigua  Ruzzis  et  Polanis)  zu  suchen  haben. 

Lib.  III  cap.  15:  Sueones...  divina  ultio  secuta  est.  Et  primo  quidem 
filius  régis  nomine  Anund,  a pâtre  missus  ad  dilatandum  imperium,  cum  in 
patriam  feminarum  pervenisset,  quas  nos  arbitramur  Amazonas  esse,  veneno, 
quod  illae  fontibus  immiscuerunt,  tarn  ipse  quam  exercitus  ejus  perierunt. 
Schol.  119:  Cum  rex  Sueonum  Einund  tilium  suum  Auundum  misisset  in 
Scythiam  ad  dilatandum  regnum  suum,  ille  navigio  in  terrain  pervenit 
feminarum.  Qnae  mox  venenum  fontibus  iinmiscentes,  ipsum  regem  et  exer- 
citum  ejus  tali  modo  peremerunt.  Haec  et  supra  diximus,  et  ipse  Adalwardus 
episcopus  recitavit  nobis,  hoc  et  alia  contestans  esse  veracissima. — Ingvars- 
saga  vidh  förla  (Antiquités  russes  II,  p.  168/169):  Eymundus...  tilium  habuit 
nomine  Önundum..;  liber  aliquis  qui  dicitur  Gesta  Saxonum,  uhi  sic  scriptum 
est:  Fertur,  quod  Emundus,  rex  Sveonum,  misit  tilium  suum  Onundum  per 
mare  Balzonum,  qui  postremo  venit  ad  Amazones  et  ab  eis  interfectus 
est.  — Die  Ausdrücke  «in  Scythiam»  «per  mare  Balzonum»  weisen  auf  Ge- 
genden hin,  die  von  Schweden  nach  Osten  zu  lagen,  nicht  aber  auf  Kvenland, 
Adam’s  Halsingland.  Auch  führten  die  Bewohner  von  Kvenland  nicht  mit 
den  Schweden,  sondern  mit  den  Norwegern  Krieg  (cf.  Ottar  und  die  Isländer). 
Kurland  war,  wie  bereits  erwähnt,  den  Schweden  tributär.  Auf  Grund 
des  Obigen  haben  wir  uns  die  terra  feminarum  am  ehesten  in  der 
Nachbarschaft  von  Kurland  zu  denken. 

Lib.  IV  c.  25.  Ab  oriente  (Sueoniae)  autem  Ripheos  montes  attingit, 
ubi  deserta  ingentia,  nives  altissimae. . . Ibi  sunt  Amazones,  ibi  Cyno- 
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cephali,  ibi  Cyclopes.  — Wie  unklar  und  märchenhaft  die  Stelle  auch  sein 
mag,  so  viel  geht  doch  aus  ihr  hervor,  dass  das  Amazonenland  östlich  von 
Schweden  gesetzt  wird. 

Schlussfolgerung:  Adam’s  von  Bremen  terra  fentinarum  lässt 
sich  ziemlich  gut  mit  Alfred’s  Mægdhaland  und  mit  Ibrâhîm’s 
Stadt  der  Weiber  in  Einklang  bringen. 

Fassen  wir  nochmals  folgende  Stellen  in’s  Auge.  Lib.  IV  c.  19:  circa 
haec  litora  Baltici  maris  ferunt  esse  Amazonas,  quod  nunc  terra  feminarum 
dicitur  und  lib.  III  c.  15:  in  patriam  feminarum,  quas  nos  arbitramur 
Amazonas  esse.  — Erhellt  nicht  hieraus,  dass  noch  zu  Adam’s  Zeiten  die 
Bezeichnung  für  Litauen  als  einer  terra  feminarum  im  lebendigen  Ge- 
brauch war?  Wie  lautete  nun  aber  diese  Bezeichnung  in  den  germanischen 
Sprachen?  Bei  Alfred  Mægdhaland,  bei  den  Isländern  Kumugardh(ar). 

13.  Kcenugard  der  Isländer  (p.  89). 

Von  den  Historikern  wird  allgemein  als  feststehend  angenommen,  dass 
Kcenugard  Kiew  oder  das  Gebiet  von  Kiew  sei.  So  auch  Kunik:  «Kcenugard 
ursprünglich  wohl  die  Dneprstadt,  später  aber  etymologisch  gedeutet  und 
anders  aufgefasst»  (Privat-Mittheilung).  Ist  diese  Ansicht  begründet?  Ich 
glaube  nicht.  Es  lässt  sich  vielmehr  an  der  Hand  der  Isländer  nachweisen, 
dass  das  Gebiet  von  Kiew  in  ältester  Zeit  durchaus  nicht  «Kcenugard»  ge- 
heissen hat. 

In  der  Atlakvidha  in  Grænlenzka  (Antiquités  russes  I p.  35)  ist  von 
einer  «Stadli  Danpar»  und  dem  berühmten  Walde  «Myrkvidhr»  die  Rede.  Es 
handelt  sich  hier,  wie  vermuthet  wird,  um  eine  Dnjeprstadt,  vielleicht  um 
Kiew.  Unter  «Myrkvidhr»  (dunkler  Wald)  sind  möglicherweise  die  Wald- 
karpaten zu  verstehen.  In  der  Hervararsaga  (ibid.  I p.  193)  geschieht  Er- 
wähnung eines  Damstadhir  in  Arlieim  (=  Ahvoshaimös)  als  der  Hauptstadt 
(höfudborg)  in  Reidhgotaland;  das  zweite  Mal  p.  196  steht  «stödh 
Dampar».  Unter  Reidhgotaland  ist  hier  das  südwestliche  Russland  gemeint. 
Vergl.  Saga  Heidlirek  konungs  (p.  134):  «Vindland  er  næst  liggr  Reidgota- 
landi».  Dieselben  Worte  wiederholt  die  Hervararsaga  (p.  174).  In  dieser 
Sage  wird  Reidhgotaland  stets  von  Gardhariki  unterschieden,  vgl.  p.  111: 
«Le  Gardhariki  y est  supposé  comme  pays  limitrophe  du  Reidgotaland». 
Ebendaselbst  p.  199  und  208  wird  Reidhgotaland  neben  Hunaland  genannt. 
Hank  Erlendson  (Annotations  géographiques)  II  p 438:  «En  austr  frä  Ρό- 
lena  er  Reidgotaland  och  pä  Hùnland».  Dasselbe  steht  im  Skalholtsbok  II 
p.  447.  Danach  deckt  sich  Reidgotaland  im  Grossen  und  Ganzen  mit  dem 
Südwestgebiet  von  Russland.  In  der  Saga  af  Eigli  ok  Asmundi  ist  an  Stelle 
von  Reidhgotaland  Riissia  getreten  (I  p.  212):  «Riissia...  ok  liggr  milli  Hüna- 
lands  ok  Gardariki».  In  der  Sage  des  Olaf  Tryggvason  (I  p.  411)  ist  unter 
Rüzland  gleichfalls  Südrussland  zu  verstehen:  «...ab  imperatore  missus,  ut 
dux  aut  magistratus,  omnibus  regibus  Russiae  et  totius  Gardarikiae  prae- 
fectus».  In  den  Annotations  géograph.  dues  a l’abbé  Nicolas  (XIII.  Jahrh. 
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cf.  II  p.  397)  scheint  Südnisslaud  unter  der  Bezeichnung  Svethia  magna 
(Svipjöd  mikla)  aufzutreten  (II  p.  401):  Svethia  magna,  ubi  Magogus  impe- 
ravit,  dagegen:  terra  Kylvingorum,  quam  vocamus  regnum  Gardorum,  ubi 
M ad  a jus  fuit. 

Aus  obigen  Citaten  können  wir  auch  entnehmen,  dass  Südrussland 
stets  von  Gardhariki  getrennt,  während  Ivœnugard  (s.  unten)  als  ein  Theil 
von  Gardhariki  bezeichnet  wird.  Hieraus  ist  bereits  zu  ersehen,  dass  Kcenu- 
gard  nicht  das  Dnjeprgebiet  mit  der  Hauptstadt  Kiew  sein  kann. 

Söguhrot , Fra  Haraldi  Hilditönn  (Ant.  I p.  78):  Jam  rex  Haraldus 
exercitum  per  totum  imperium  Danorum  contrahit,  magnusque  copiarum 
numerus  advenit  e regno  Orientali  (Austrriki)  et  a Kœnugardo  (or  Kona- 
gardi)  usque  atque  e Saxonia  ...  Was  für  ein  Gebiet  ist  hier  unter  Kcenugard 
zu  verstellen?  Da  die  Brawallaschlacht  zwischen  Harald  Hildetand  und 
(Sigurd)  Ring,  wie  Manche  früher  annahmen,  um  770  stattfand,  als  den 
Normannen  das  Innere  von  Osteuropa  noch  gänzlich  verschlossen  war,  und 
andrerseits  Kcenugard  neben  Saxland  auftritt,  so  ist  es  viel  natürlicher,  bei 
Kcenugard  an  Gebiete  in  der  Nähe  der  Ostsee  als  an  Südrussland  zu 
denken.  Dass  dem  so  ist,  scheint  mir  das  folgende  Kapitel  ( recensas  athle- 
iarum ) vollauf  zu  bestätigen  I p.  79:  Ibi  erat  Visma  amazon  (skjaldmær  — 
Schildmädchen)...  Amazonem  (skjaldmeya  = Schildmädchen)  Visrnam  magna 
Yendorum  multitudo  (mikill  Vinda  herr)  sequebantur.  Dass  Visma  und 
Heida  aus  Koenugardhar  stammen,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Visma  führt 
ein  grosses  Vendenheer  an,  folglich  ist  hier  Kcenugard  als  ein  Theil  von 
Vindland  anzusehen.  Es  ist  zu  beachten,  dass  unter  Vindaland  die  alt- 
nordischen Sagen  bloss  das  Gebiet  der  westlichen  Slawen  verstehen,  nie  der 
östlichen  oder  südlichen.  Dass  die  den  Slawen  nächstverwandten  letto- 
littauischen  Stämme  unter  Vinden  im  Allgemeinen  mitbegritten  werden,  ist 
anzunehmen.  Aus  welchen  Gebieten  die  Hülfstruppen  des  Dänenkönigs 
Harald  stammen,  dies  ist  andeutungsweise  im  Beinamen  «lifski»  enthalten, 
mag  derselbe  nun  auf  Dagr  oder  (bei  Saxo  Grammaticus)  auf  Geiro  bezogen 
werden.  Bei  Saxo  Gr.  verbirgt  sich  vielleicht  in  «effeminatas  gentes»  eine 
leise  Anspielung  auf  das  bei  ihm  fortgelassene  Kcenugard. 

In  der  Örvar oddssaga  (Ant.  I p.  105/6)  zerfällt  Gardhariki  in  Holm- 
gard,  Radstofa,  Sursdal  und  Kænugôrd.  Die  Lage  von  Kænugôrd  scheint 
mir  die  Nennung  derjenigen  Völker  anzudeuten,  unter  welchen  Kvillanus, 
der  Oberkönig  in  Gardhariki,  Mannschaften  zum  bevorstehenden  Kriege 
mit  Oddr  aushob:  aderat  et  magna  hominum  multitudo  ex  terra  Kirialorum, 
Rafestorum (?),  Revalorum,  Virorum,  Esthonum,  Livonum,  Vitorum,  Cu- 
rorum,  Samorum,  Ermionum  et  Polonium  Interessant  ist,  dass  in  der 
Gaungr-Hrolfssaga  (I  p.  231)  Erniland  als  ein  Theil  von  Gardhariki  nam- 
haft gemacht  wird  (Grimr  ægir  stÿrdi  Ermlande,  pat  er  eitt  Konüngssetr  i 
Gardariki).  Weiter  p.  233  heisst  es:  «Tertia  pars  regni  Gardensis  dicitur 
Kaenugardi  (Variante:  Kcenogardus),  sita  secundum  juga  montium,  quae 
Jötunheimos  et  regnum  Holmgardorum  disterminant;  ibidem  est  terra 
Ermionum  (Variante:  ok  Lifland)  pluraque  alia  régna  minora.  ЛѴіе  ver- 
worren  diese  geographischen  Angaben  auch  sein  mögen,  so  leuchtet  doch 
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ein,  dass  die  beschriebene  Lage  von  Kœnugard  absolut  nicht  auf  das 
Dnjeprgebiet  passt,  weit  eher  auf  das  Gebiet  der  letto  Litauischen  Völker- 
schaften. Die  Erwähnung  von  Ennland  mit  der  Variante  «ok  Lifland»  besagt, 
wo  man  sich  ungefähr  Kœnugard  dachte. 

Alle  Sagen  lauten  dahin,  dass  Gardhariki  nicht  nach  Südrussland 
reicht.  Man  wolle  z.  B.  auch  Snorre  Sturlason’s  Heimskringla  vergleichen 
(Ant.  I p.  248/9),  wonach  Sachsen  südlich  von  Gardhariki  liegt.  In  der 
Heimskringla  (p.  348)  und  in  der  Olafssaga  (p.  4G0)  wird  Vulgaria  (Weiss- 
bulgarien) zu  Gardariki  (=  Burgreich)  geschlagen.  Bedeutsam  ist  der  Um- 
stand, dass  selbst  geographische  Compilatore,  welche  vermuthlich  den  ganzen 
nordischen  Sagenschatz  beherrschten,  Kœnugard  nicht  eine  Stelle  im  Süden 
Russlands  anweisen,  sondern  augenscheinlich  dahin  verlegen,  wo  auch  ich 
mir  seine  Lage  denke.  Siehe  Compilations  géograph.  tirées  du  livre  de 
Skaiholt.  (Antiq.  II  p.  447):  In  Europa  ad  orientera  proxima  Scythia,  nobis 
Svethia  magna  dicta,  sita  est;...  Gardorum  regnum,  ubi  Palteskia  et  Kaenu- 
gardi...  ibidem  et  Kurlandia  et  Carelia,  Samlandia  et  Ermlandia;  Vindlandia 
occidenti  proxima  et  Daniaeque  contigua.  Ab  regione  Poloniae  in  orientera 
versa  Reidgothia  sita  est,  quam  excipit  Ilunalandia...  Südwestrussland  deckt 
sich  hier  mit  Reidgothia,  nicht  aber  mit  Kœnugard,  das  neben  Palteskia 
genannt  wird. 

Wir  haben  gesehen,  wie  dunkel  und  gering  in  den  altnordischen  Sagen 
die  Kenntniss  vom  Süden  Russlands  ist  (Reidhgotaland,  Arheim,  Damstadhir, 
Ruzzia).  Der  Name  Kiew  kommt  bei  den  Isländern  im  Ganzen  nur  zweimal 
vor:  einmal  auf  «Mappemonde  contenue  dans  un  manuscript  islandais  du 
XII.  siècle»  (Ant.  II  p.  394):  «Kio»;  das  zweite  Mal  im  «Extrait  de  la  saga 
de  Théodoric  de  Bern»  redigirt  um  1250  (II  p.  455):  Smâlizku,  Kiu  ok  Pal- 
teskja.  Nirgend  wird  sonst  irgend  ein  Gebiet  oder  eine  Stadt  in  Südwest- 
russland erwähnt.  Der  Fluss  Dnjepr  tritt,  abgesehen  von  den  bereits  citirtcn 
Stellen,  nur  noch  zweimal  auf:  in  der  Kristnisaga  (II  p.  23G)  «Nepr»  und  in 
«Annotations  géograph.  tirées  du  livre  de  Hauk  Erlendson  [f  1334]  (II  p.  431) 
«Nepr  oc  Nyia».  Nyia,  sei  nebenbei  bemerkt,  wird,  wie  mir  scheint,  fälschlich 
als  Dnjestr  bedeutet,  viel  wahrscheinlicher,  dass  damit  die  Newa  gemeint 
ist.  Warum  treten  Nepr  und  Nyia  gemeinsam  auf?  Wohl  als  die  beiden 
Endflüsse  des  grossen  Wasserweges. 

Zusatz:  Die  Deutung  Nyia  als  Newa  ist  nicht  neu,  s.  «Die  Grenzen 
des  lettischen  Volksstammes»  von  Dr.  A.  Bielenstein  St. -Petersburg  1892 
p.  370/371. 

Worauf  fusst,  möchte  ich  schliesslich  fragen,  die  allgemeine  Behauptung, 
Kœnugard  sei  Südwestrussland  mit  der  Hauptstadt  Kiew?  Einen  unzwei- 
deutigen diesbezüglichen  Hinweis  habe  ich  nicht  entdecken  können;  nur 
unsichere  Anhaltspunkte  lassen  sich  dafür  ausfindig  machen.  So  (Ant.  II 
p.  236)  Kristnisaga:  deinde  per  regiones  orientales  cursum  dirigentes  ad- 
verso  flumine  per  Borysthenem  (Nepr)  Kcenugardum  usque  iter  perseve- 
rarunt.  Thorvaldus  in  Russia  non  longe  a Palteskia  diem  supremum  obiit 
(in  der  Variante  fehlt  Kœnugard).  Ein  zwingender  Grund  unter  Kœnugard 
Kiew  zu  verstehen,  liegt  hier  nicht  vor,  da  Thorvaldus  in  Palteskia  stirbt, 
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nicht  in  Kœnugard;  daher  vielleicht  sogar  besser  Kœmigard  als  hinter 
Polotzk  belegen  zu  verrauthen  wäre.  Kœnugard  wird  von  den  Sagenmännern 
häufig  neben  Holmgard  (=  Nowgorod),  Smolensk  und  Polotzk  genannt; 
im  schwedischen  Auszuge  aus  der  Dietrich’s  Sage  (redigirt  um  1250) 
fehlt  Kœnugard  und  steht  dafür  «Kiu»  (Kiew),  was  noch  keineswegs  zur  An- 
nahme der  Identität  Kiew’s  und  Kœnugard’s  berechtigt.  Nur  die  Eymundar 
Saga  scheint  entschieden  zu  Gunsten  Kœnugard’s  als  Südrussland  mit  der 
Hauptstadt  Kiew  zu  sprechen.  Selbst  Avenu  hier  in  der  Tliat  Kœnugard  das 
Grossfürstenthum  von  Kiew  sein  sollte,  so  werden  dadurch  meine  auf  Grund 
aller  übrigen  Zeugnisse  der  Sagenmänner  gemachten  Ausführungen  über 
die  Lage  von  Kœnugard  nicht  umgestossen,  sondern  stünde  bloss  fest,  dass 
die  Terminologie  in  den  Sagen  keine  sichere  ist  und  Kœnugard  sich  in  Ey- 
mandar  Saga  mit  dem  Grossfürstenthum  von  Kiew  deckt. 

Die  Eymundar  Saga  gestattet  auch  eine  andre  Deutung  für  Kœnugard. 
An  der  Hand  unserer  geschichtlichen  Kenntnisse  können  wir  sattsam  er- 
messen, wie  gewaltig  diese  Sage  die  geschichtlichen  Vorgänge  verdunkelt 
und  entstellt  hat,  selbst  angenommen,  dass  Kœnugard  mit  Kiew  und  Buriz- 
lafr  mit  Swjätopolk  identisch  seien.  Meiner  Meinung  nach  ist  aber  Burizlafr 
der  den  Sagenmännern  so  wohlbekannte  Burizlafr  (-leifr),  der  Vindenkönig 
(der  übermächtige  BoleslaAv  I von  Polen).  Swjätopolk  verschmilzt  in  der 
Eymundar  Saga  mit  dem  Poleukönige,  seinem  Schwiegervater,  zu  Einer 
Person,  dem  sagenhaften  Burizlafr,  welcher  somit  zum  Sohne  Valderaars 
(Wladimirs)  gestempelt  wird.  Die  wirklichen  Oertlichkeiten  haben  sich  das 
Kleid  der  sagenhaften  Topographie  angelegt,  wodurch  sich  der  geschicht- 
liche Schauplatz  wesentlich  verschiebt.  Wirklichkeit  und  Dichtung  sind  hier 
zu  einem  schwer  zu  entAvirrenden  Knäuel  verschlungen. 

Ich  kann  nicht  umhin  Kunik  beizupflichten,  Avenn  er  schreibt:  «Wie 
in  andern  Fällen,  so  bin  ich  auch  in  Betreff  der  geographischen  und  ethno- 
graphischen Anschauungen  der  Skandier  zu  der  Ucberzeugung  gekommen, 
dass  man  zur  richtigen  Auffassung  der  einzelnen  Termini  beginnen  muss 
mit  den  Genesis  (und  der  Abfassungszeit)  der  einzelnen  Quellen»  (Privat- 
Mittheilung).  Da  aber  fast  alle  Sagen  ziemlich  einstimmig  auf  Kœnugard 
als  Titanische  Gebiete  liinweisen,  so  darf  man,  glaube  ich,  im  vorliegenden 
Falle,  unbeschadet  der  Sache,  von  dieser  Forderung  absehen.  Ich  machte 
mich  auch  au  die  Durchsicht  der  Antiquités  russes  mehr  aus  Neugierde  als 
in  der  Hoffnung  zu  irgend  welchen  sicheren  Resultaten  hinsichtlich  Kœnu- 
gard’s zu  gelangen.  Um  so  mehr  Avar  ich  überrascht,  als  ich  Avahrnahm, 
dass  fast  alle  Sagen,  aus  denen  sich  auf  Grund  der  geographischen  Finger- 
zeige die  Lage  Kœnugard’s  erschlossen  lässt,  demselben  einen  mehr  oder 
weniger  bestimmten  Platz  in  Europa  an  weisen.  Nur  Eine  Sage  kann  für  die 
Deutung  Kœnugard’s  als  Kiew  in  Anspruch  genommen  werden.  Doch  dass 
selbst  diese  Sage  eine  andre  Auslegung  zulässt  infolge  des  starken  Ilervor- 
tretens  des  Burizlafr,  des  den  Sagenmännern  so  wohlvertrauten  Vinden- 
königs,  an  Stelle  des  Grossfürsten  Swjätopolk,  — habe  ich  oben  erwähnt. 
Jedenfalls  fällt  die  Entstehung  der  Eymundar  Saga,  Avie  es  der  Inhalt  be- 
zeugt, in  die  erste  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts,  reicht  also  nicht  in  ein 
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graues  Alterthum  hinauf,  während  z.  B.  sowohl  die  Genesis  als  auch  die 
Abfassung  der  Sage  über  Harald  und  Ring,  in  welcher  Kcenugard  bereits 
auftritt,  in  eine  viel  frühere  Zeit  gesetzt  werden  muss. 

Was  die  Schreibweise  unseres  «Weibcrlandes  (oder  — Stadt)»  betrifft, 
so  begegnen  wir  freilich  häufiger  Kænugard  als  Kœnugard  (Kenugard,  bei 
Saxo:  Conogardia),  doch  dürfte  Kœnugard  die  ursprüngliche  Form  sein. 

Kunik  (Извѣстія  Ал-Бекри,  стр.  81/82)  sagt:  «Es  ist  einleuchtend, 
dass  diese  Benennung  (Kcenugardhar)  aus  Chunigardh(ar),  bei  Scholiasten 
des  Adam  von  Bremen  und  bei  Helmold  Chungard,  entstanden  ist:  Die 
Skandier  ersetzen  in  Fremdwörtern  den  in  ihrer  Sprache  fehlenden  Laut 
ch  durch  den  Laut  k...  Die  Sagen  über  die  Hunnen  (Hünar,  Hynir  mit 
langem  y)  und  über  ihre  Kämpfe  mit  den  Goten  im  heutigen  Südrussland 
gelaugten  zu  den  Skandiern  tlieils  durch  Vermittelung  der  Deutschen 
(Sachsen),  tlieils  durch  die  Angelsachsen,  und  es  ist  daher  verständlich, 
dass  unter  Kcenugardhar  im  XI.  Jahrh.  und  später  Kiew  und  Südwest- 
russland  begriffen  wurden».  Darauf  habe  ich  zu  erwidern:  Die  Sagen  in 
Betreff  der  Hunnen  scheinen  uralt  zu  sein  und  können  wohl  auch  auf  einem 
anderen  Wege  den  Bewohnern  von  Skandinavien  zugegangen  sein.  Die 
Schreibung  Chunnen  statt  Hunnen  kommt  sehr  selten  vor.  Die  Isländer  und 
Saxo  Grammaticus  schreiben  das  Wort  durchweg  mit  einem  7/,  nie  Ch. 
Wenn  der  Scboliast  sagt:  Ruzzia  vocatur  а barbaris  Danis  Ostrogard,  eo 
quod  in  oriente  posita...  Haec  etiam  Chungard  appellatur,  eo  quod  in  oriente 
posita...  Haec  etiam  Chungard  appellatur,  eo  quod  ibi  sedes  Hunnorum 
primo  fuit,  so  folgt  gerade  aus  dieser  verschiedenen  Schreibweise,  dass  der 
ziemliche  Gleichklang  von  Cb  un  und  Hun  den  Scholiasten  zu  dieser  un- 
glücklichen Combination  verleitete.  Der  Scboliast  hat  augenscheinlich  den 
Sinn  des  aus  dem  Munde  der  Dänen  gehörten  Wortes  (Kœnugard,  Conogard) 
nicht  verstanden  und  daraus  sein  Chungard  gemodelt.  Hunnenstadt  müsste, 
analog  dem  Hünaland  der  Isländer,  Hünagard  lauten.  Der  Anlaut  in  Chun- 
gard wird  in  der  Aussprache  stark  an  к angeklungen  und  sich  scharf  von  h 
unterschieden  haben:  man  vergleiche  Kurland,  bei  Adam  Churland,  in  der 
vita  Ansgarii  Chori,  beim  russischen  Chronisten  Корсь;  Kiew  bei  Adam 
Chivç,  Knut  = Chnut;  dagegen  Haistii  und  Aestland.  Sehr  interessant  ist, 
dass  Adam  von  Bremen  selbst  von  Chungard  nicht  redet.  Warum?  Weil 
ihm  vermuthlich  die  Bedeutung  von  Kœnugard  nicht  wie  dem  Scholiasten 
verschlossen  war  und  Kœnugard  bei  ihm  in  der  Gestalt  von  «terra  femi- 
narum»  auftritt,  worauf  ich  schon  a.  a.  0.  aufmerksam  gemacht  habe.  Die 
Stelle  über  Chungard  bei  Helmold  muss  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  weil 
sie  vollständig  auf  Adam  von  Bremen,  combinirt  mit  der  des  Scholiasten, 
zurückgeht. 


Wir  haben  gesehen,  was  für  einen  deutlichen  Wiederhall  in  Sage  und 
Geschichte  die  tiefeingewurzelte  Mähre  von  Kœnugard  bei  den  Isländern, 
Maegdaland  bei  Alfred,  Weiberstadt  bei  Ibrâhîm,  terra  feminarum  bei 
Adam  von  Bremen,  gefunden  hat.  Die  älteste  Nachricht  darüber  trafen  wir 
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in  Tacitus’  Germania.  Kvaenland,  ich  betone  es,  musste  als  vermeintliche 
terra  femiuarum  energisch  abgewiesen  werden.  Alle  Angaben  über  das 
europäische  Amazonenland  deuten  ziemlich  einhellig  auf  littauische 
Gebiete.  Dahin,  nach  Letto-Littauen  dürfte  wohl  auch  die  Erzählung 
al-Bajchaki’s  zielen,  welcher  seine  Weiberinsel  zwischen  Thule  und  den 
nördlichen  Theilen  des  Landes  der  Bus  verlegt  (cf.  Kunik  u.  Rosen 
p.  78/79),  falls  er  sie  nicht  noch  weiter  «inter  Viridenses  et  Biarmones» 
(entsprechend  dem  oben  citirten  Fragmentum  Orcadensc  in  den  Antiquités 
russes  II  p.  1 16)  hinaufrückt.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Nachricht  Edrisi’s 
(ca.  1160),  welcher  auf  einer  seiner  Karten  zwei  bewohnte  Inseln  der  heid- 
nischen Aroazänius  im  Finsteren  Meere  angiebt;  Edrisi  weiss  sogar,  dass 
man  zu  diesen  Inseln  von  der  Stadt  Kalmar  gelangt. 

Die  Feststellung  der  Lage  des  europäischen  Frauenlandes  giebt  uns 
vielleicht  den  Schlüssel  zur  Enträthselung  der  dunklen  Wanderung  der 
Langobarden.  Ist  nicht  Golaida  (in  der  Origo  geutis  Langobardum),  Go- 
landa  (bei  Paulus  Diaconus)  das  frühere  Galinden  in  Preussen,  das  der 
Γαλίνδαι  des  Ptolemaeus? 


14.  Die  Swjätoslaw-Chronologie  von  967 — 973  (p.  80  — 81). 

In  der  Spanne  Zeit  von  967  bis  zur  Thronbesteigung  Jaropolk’s  stelle 
ich  mir  die  Swjätoslaw-Chronologie,  abweichend  von  den  Ansichten  anderer 
Forscher,  in  Kürze  wie  folgt  dar: 

967 geht  Swjätoslaw  nach  Bulgarien,  das  er  sich  967 — 968  unterwirft. 
968  eilt  er  mit  einer  Reiterabtheilung  auf  dem  Landwege  den  Seinigen 
gegen  die  Petschenegen  zu  Hülfe  nach  Kiew,  wo  er  sich,  durch  den  Tod 
Olga’s  969,  durch  die  Ordnung  der  Reichsangelegenheiten  und  Rüstungen 
zum  Kriege  mit  den  Griechen  zurückgehalten,  bis  zu  Ende  des  Jahres  (März- 
jahres) 970,  bezw.  Anfang  971  (Januarjahr)  auf  hält.  969  zerstören  die  Nor- 
mannen Bulgar  und  Itil,  höchst  wahrscheinlich  aber  ohne  Mitwirkung  des 
Grossfürsten  von  Kiew.  970  Niederlage  des  in  Bulgarien  zurückgelassenen 
russischen  Heeres  durch  die  Griechen  bei  Arkadiupol  in  Abwesenheit  Swjäto- 
slaw’s,  der  um  diese  Zeit  noch  in  Russland  weilte.  Trotz  des  errungenen 
Sieges  trifft  Tzimiskes  grossartige  Vorbereitungen  zum  Kampfe  mit  Swjäto- 
slaw selbst,  dessen  Erscheinen  auf  dem  Kriegsschauplätze  mit  frischen  Streit- 
kräften nach  dem  Scheitern  der  Friedens  Verhandlungen  in  Bälde  bevorstand. 
971  Aufstand  in  Kleinasien.  Tzimiskes  lässt  ein  grosses  Heer  nach  Asien 
übersetzen  und  sieht  sich  dadurch  gezwungen  den  Krieg  mit  Swjätoslaw 
aufzuschieben,  welcher  im  Frühling  971  auf  der  Balkanhalbinsel  eintraf. 
Kämpfe  Swjätoslaw’s  mit  den  aufrührerischen  Bulgaren,  welche  sich,  nach 
der  durch  die  Griechen  erlittenen  Niederlage  der  Russen  bei  Arkadiupol, 
empört  haben  müssen.  Nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  erfolgen  Ein- 
fälle in’s  griechische  -Gebiet  (Macédonien).  Tzimiskes’  Feldherr  schlägt  den 
Aufstand  in  Kleinasien  nieder.  972  Gewaltiges  Ringen  Swjätoslaw’s  mit  Tzi- 
miskes. Friedensschluss.  972 — 973  überwintert  Swjätoslaw  an  der  Dnjepr- 
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mündung.  Im  Frühling  973  fällt  Swjätoslaw  im  Kampfe  mit  den  Petsche- 
negen  und  besteigt  Jaropolk  den  Thron  in  Kiew.  Dass  Swjätoslaw  im 
J.  973,  nicht  972,  mit  Tode  abgegangen,  ist  von  Kunik  u.  Wassiljewskij 
vor  mehr  als  20  Jahren  unwiderleglich  erwiesen  (Записки  Имііер.  Лкад. 
Наукъ  Bd.  28.  1876). 

Ich  -finde,  dass  an  der  Chronologie,  wie  sie  uns  die  russische  Chronik 
bietet,  nicht  zu  rütteln  ist.  Aenderungen,  Berichtigungen  dürfen  nur  im  Rah- 
men des  uns  von  dem  sog.  Nestor  angegebenen  Zeitraumes  (967 — 973)  mitder 
grössten  Behutsamkeit  vorgenommen  werden.  Das  Gerippe  der  geschilderten 
Ereignisse  muss  von  Mönchen,  die  gleichzeitig  ihre  Notizen  eintrugen, 
herrühren.  Durch  Abschreiber  und  infolge  späterer  Zusätze  mag  aus  Un- 
achtsamkeit diese  oder  jene  Begebenheit  unter  ein  falsches  Jahr  geratlien 
sein.  Ich  weiss  nicht,  ob  folgender  Stelle  die  ihr  gebührende  Aufmerksamkeit 
geschenkt  worden  ist:  В лѣто  6478  (970)...  иде  Володимиръ...  Ноугороду, 
а Святославъ  Переяславцю.  В лѣто  6479  (971)  Ириде  Святославъ 
въ  Переяславець.  (Im  J.  6478  ==  970...  geht  Wladimir...  nach  Now- 
gorod, Swjätoslaw  aber  nach  Perejäslawetz.  Im  J.  6479  = 971  trifft 
Swjätoslaw  in  Perejäslawetz  ein).  Diese  beiden  sehr  bezeichnenden 
Ausdrücke  (geht  und  trifft  ein)  stammen  augenscheinlich  von  einem  Zeit- 
genossen. Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dass  der  Eisgang  auf  dem  Dnjepr 
in  der  Regel  um  die  Mitte  des  März  Monates  stattfindet,  da  Swjätoslaw 
sehr  wohl  mit  einer  Truppenabtheilung  dem  Gros  seines  Heeres,  das  den 
Wasserweg  einschlug,  schon  Ende  Februar  vorangeeilt  sein  kann.  Mau  ver- 
gesse nicht,  dass  er  968  gleichfalls  den  kürzeren  Landweg  aus  Bulgarien 
nach  Kiew  gewählt  hatte. 

In  dem  russisch  abgefassten  Werke:  Kaiser  Basil  der  Bulgaren- 
schlächter.  Auszüge  aus  der  Chronik  des  Jachja  von  Antiochien 
(Beilage  zum  XLIV.  Bde  der  Записки  der  St.-Petersb.  Akad.  d.  Wissenscli. 
1883),  stellt  Baron  Rosen  das  Jahr  972  für  die  Kämpfe  Tzimiskes’  mit 
dem  Grossfürsten  von  Kiew  in  Frage  und  glaubt  auf  Grund  von  Jachja’s 
Nachrichten  für’s  Jahr  971  eintreten  zu  müssen.  Meines  Dafürhaltens  tliut 
aber  Baron  Rosen  den  Textesworten  Gewalt  an,  und  Jachja  von  Antiochien 
bestätigt  vielmehr  aufs  Glänzendste  das  J.  972  für  den  letzten  Entscheidungs- 
kampf der  Griechen  mit  den  Russen. 

Op.  cit.  p.  180/181:  «Und  es  erfuhr  Tzimiskes,  dass  die  Rüs,  mit 
denen  Nikifor  Frieden  geschlossen  und  sich  hinsichtlich  des  Krieges  mit  den 
Bulgaren  geeinigt  hatte,  beabsichtigen,  gegen  ihn  vorzugehen  und  mit  ihm 
zu  kriegen  und  an  ihm  den  (Tod  des)  Nikifor  zu  rächen.  Und  es  kam 
ihnen  Tzimiskes  zuvor  und  wandte  sich  gegen  sie  und  belagerte  sie 
in  der  Stadt  Tajsajra  (Doristol,  Silistra),  welche  die  Rüs  den  Bulgaren 
abnahmen.  Und  er  blieb  da  und  belagerte  sie  drei  Jahre.  Und  der  König 
der  Rüs  bat  Tzimiskes,  ihn  zu  schonen  und  allen  seinen  bei  ihm  befindlichen 
Leuten  zu  gestatten,  die  Stadt  zu  verlassen  und  in  ihre  Länder  heim- 
zukehren.  Und  der  König  willigte  darin  ein  und  erhielt  von  ihnen  die 
Stadt  und  die  ihr  benachbarten  Festungen,  welcher  sich  die  Rüs  bemächtigt 
hatten,  und  erhielt  auch  von  ihm  die  beiden  Söhne  Samuels,  des  Königs  der 
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Bulgaren,  welche  bei  ihnen  (oder:  bei  ihm)  waren,  und  bestimmte  Befehls- 
haber für  diese  Festungen.  Und  es  kehrte  der  König  zurück  nach 
Konstantinopel». 

Tzimiskes’  Thronbesteigung  fand  nach  Jachja  im  J.  359  der  Higra 
statt,  cf.  180:  «Und  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  — das  war  das  J.  359 
der  Higra — »...  Das  Jahr  359  währte  (cf.  p.  181)  vom  14.  Nov.  969  bis 
zum  3.  Nov.  970.  Drei  Jahre  lang  belagert  Tzimiskes  die  Rus  in  Dori- 
stol.  Folglich  kann  der  Friedensschluss  nicht  in’s  J.  971,  sondern  muss 
entweder  in’s  J.  972  oder  973  fallen,  da  «drei  Jahre»  wohl  nur  approxi- 
mativ zu  nehmen  sind.  Jedenfalls  ist  danach  das  J.  971,  wie  ich  mir  noch- 
mals zu  betonen  erlaube,  absolut  ausgeschlossen. 

Jachja  (beiBar.  Rosen  p.  184):  «Und  als  Tzimiskes  aus  Bulgarien 
zurückgekehrt  war,  überzog  er  die  Länder  des  Islams  mit  Krieg  und 
überschritt  den  Euphrat  hei  Malatia  im  Zu-l-chiddsha  361  (13.  Sept.  — - 
11.  Okt.  972),  und  ging  nach  Diär-Rabia  mit  einem  grossen  Heere  und 
traf  ein  in  Nisibin  am  Samstag  den  1.  Mucharrem  362  (12.  Okt.  972)»... 

Also  Ende  Sommer  972  war  Tzimiskes  aus  Bulgarien  nach  Konstanti- 
nopel zurückgekehrt,  um  gleich  darauf  in  den  Krieg  gegen  die  Musulmanen 
zu  ziehen.  Somit  hat  zieh  Tzimiskes,  nach  Jachja  zu  urtheilen,  vom  Anfänge 
des  J.  970  bis  Mitte  972  in  Bulgarien  aufgehalten.  Damit  steht  folgende 
Mittheilung  in  Einklang  (p.  181):  «Es  schickte  Dshà'far-ibn-Falâch  aus 
Damaskus  ein  grosses  Heer  unter  dem  Befehl  seines  Sklaven  Futüch  gegen 
Antiochien  im  J.  360.  Und  er  belagerte  es  5 Monate  und  konnte  weder 
mit  Gewalt  noch  List  etwas  ausrichten.  Und  es  war  damals  Johannes 
Tzimiskes  in  Bulgarien,  es  bekriegend».  Ich  bitte  zu  beachten,  dass 
es  nicht  heisst:  «und  es  zog  damals  Johannes  Tzimiskes  nach  Bulgarien», 
sondern:  «und  es  war  damals  Johannes  Tzimiskes  in  Bulgarien». 

Wie  konnte  nun,  so  fragt  es  sich,  Baron  Rosen,  Angesichts  der  klaren 
Zeugnisse  des  Jachja  von  Antiochien,  zu  einem  anderen  Resultate  kommen? 
Weil  dieser  Forscher,  wie  es  mir  scheint,  ohne  einen  triftigen  Grund  die 
Textesworte  «drei  Jahre»  in  «drei  Monate»  nmgeändert  wissen  will  (cf. 
p.  180  Anm.  c und  p.  185  Anm.  a),  obgleich  beide  Redactionen  den  Aus- 
druck «Jahre»  aufweisen.  — Nebenbei  bemerkt,  lässt  Leo  Diakonus  den 
Griechenkaiser  vier  volle  Monate  mit  Swjätoslaw  im  Kampfe  liegen.  — Es 
kam  mir  hier  nur  darauf  an,  die  Auffassung  Jachja’s  von  Antiochien  klar- 
zustellen und  ich  wage  zu  hoffen,  dass  Baron  Rosen  meine  Auseinandersetzung 
billigen  werde. 


15.  Medeburu(n)  des  Thietmar  (p.  66). 

In  der  neuen  Octavausgabe  des  Tliietmar  von  Merseburg  (Thietmari 
chronic.  Recognovit  Fr.  Kurze.  Hannov.  1889)  steht  auf  Seite  42  in  ex- 
tenso: «4)  Quod  Medeburu  vocatur.  Magdeborn  prope  Roetham,  haud  procul 
a Lipsia.  Ursiuus.  5)  Mcdcbor  significavit  silvam  mellis  plenam  (med.  boh., 
miôd  pol=mel,  bor=silva);  Medeburu  est  locativus  casus  Sclavonica,  Mede- 
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burun  (IV,  5)  dat.  plur.  Thiudisca  ratione  inde  derivatus,  ex  quo  Saxones 
nostrorum  temporum  etymologia  vocis  male  intellecta  fecerunt  Mägde- 
born», — eine  nach  Kunik  durchaus  unhaltbare  Erklärung. 

Ich  habe  dazu  Folgendes  zu  bemerken. 

Thietmar  II  c.  23:  «in  pago  Chutici  positum  quoddam  castellum,  quod 
Medeburu  vocatur — interpretatur  autem  hoc:  mel  prohibe...»  Mel  pro- 
hibe entspricht  nach  Bielowslci  dem  slav.  «miodu  bron»  (dem  Meth  wehre). 
Die  von  Thietmar  uns  gebotene  Deutung  «mel  prohibe»  (miodu  bron)  und 
die  jetzige  Bezeichnung  des  Ortes  «Mägdeborn»  weisen,  wie  mir  scheint, 
unzweideutig  darauf  hin,  dass  im  Worte  Medeburu  am  Ende  ein  n fort- 
gefallen ist.  Bei  Thietmar  lib.  IV  c.  4 lautet  der  Ortsname  richtig:  Mede- 
burun.  Die  Etymologie  desselben  ist  mir  freilich  völlig  dunkel.  Sollte 
Magdeburg  (Medeburg,  Madborok  im  Woskressjenski’schen  und  Alatyr- 
ski’schen  Codex,  etc.)  aus  einem  slawischen  Ortsnamen,  wie  ich  vermuthe, 
entstanden  sein,  so  wäre  es  nicht  zu  gewagt,  Medeburun  und  Medeburg 
in  einen  Zusammenhang  zu  bringen. 


16.  Bemerkungen  vom  Prof,  de  Groeje,  correspondirendem  Mit- 
gliede  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften. 

P.  II).  § 2.  abis  zum  nördlichen  Océan » beruht  auf  meinem  Vorschlag 
0s  statt  zu  lesen.  Ich  halte  diese  Conjectur  noch  für  richtig. 

§ 3.  «hat  Ibrâhîm  aus  Masûdî — entnommen ».  Im  Gegentheil  habe  ich 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  das  Citât  aus  Mas'ûdî  nicht  von  Ibrâ- 
hîm, sondern  von  Belm  sei  (p.  4 unten:  « en  wordt  het  waarschijnlijk  dat  Beim 
ze  heeft  ingevocgd»), 

P.  II.  Schon  längst  habe  ich  am  Bande  meiner  Abhandlung  nach 
Haag  bemerkt,  dass  sowohl  hier,  als  p.  37  für  L, I , zu  lesen  sei  LLU^ 
resp.  ajLJ,,  Welitaben  (WUzen).  Bei  Bekrî  würde  demnach  jedenfalls  die 
letzte  Sylbe  L resp.  <kj  correct  sein.  Im  Wesentlichen  ist  W — g (p.  49)  der- 
selben Meinung. 

P.  12.  § 4.  Anlautendes  L und  Г werden  in  der  Schrift  ziemlich  oft 
verwechselt  und  das  Ausfallen  (oder  die  Umstellung)  des  J ist  nicht  hoch 
anzuschlagen.  Vorläufig  scheint  mir  daher  die  Aenderung  in  Krakau 

noch  richtig. 

P.  14.  Was  ich  p.  7 zur  Vertheidigung  der  Conjectur  Herman  ge- 
schrieben habe — es  ist  nämlich  J·^  «und  einTheil  des  Gebietes 

von  Herman » zu  lesen  — ist  nicht  Widerlegt.  Vgl.  Wigger  p.  8 und  unten 
bei  W — g p.  108.  Gegen  die  Lesung  Mormän  sind  viel  grössere  Bedenken 
zu  erheben. 

§ 8.  Die  Uebersetzuug  von  jl*J  durch  Mariäpreis  ist  richtig.  Die 
Lesart  JUJ  ist  gewiss  falsch,  man  müsste  dann  jLi)  lesen.  Auch  wäre  es 
ein  Verstoss  gegen  den  Stil.  Cod.  Landberg  hat  pjz*  un(^  nur  dieses  kann 
richtig  sein.  Charmoy’s Uebersetzuug  ist  nicht  zuc rechtfertigen. 

io* 
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§ 9 b.  mâjalîhî  kann  nur  bedeuten  «was  daran  grenzt  (eigent).  folgt )», 
darf  also  niclit  durch  « nach  der  Grenze » übersetzt  werden.  Dr.  Schulte  hat 
einst  an  mich  die  Frage  gestellt,  ob  nicht  im  zweiten  Theil  der  Name  Elbe 
stecken  könne.  Man  müsste  dann  <uJL  in  aJL  ändern.  Man  sieht  aber  nicht, 
woher  das  j im  Anlaut  käme.  Edrîsî  hat  <uJj.  Dazu  müsste  man  annehmen, 
dass^j  « Fluss » ausgefallen  sei  und  dann  Belm,  nachdem  er  dJL  als  ge- 
lesen, noch  L eingeschaltet  habe.  Ebenso  wenig  befriedigend  ist  ein  Einfall 
von  mir  selbst,  nämlich  <uLU  zu  lesen  und  im  ersten  Theil  die  Havel  zu 
finden.  Der  Text  ist  durch  Conjecturen  nicht  zu  retten.  Nach  jLd  1.  3 
muss  auch  wenigstens  J « dann » eingeschaltet  werden. 

!\  15  seq.  § 10  u.  p.  69.  Meine  Conjectur  ist  nicht  so  leichtfertig  ge- 
macht, als  W.  meint.  Erstens  ist  Ja  weder  « gegenüber »,  noch  «in  der  Nähe»1). 

Die  Lesart  des  Cod.  Landb.  /JA  könute  «und  im  Süden  von » sein.  Um 
«und  gegenüber » zu  bekommen,  müsste  man  dll  l лэ  t ^ ç lesen.  Diese  "Worte 
sind  demnach  sicher  verdorben.  Der  Abschreiber  hat  aus  einem  ihm  unver- 
ständlichen Worte  etwas  gemacht,  das  ihm  ungefähr  zu  passen  schien.  Wel- 
ches Wort  ist  nun  das?  Es  muss  das  Epitheton  sein,  das  arabisch  durch 
«der  grosse»  übersetzt  wird  (dies  meint  auch  Jacob  mit  seinem  «das 
im  Arabischen  übersetzte  Wort » p.  1 7).  Dann  aber  liegt  auf  der  Hand  das 
slawische  ^JA  ( ѴШ),  für  welche  Lesart  vielleicht  auch  das  ^JA  der  Land- 
berg’schen  Handschrift  spricht.  Als  der  Copist  dies  einmal  als  Ja  (^JA)  genom- 
men hatte,  war  die  Einschaltung  der  Praeposition  ganz  natürlich.  Dass 
О Je  (jjl jb)  unmöglich  richtig  sein  kann,  ist  sicher  und  es  thut  mir  wirklich 
leid,  dass  W.  in  seiner  sonst  vortrefflichen  Arbeit  ein  Monstrum  wie  pw 
im  Meklenburgischen  befürwortet  hat.  Da  das  Wort  mit  « die  Burg» 
übersetzt  wird,  darf  man  durchaus  nicht  zweifeln  an  der  Richtigkeit  der 
Verbesserung  in  e Je  gräd.  Dieses  Wort  ist  auch  sonst  verdorben,  wo  W. 
selbst  gar  keinen  Anstand  nimmt,  es  herzustellen.  Da  nach  dem  ersten  Ajb 
die  Erklärung  folgt ^aA_J)  «und  dieser  Name  bedeutet  die  grosse 

Burg »,  muss  vor  e Je  das  Adjectiv  JA  JJA)  ausgefallen  sein.  So  bekommt 
man  einen  richtigen  Sinn.  Eben  diese  Burg,  der  Hauptort,  wird  dann  be- 
schrieben, nicht  eine  anonyme  Burg  neben  demselben.  Dass  auch  später  in 
e Je  das  Wort  Ja  JJA)  ausgefallen  sei,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich, 

aber  niclit  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  Jedenfalls  wird  hier  derselbe  Ort 
gemeint.  Das  Wort  JA,  statt  Ja  gelesen,  hatte  an  der  ersten  und  dritten 
Stelle  gar  keinen  Sinn  und  wurde  daher  als  lapsus  calami  gestrichen,  an  der 
zweiten  Stelle  wurde  es  beibehalten,  da  es  hier  einen  Sinn  zu  geben  schien. 

W — g hat  keinen  Begriff  von  dem  traurigen  Zustand,  in  welchem 
Bekri  auf  uns  gelangt  ist.  Vermuthlich  hat  Bekri  selbst  schon  einige  seiner 
Quellen  schlecht  copirt,  dann  haben  die  Abschreiber  das  ihrige  gethan.  Doch 
wo  W.  selbst  richtig  ^ JL  in  ^bL  ändert,  und  ^j.j  <jjL 

in  £ji  sogar  j'-Zjÿ  in  corrigirt,  sollte  er  die  viel  weniger 

kühne  Verbesserung  von  eje  LA  nicht  so  abenteuerlich  finden. 


1)  Vergl.  unten  S.  164. 
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Da  der  Name  «Meklenburg»  dem  (vorausgesetzten)  slawischen  Namen 
entspricht,  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  ich  gleich  dachte,  es  wäre  damit 
dieser  Ort  gemeint;  ich  muss  aber  gestehen,  dass  ich  kein  eingehendes  Stu- 
dium der  geographischen  Verhältnisse  gemacht  hatte.  Die  gegen  meine  und 
Wigger’s  Deutung  von  W.  erhobenen  Bedenken  scheinen  mir  vollwichtig  zu 
sein.  Ich  vermuthe  demnach,  dass  mit  Veligräd  die  alte  Wendenburg  in 
Schwerin  bezeichnet  ist,  wo  jetzt  das  grossherzogliche  Schloss  steht  (p.  69). 
Dass  man  dadurch  zweimal  eine  « grosse  Burg»  bekommt,  ist  ebenso  wenig- 
befremdend,  als  dass  man  zwei  Upsala’s,  zwei  Mosul’s  in  geringer  Entfernung 
von  einander  zulassen  muss.  Hat  der  Name  Schwerin  auch  ursprünglich  die 
Bedeutung  « grosse , starke »,  so  würde  dies  nur  zur  Bestätigung  dieser  Auf- 
fassung dienen. 

Noch  eines  muss  ich  hinzufügen.  W.  citirt  p.  17  Jacob’s  Worte:  «so 
hat  de  Goeje  Wiligrad  conjicirt , welches  von  V.  Jagic  — in  Veligräd  oder 
Velegrad  berichtigt  wird»  und  sagt  dann:  «man  berichtigt  also  historische 
Quellen  einfach , indem  man  etwas  anderes  schreibt , als  da  steht!»  Wenn  ich 
Wili-Gräd  transcribirte,  so  ist  dies  vielleicht  aus  der  Unbekanntschaft  mit 
der  correct  slawischen  Form  zu  erklären.  Gegen  die  Lesung  Veligräd  habe 
ich  meinerseits  nichts  vorzubringen. 

P.  19.  § 14.  Cod.  Landb.  hat  das  erste  Mal  was  der  von 

W.  vertheidigten  Lesung  näher  steht.  Die  Erklärung  ist  ingeniös. 

P.  20  seq.  § 15.  Cod.  Landb.  hat  jL^I,  was  ohne  Zweifel  richtig  ist. 
Was  1 betrifft,  so  habe  ich  dies  für  eine  Conjectur  vom  Baron  Rosen 

gehalten.  Ich  nahm  also  —jll,  das  oft  für  ^JL  (Biberfelle)  steht 

(mein  Glossar  zu  den  Geogr.  p.  224),  da  man  doch  gewiss  von  hier  keine 


« Flockseide » ausführte,  und  da  und  ji  beide  aus  dem  pers.  j)  oder  A 
stammen  und  ursprünglich  gleichbedeutend  sind.  Ich  nehme  dies  aber  ganz 
zurück,  da  sowohl  die  Constantinop.  Handschrift  als  die  vonLandber 
haben. 

P.  21.  Die  Erklärung  von  ^ durch  « Roggen » gefällt  mir  sehr. 

P.  22.  djb  ist  nicht  Lastthier , sondern  Beitthier  und  gewöhnlich  Pferd. 

P.  24  1.  *1.  « fehlen  bei  de  Goeje».  Eigentlich  nicht,  da  ich  «zooals» 
geschrieben  habe. 

P.  20.  «Eine  Lücke  . . . wie  de  Goeje  es  will ».  Ich  habe  p.  13  be- 
merkt, dass  ich  das  nicht  mehr  meine. 

P.  28.  § 20.  Ich  nehme  meine  Uebersetzung,  was  die  Brücke  betrifft, 
gern  zurück,  halte  aber  die  Lesart  des  Cod.  Landb.  für  richtiger.  Sie  ist 
selbst  nothwendig,  falls  man  die  Wörter  «vom  Ende  des  Waldes»  mit  «geht 
man  ein  in  die  Stadt  Prag»  verbindet.  Ich  vermuthe,  dass  vor  Jij.;  « geht 
man  ein»  eine  Lücke  ist. 

P.  30  b und  p.  03  1.  aJbj,  ohne  teschdid  «seine  Mannen».  Die  Lesart 
des  Cod.  Landb.  MfJ  ist  ohne  Zweifel  die  richtige.  Das  Wort  bedeutet 
« tapfere , Helden » (nicht  Hülfe  wie  p.  31  steht).  Dann  ist  gewiss  die 
wahre  Lesart  (vgl.  mein  Citât  p.  15  aus  Hellmond).  Das  Wort  war  im  We- 
sten gebräuchlich  = c,b.  Die  Uebersetzung  ist  demnach:  «der  König  hat 
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3000  geharnischte  Männer;  diese  sind  tapfere  Helden , so  dass  hundert  von 
ihnen  so  viel  gelten  wie  zehphundert  andere ».  Im  alten  Persien  hatten  solche 
Helden  den  Ehrennamen  Tausemimann  (Hezärmerd). 

1*.  31.  §22  ist  nicht  zu  billigen.  Warum  nicht,  da  doch  eben  von  den 
die  Rede  war?  ** 

P,  35.  Gegen  dieüebersetzung  von  W — g spricht  a^j  J=J^,  das  dann 
wenigstens  sein  müsste.  Doch  ist  gewiss  Romland,  d.  h. 

das  westliche  Küstenland,  was  nicht  durch  den  Meerbusen  von  Venedig  ein- 
geschlossen wird.  Das,  Avas  der  Text  hat,  ist  gut  arabisch  gedacht:  das 
grosse  Land  wird  eingeschlossen  von  den  Küstenplätzen  von  Romland  und 
Longobardien  und  endet  bei  Friaul,  welche  Gebiete  zusammen  eine  Halbinsel 
bilden.  Die  Verbesserung  von  für  ist  beizubehalten.  «Fon  seinem  An- 
fang im  Westen  vom  Syrischen  Meer ».  Die  Araber  betrachten  die  Meerbusen 
als  aus  dem  Meere  tretend.  Das  ist  also  der  nicht  von  Friaul  ab.  Meine 
Uebersetzung  ist  demnach  nicht  zu  frei  (p.  36). 

P.  36.  § 26.  Die  Uebersetzung,  welche  Baron  Rosen  und  ich  von  J.» 
gegeben  haben,  ist  die  richtige.  Das  Wort  muss  hier  eine  Superlativbedeu- 
tung haben.  Die  Zusammenstellung  der  jXz^Ll]  mit  dem  mir  falsch  für 
\jf  scheinendem  ist  Avenigstens  sehr  geAvagt. 

P.  41.  §28.  W — g lässt  mich  sagen:  «ein  schwarzer  Vogel  mit  grüner 
Farbe ».  Das  holl,  tint  ist  aber,  Avie  er  selbst  übersetzt,  « Schiller ».  Daher 
ist  die  Lesung  gerechtfertigt.  Bei  dieser  Verbesserung  sind  Ibrâhîm’s 

Worte  fast  gleichlautend  mit  denen  von  Brelim.  würde  richtig  sein, 

Avenu  der  Vogel  auch  selten  Aväre. 

P.  4*2.  Ich  Avili  meine  Uebersetzung  «man  gebraucht  ihn  auf  der  Jagd» 
nicht  vertheidigen,  doch  der  von  W.  anders  übersetzte  Text  gefällt  mir  noch 
weniger. 

P.  4T.  Cod.  Landb.  hat  richtig 

P.  52.  § 1.  11.  fHrmän  d.  G.].  Die  Uebersetzung- habe  ich  nicht 
wieder  mit  der  meinigen  verglichen. 

P.  6!  seqq.  Nach  den  Erörterungen  der  Herren  Schulte  und  West- 
berg nehme  ich  meine  ursprüngliche  Conjectur  Merseburg  zurück. 

P.  94.  Dem  Schluss,  dass  Kazwini  direct  aus  Ibrâhîm  geschöpft  habe, 
kann  ich  nicht  beipflichten.  Daun  hätte  er  wohl  mehr  daraus  entlehnt.  Mir 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ibrâhîm  erst  viâ  Tartûschî  viâ  al-'Odhrî  zu  Kaz- 
Avînî  gelangt  ist.  Was  den  Passus  p.  93  unten  betrifft,  so  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  er  in  den  zwei  uns  bekannten  Bekrî-Handschriften,  d.  h.  in 
deren  Grundexemplar,  ausgefallen  ist. 

P.  127.  Ich  hatte  schon  zu  p.  34  die  Stelle  Ibn  Rosteh’s  p.  127  1.  15 
meiner  Ausgabe  (Bibi.  Geogr.  VII)  citirt,  als  ich  fand,  dass  dieselbe  schon 
bekannt  Avar.  Ich  habe  zwar  keine  Stelle  zur  Hand,  wo  neben  J*  tixJ 

steht,  allein  die  längere  Form  Avird  den  Arabern  nicht  unbekannt  geblieben 
sein  (Abu’l-Faradj  p.  iv  der  Beiruther- Ausgabe  ^^LL>),  wie  man  neben 
dem  gewöhnlichen  \j Ь auch  Ь Darius,  ) neben  jj.'S ІУі 

Alexander  findet.  Nun  ist  (gegen  W — g)  graphisch  viel  leichter  aus 

als  aus  zu  erklären.  Cod.  Landb.  hat  was  an 
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schon  näher  stellt.  (Den  Titel  βασιλεύς  giebt  Ihn  Khord.  p.  16  1.  7 meiner 
Ausgabe  durch  J^L  Berûnî  p.  100  durch  ^J~L>  wieder). 

I*.  128.  2.  Die  Uebersetzung  «bunt»  ist  richtig. 

3.  Aus  Graf  Géza  Kuun’s  Keliti  Kütfök  erhellt,  dass  dieselbe  Quelle, 
aus  welcher  Ibn  Rosteh  geschöpft  hat,  auch  von  Abu  Sa'îd  Gurdezi  (Kardîzî) 
benutzt  worden  ist.  Ich  habe  die  Handschrift  dieses  persischen  Werkes,  die 
sich  in  Oxford  befindet,  noch  nicht  untersuchen  können.  Vielleicht  wird  sie 
zu  einigen  Fragen  den  Schlüssel  geben. 

P.  131.  Die  Form  ^jlb  Donäwa  als  slawischer  Name  des  Flusses 
steht  bei  Mas'ûdî  p.  183  1.  16  meiner  Ausgabe  (Bibi.  Geogr.  VIII).  P.  67 
1.  14  habe  ich  nach  L <ub  edirt.  Ich  habe  wohl  erwogen,  ob  о/І*  in  0jIo 
zu  ändern  sei,  doch  da  einerseits  es  nicht  ausgeschlossen  schien,  dass  man 
die  Donau  auch  Molâwa  d.  h.  Moräwa-Fluss  genannt  hat,  andererseits  gra- 
phisch eine  Verstümmelung  von  Ο·>1ο  zu  oj^·«  kaum  anzunehmen  war,  so 
stand  es  mir  als  Herausgeber  nicht  frei,  eine  so  kühne  Aenderung  anzubrin- 
gen. Meine  Restitution  ist  gar  nicht  hypothetisch,  wie  Harkawy  be- 
hauptet. Sie  beruht  auch  nicht  auf  Jacob,  dessen  Schrift  ich  nur  citirt  habe, 
da  er  einige  Belege  zusammengestellt  hatte. 

P.  133.  Vgl.  meine  Note  zu  Bibi.  Geogr.  VIII,  141,  wo  ich  vorge- 
schlagen habe,  für  dJ  zu  lesen  Gotland.  Auch  aus  dem  Passus 

VIII,  67  sieht  man,  dass  Masüdi  sich  den  Pontus  als  mit  dem  Baltischen 
Meere  verbunden  vorstellte. 

P.  142.  Medina  bedeutet  ursprünglich  Gebiet  (Rechtsbezirk).  In  die- 
sem Sinne  wird  es  auch  bisweilen  von  den  Arabern  gebraucht.  Siehe  eine 
Stelle  in  meinem  Glossar  zu  den  Geogr.  s.  v.  jp.  Andere  bei  Jakûbî  Hist. 
I,  120  seq. 


17.  Gegenbemerkungen. 

P.  10.  § 2.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  einerlei  zu  sein,  ob  man, 
wie  im  Texte  steht,  «bis  zum  umringenden  Meere  (Océan)  nach 
Norden»,  oder  in  Uebereinstimmuug  mit  de  Goeje’s  Conjectur  «b i s zum 
nördlichen  Océan»  übersetzt.  Bei  näherer  Betrachtung  ergiebt  sich  ein 
nicht  unwesentlicher  sachlicher  Unterschied.  Nach  de  Goeje’s  Conjectur  zu 
urtheilen  müsste  Ibrâhîm  alle  im  Norden  Europa’s  wohnenden  Völker- 
schaften zu  den  Slawen  schlagen,  — eine  Auffassung,  die  Ibrâhîm’s  An- 
sichten über  die  Sitze  der  Slawen  zuwiderläuft,  da  er  hinter  den  Slawen 
noch  die  Brüs,  das  Gebiet  der  Weiber  und  die  unslawischen  Rüs  kennt. 
Nach  Ibrâhîm  zerfällt  die  slawische  Welt  in  zwei  Hälften:  eine  südwestliche 
reinslawische  und  eine  nordöstliche  gemischtslawische.  Ibrahim,  betone  ich, 
gebraucht  das  Wort  «Slawe»  nicht  im  allgemeinen  Sinne  desselben,  wonach 
«Slawe»  sich  mit  einem  hellfarbigen  Europäer  deckt,  sondern  in  der  speciellen 
Bedeutung  des  Wortes.  «Bis  zum  umringenden  Meere  nach  Norden»  — da- 
durch wird  bloss  die.  Richtung  vom  Mittelländischen  Meere  im  Allgemeinen 
gekennzeichnet,  ohne  dass  damit  noch  gesagt  wäre,  die  Wohnsitze  der  Sla- 


1 58 


F.  WESTBERG:  IBRAHIm’s-IBN-Ja'küb’s  REISEBERICHT 


wen  erstrecken  sich  bis  zum  nördlichen  Océan,  — wobei  jeder  Leser  unwill- 
kürlich an  das  Eismeer  denkt.  Ibrâhîm  bat  die  westslawische  Welt  bereist; 
Mesekka  ist  König  des  slawischen  Nordens;  die  Ostsee  gehört  nach  Ibrâhîm 
zum  umringenden  Meere.  Kurzum,  Ibrâhîm  verlegt  die  Slawenlande  nicht 
in  den  hohen  Norden  bis  an’s  Eismeer,  wie  das  aus  de  Goeje’s  Uebersetzung 
hervorgelien  dürfte. 

P.  11.  Die  beiden  Völkernamen  müssen  getrennt  von  einander  be- 
handelt werden,  da  der  erste  aus  Mas'ûdî  stammt,  der  zweite  dem  Ibrâhîm 
gehört.  Der  Name  des  hei  allen  Slawen  hochangesehenen  Stammes  ist 
fabulos,  wie  auch  die  Benennung  des  diesem  Stamme  entsprossenen  gemein- 
samen Königs  aller  slawischen  Völkerschaften,  zu  denen  auch  germanische 
Stämme,  wie  die  Sâsîu  und  die  Nêmgîn  gezählt  werden.  Ibrâhîm’s  «uLj 
dagegen  können  nur  die  Uuloini  des  Widukind  sein;  dementsprechend  con- 
jicire  ich  aAJj  W-1-nâne. 

P.  14.  Ich  glaube  de  Goeje’s  Conjectur  Hermann  widerlegt  zu  haben, 
indem  ich  darauf  hinwies,  dass  sich  Alt- Sachsen  mit  dem  Gebiet  des  Herzogs 
Hermann  deckt.  Die  Worte:  «Und  an  Nâkùns  Land  grenzen  im  Westen 
Sachsen  und  ein  T heil  (von)  Marmän»  ergeben  einen  schlechten  Sinn, 
falls  Hermann  unter  Marmän  verstanden  werden  soll.  Warum  gegen  die 
Lesung  Mormân  (Murmän)  viel  grössere  Bedenken  zu  erheben  sind,  ist  mir 
nicht  klar.  Murmän  ist  die  slawische  Bezeichnung  für  Normann,  wobei  es 
übrigens  nach  Kunik  fraglich  bleibt,  oh  diese  Benennung  bereits  im  X.  Jalirh. 
bei  den  Slawen  üblich  war.  Die  Dänen  (Normannen)  werden  von  den  mittel- 
alterlichen Schriftstellern  als  unmittelbare  Nachbarn  der  Slawen  aufgeführt. 
Dementsprechend  hält  auch  Jirecek  Marmän  für  identisch  mit  Normän. 

§ 8.  Ich  nehme  meine  Vermuthung  zurück.  Somit  lautet  die  Ueber- 
setzung: ...«reich  an  Pferden;  sie  (die  Pferde)  werden  ausgeführt  in 
andere  Länder». 

§ 9 b.  Von  Burg  bis  ma  jalîhî  zehn  Meilen.  Nach  de  G.  darf  mä 
jalîhî,  das  «was  daran  grenzt  (eigentl.  folgt)»  bedeutet  (vgl.  die  russische 
Verdolmetschung  p.  48,  Anm.  1),  nicht  durch  «nach  der  Grenze»  über- 
setzt werden.  Der  Text  mag  noch  so  verderbt  sein,  klar  ist,  dass  es  sich 
hier  um  die  Beschreibung  des  Weges  aus  Deutschland  und  zwar  von  Burg 
(unweit  Magdeburg)  in’s  Slawenland  handelt.  Da  nun  die  slawische  Grenze, 
von  Burg  gerechnet  in  einer  Entfernung  von  30 — 40  Kilometer,  was  ca. 
10  Meilen  nach  Ibrâhîm  ansmacht,  verlief,  so  dürfte  unter  mâ  jalîhî  ein 
Grenzort  oder  das  Grenzgebiet  zu  verstehen  sein.  Schefer’s  Copist  liest 
(ibid.)  : «Wer  sich  auf  den  Weg  in  die  nächstliegeuden  Lande  begieht  — 
10  Meilen».  Baron  Rosen  meint  ebenda,  dass,  wenn  mâ  jalîhî  mit  «das,  was 
daran  stösst»  übersetzt  wird,  der  Satz  mit  den  Worten  etwa:  . . . «bis  zum 
daranstossenden  Theil  des  Landes  des  Nâkûr — 10  Meilen»  zu  ergänzen 
wäre.  Dagegen  hätte  ich  bloss  einzuwenden,  dass  Nakun’s  Land  nicht  so 
weit  reichte.  Von  Burg  konnte  der  Reisende  nur  in  slawische  Gebiete, 
welche  Nakun’s  Land  benachbart  waren,  gelangen.  Sollte  daher  nicht  viel- 
leicht die  Stelle  ursprünglich  so  gelautet  haben:  «Von  Burg  bis  zu  dem  an 
Nakun  daranstossenden  Gebiet  — zehn  Meilen?» 
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l\  15  seq.  § 10  u.  p.  69.  Die  Lesart  des  Cod.  Landberg 
von  de  G.  angeführt  und  mit  «und  im  Süden  von»  übersetzt,  ergiebt  einen 
ausgezeichneten  Sinn.  Im  Zusammenhang  lautet  der  fragliche  Satz,  wie 
folgt:  «und  im  Süden  von  Azzan  — eine  Burg,  gebaut  in  einem 
Süsswassersee». 

Die  Insel  mit  dem  Grossherzoglichen  Schloss,  welches  sich  auf  der  Stelle, 
wo  die  alte  Wendenburg  stand,  erhebt,  liegt  thatsächlich  südlich  von  Schwe- 
rin. Dieser  überaus  wichtige  Umstand  scheint  de  G.  völlig  entgangen  zu 
sein.  Da  nun  auch  de  G.  sich  gegenwärtig  der  Ansicht,  dass  Ibrâhîm’s'Azzân, 
oder  wie  sonst  der  Ort  geheissen  haben  mag,  mit  Schwerin  Zusammenfalle, 
anschliesst,  so  steht  zu  erwarten,  dass  er  seine  Hypothese  (und  in  Fili- 
Grân)  vielleicht  doch  noch  aufgeben  werde.  Wie  dem  auch  sei,  klar  ist,  dass, 
wenn  der  Text  einen  so  vorzüglichen  Sinn,  wie  im  vorliegenden  Falle,  er- 
giebt, wir  nicht  berechtigt  sind,  ihn  für  corrumpirt  auszugeben.  Hinzufügen 

möchte  ich  noch,  dass  im  Cod.  Landberg  den  Lesungen  der  beiden  an- 
deren Handschriften  nahe  kommt:  Die  Constantinplt.  hat  Jj  (^JJ>), 

Schefer  — Jj>.  Gegen  de  Goeje’s  Ansicht,  der  Abschreiber  habe  ^jljc  ge- 
schrieben, weil  er  an  das  arabische  azzä  dachte  (Privat- Mitth.),  spricht  die 
genaue  Angabe  der  Lesung  des  Wortes  Azzän,  welche  besagt,  dass  wir  es 
nicht  mit  einem  arabischen  Ausdruck  zu  tliun  haben.  An  der  gut  verbürgten 
Form  Azzan  oder  Ezzên  ist  nicht  zu  rütteln.  Slawisch  kann  der  Name  auch 
nicht  sein.  Daher  entstand  bei  mir  die  Yermuthung,  ob  nicht  Schwerin 
(Swar-in),  das  im  Slawischen  die  Bedeutung  von  «grosse»  oder  «starke» 
(Burg)  haben  kann,  von  den  Handelsjuden  in  ihrer  Sprache  Azzan,  d.  h. 
«starke»  oder  «grosse»  (Burg)  benannt  worden  sei.  De  Goeje’s  Aeussernng 
«Monstrum...  im  Meklenburgischen»  beweist,  dass  er  mich  missverstanden 
hat.  Ferner  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Ibrâhîm’s  Bericht  in  hebräischer 
Sprache,  wie  Kqtrzyriski  behauptet,  verbisst  war.  Ist  dem  so,  dann  gehört 
natürlich  der  ergänzende  Satz  «und  bedeutet  die  grosse  Burg»  dem 
Uebersetzer  aus  dem  Hebräischen  in’s  Arabische. 

De  G.  schreibt  die  Worte  «so  hat  de  Goeje  Wiligrad  conjicirt»  etc. 
mir  zu,  während  sie  von  G.  Jacob  herrühren  und  auf  den  verstorbenen 
Krause  gemünzt  sind.  Ich  habe  ja  die  Quelle,  aus  der  diese  Aeusserungen 
stammen,  genau  angegeben  und  ein  Kolon  vor  das  Citât  gesetzt. 

P.  28.  § 20.  De  Goeje’s  Yermuthung,  das  vor  «geht  man  ein» 
eine  Lücke  ist,  pflichte  ich  bei. 

P.  3«  b U.  I).  93.  Es  freut  mich  ungemein,  dass  es  de  G.  gelungen  ist, 
den  ursprünglichen  Sinn  dieser  Stelle  herauszubringen. 

P.  31.  § 22.  Und  im  Westen  von  den  Bussen  die  Stadt  der 
Weiber.  De  G.  schlägt  vor,  Brüs  für  Rüs  zu  lesen,  «da  doch  eben  von  den 
die  Rede  war».  Hierauf  habe  ich  Folgendes  zu  erwidern: 

1)  Vorher  war  nicht  nur  von  den  Brüs,  sondern  auch  von  den  Rüs 
(östlichen  und  westlichen)  die  Rede. 

2)  De  G.  hätte  die  Noth wendigkeit  seiner  Aenderuug  begründen  sollen. 
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3)  Alle  Schriftsteller,  welche  von  den  europäischen  Amazonen  handeln, 
verlegen  die  Sitze  derselben  in  östlichere  Gebiete. 

I*.  35.  Und  er  (der  Meerbusen  von  Venedig)  begrenzt  das  grosse 
Land:  die  Küsten  von  Ruina  und  die  Küsten  von  Lnkbrdien,  und 
endigt  bei  Friaul.  Baron  Rosen  schiebt  nach  «das  grosse  Land»  zur  Ver- 
deutlichung «nämlich»  ein.  Der  Sinn  kann  meiner  Ansicht  nach  nur  der  sein, 
dass  der  Meerbusen  von  Venedig  das  grosse  Land,  zu  dem  (das  eig.)  Italien 
und  Langobardien  gehören,  abschliesst  und  bei  Friaul  endigt.  Unter  dem 
grossen  Lande  verstehen  die  Araber  in  der  Regel  Südwesteuropa  bis  zur 
Balkanhalbinsel;  vgl.  die  russische  Verdolmetschung  p.  53,  Anm.  3.  In  dem 
erwähnten  Satz  sind  Ruina  (das  eig.  Italien)  und  Langobardien  dem  grossen 
Lande  nicht  coordinirt.  Daher  verstehe  ich  nicht,  aus  welchem  Grunde 
de  G.  meint,  dass  vor  «die  Küsten  von  Ruina»  wenigstens  ^ (und)  sein 
müsste.  Ebenso  unklar  ist  mir  folgende  Aeusserung:  «Doch  ist  gewiss 
Romland,  d.  h.  das  westliche  Küstenland,  was  nicht  durch  den  Meerbusen 
von  Venedig  eingeschlossen  wird.  Das,  was  der  Text  hat,  ist  gut  arabisch 
gedacht:  das  grosse  Land  wird  eingeschlosseu  von  den  Küstenplätzen  von 
Romland  und  Langobardien  und  endet  bei  Friaul»  . . . Diese  U ebersetz ung 
verstösst,  wie  mir  scheint,  gegen  Ibrâhîm’s  Auffassung  vom  grossen  Lande: 
«Das  ist  ein  Meerbusen,  welcher  aus  dem  Syrischen  Meere  aus- 
geht (,)  zwischen  dem  grossen  Lande  und  Konstantinopel»  (Balkan- 
halbinsel). Danach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  nach  Ibrahim  ganz 
Italien  zum  grossen  Lande  gehört.  Wie  ist  nun  mit  dieser  Vorstellung  in 
Einklang  zu  bringen  die  Beschreibung  des  grossen  Landes  (nach  de  G.): 
«Das  grosse  Land  wird  eingeschlossen  von  den  Küstenplätzen  von  Romland 
und  Langobardien» . . . wenn  Ruina  nach  de  G.  das  westliche  Küstenland  ist, 
welches  nicht  durch  den  Meerbusen  von  Venedig  eingeschlosseu  wird. 

Darin  muss  ich  aber  de  G.  vollkommen  Recht  geben,  dass  nach  Ibrâhîm 
die  illyrische  Küste  nicht  von  Friaul  ab  bis  zum  Mittelländischen  Meere, 
sondern  umgekehrt,  vom  Mittelländischen  Meere  bis  Friaul  von  Slawen 
bewohnt  wird. 

«Von  seinem  Anfang  im  Westen  vom  Syrischen  Meere».  Mit 
dieser  Uebersetzung  kann  ich  mich  bloss  dann  zufrieden  geben,  wenn  unter 
dem  Syrischen  Meere  nur  die  östliche  Hälfte  des  Mittelländischen  Meeres 
zu  verstehen  ist.  In  diesem  Falle  würde  sich  «Westen»  auf  das  Syrische 
Meer  beziehen.  Sonst  müssten  wir,  um  aus  dem  Satz  einen  Sinn  herauszu- 
bringen, noch  «im  Westen»  in  «nach  Westen»  umändern;  also  «von  seinem 
Anfang  nach  Westen  vom  Syrischen  Meere»,  womit  die  Richtung,  in  welcher 
sich  der  Meerbusen  aus  dem  Syrischen  Meere  tretend  hinzieht,  gekenn- 
zeichnet wäre. 

P.  36.  § 26.  Bei  den  T-r-skin  möchte  ich  an  die  Aturezani  des  bai- 
rischen Geographen  und  an  die  Turjsi,  die  in  der  Legende  des  heiligen 
Constantinus  neben  den  Awaren  aufgeführt  werden,  erinnern.  Ich  habe  oben 
dargethau,  warum  ich  mich  für  berechtigt  halte,  T-r-kûâ  mit  T-r-skin  zu- 
sammenzustellen. 

P.  41.  § 28.  «Ein  schwarzer  Vogel  mit  grüner  Farbe»  ist  Watten- 
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bach’sUebersetzung, welcher  ich  einfach  folgte.  De  Goeje’s  Conjectur  scheint 
mir  richtig  zu  sein. 

P.  1)4.  Mit  do  Goeje’s  Ansicht,  dass  Ibrâhîm  erst  via  Tartûschî  viâ 
al'Odhri  zu  Kazwînî  gelangt  sei,  bin  ich  vollkommen  einverstanden. 

P.  127.  Ich  gebe  meine  Vermuthung,  sei  aus  Basil  ent- 
stellt, auf  und  stimme  de  G.,  welcher  Bsüs,  bei  Landberg  für  cor- 

rumpirt  aus  Basilios  hält,  bei. 

P.  133.  Die  von  de  G.  vorgeschlagene  Lesung  a'j'Îbyf  Gotland  für 
oJébyf  gefällt  mir  sehr. 

P.  142.  «Medina  bedeutet  ursprünglich  Gebiet  (Rechtsbezirk)»... 
Demnach  können  wir  überall  statt  «Stadt  der  Weiber»  Gebiet  der  Weiber 
setzen. 

Ich  fühle  mich  gedrungen,  Herrn  Prof,  de  Goeje  meinen  aufrichtigen 
Dank  für  seine  Bemerkungen  zu  meiner  Abhandlung  auszusprechen,  durch 
welche  dieser  Gelehrte  das  Studium  des  hoch  bedeutsamen  Berichtes  über 
die  Slawenlande  wesentlich  gefördert  hat. 


18.  Kurze  Ergänzungen. 

Zu  ]).  1.  Al-Bekrî  starb  im  Jahre  1094. 

Zu  p.  9.  Al-Bekri’s  einleitende  Worte  zum  Bericht  des  Ibrâhîm  sind 
dem  Mas'ûdî  entnommen. 

Zu  i>.  13.  In  zusammengesetzten  finnischen  Wörtern  lautet  die  Form 
gleichfalls  «Saxan»,  wie  z.  B.:  Saxanmaa  (neben  Saxamaa)  = Deutschland, 
Saxanpähkinä  = wälsche  Nuss,  Saxansallatis  ==  Endiviensalat. 

Zu  p.  17.  Auch  Krek,  Einleitung  in  die  slawische  Litteraturgeschichte 
Graz  1887  p.  357  Anm.  1,  hat  sich  de  Goeje’s  Conjectur  zu  eigen  gemacht: 
«Beiläufig  bemerkt,  erfahren  wir  aus  diesem  Berichte  auch  den  einheimischen 
Namen  von  Meklenburg,  mhd.  Mikilinburg,  mlat.  Magnopolis.  Derselbe 
lautet  (auch  das  verdanken  wir  de  Goeje’s  Scharfsinne).  Yili-Gräd  d.  i.  asl. 
Ѵеі^гайъ  = Magnopolis». 

Zu  p.  22.  Beim  Umbrechen  der  Fahnencorrectur  sind  in  der  Stelle 
über  knââr  einige  Wörter  ausgefallen,  andere  entstellt  worden  (lies  überall 
bnsk,  bnsê  statt  knsk,  knsê)  und  dadurch  ist  das  Ganze  in  Verwirrung  ge- 
rathen. — Die  Orientalisten  (de  Goeje  und  Baron  Rosen)  können  für  knsär 
keine  befriedigende  Erklärung  bieten.  Meine  Lesung  «dinär»  habe  ich  fallen 
gelassen.  Es  bleibt  nur  die  Annahme  einer  Textenstellung  übrig.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  um  eine  kleine  Münze.  Davon  ausgehend  vermuthet  Kunik, 
dass  knsär,  wenn  die  vorgeschlagene  Entstellung  desselben  aus  einer  abge- 
leiteten Form  des  slawisch-gothischen  pênengu  bedenklich  erscheint,  viel- 
leicht mit  dem  got.  Masc.  kintus,  dem  slaw.  Femin.  c§ta  (ceta)  oder  dem 
beiden  Formen  gemeinsamen,  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesenen  Etymon 
zusammenhängt.  Kintus  sei  sicher  kein  germanisches  Wort  und  mag  mit 
ivwra  auf  ein  unbekanntes  keltisches  oder  ostdanubianisches  Wort  zurückzu- 
führen sein.  Im  Polnischen  lasse  es  sich  bis  jetzt  als  Münze  nicht  nacli- 
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weisen,  sondern  nur  als  cçtka  (Flimmer  etc.).  Im  Serbokroatischen  wurde 
ceta  als  kleine  Münze  vor  Zeiten  gebraucht.  Im  tschechischen  "Wörterbuch 
von  Jungmann  wird  es  (ceta)  in  der  Bedeutung  «Münzstück»  als  veraltet 
angeführt  (Privat-Mitth.).  Die  Vermuthung,  knsär  mag  vielleicht  die  ara- 
bische oder  sonst  bei  Orientalen  gebräuchliche  Bezeichnung  für  eine  kleine 
Münze  sein,  theilte  Kunik  de  Goeje  mit,  welcher  diese  Voraussetzung  aber 
nicht  bestätigen  konnte. 

Zu  p.  36.  Aus  Ibrâhîms  Aeussenmg,  die  fremden  in’s  Slawenland  ein- 
gedrungenen Völkerschaften  sprechen  slawisch  infolge  ihrer  Vermischung 
mit  Slawen,  ziehe  ich  den  Schluss,  dass  sie  zweisprachig  waren,  dass  sie, 
ausser  ihrem  eigenen  Idiom,  sich  der  slawischen  Sprache  als  Hauptverkehrs- 
sprache bedienten;  sonst  hätte  sie  wohl  Ibrâhîm  wie  die  Bulgaren  zu  den 
Slawen  geschlagen.  Wahrscheinlich  hat  er  in  Prag,  in  dem  eine  Menge  von 
fremdländischen  Kaufleuten  zusammenkam,  diese  Beobachtung  selbst  gemacht. 

Zu  |).  63 — 64.  Fraehn’s  Ibn  Foszlan  S.  156:  Beim  Verf.  der  Nachr. 
u.  Bemerkungen  üb.  cl.  Algierischen  Staat.  Bd.  I,  S.  XVI  liest  man:  «In 
Algier  bestimmt  man  die  Distanzen  der  Oerter  nach  Tagereisen,  halben  und 
viertel  Tagereisen  und  nach  Stunden.  Eine  Stunde  We gs  kommt  ohn- 
gefähr  mit  einer  Deutschen  Meile  überein»... 

Zu  p.  64-65.  Ist  Mäznbrg,  in  welchem  Ibrâhîm  mit  den  bulgarischen 
Gesandten  an  Otto’s  Hofe  zusammentraf,  als  Merseburg,  wie  Schulte  es  für 
möglich  erachtet,  zu  deuten,  so  wäre  völlig  unbegreiflich,  wie  Ibrâhîm  diesen 
bedeutenden  Ort  in  seinem  Itinerar  unerwähnt  lassen  konnte,  um  so  mehr, 
als  Merseburg  unweit  der  von  ihm  gekennzeichneten  Reiseroute  belegen 
war.  Da  also,  wiederhole  ich,  Ibrâhîm’s  Itinerar  Merseburg  nicht  aufweist, 
so  kann  der  Empfang  der  Gesandtschaften  hier  unmöglich  stattgefunden  haben. 

Zu  \).  65.  Zeile  6 von  oben  lies  Märzbrg  statt  Mäznbrg. 

Zu  p.  68.  Möllenhoff,  deutsche  Altertumskunde  II  p.  372:  «der 
hauptort  der  Abodriten  heisst  stets  Mikilinburg  nie  Veligrad». 

Zur  Veranschaulichung  des  über  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
der  Abotritenfürsten  Gesagten  sei  hier  eine  kurze  genealogische  Tabelle 
eingeschaltet. 

Mistivi  (auf  dem  Söndervissing’schen  Stein)  = Mestiwoj  I. 


Missizla,  alias  Misthlâîg  = Mstislaw(itsch)  I. 


Naccon  f 966. 


Mistav,  alias  Billug  (Mestiwoj  II)  f 1014 — 1018. 
Mstislaw  II  a.  1018,  Ilodiea  a.  984,  Uto  (Pribignew)  a.  1029 — 1032. 


Gneus(?)u.  Aiiatrog(?) 
a.  1029-1032." 


Gotescalcus. 


Stoinef  (Sederich  I ?)  f 955 


Selibur  a.  967. 


Mizzidrog  a.  990 — 1003. 


Sederich  II  a.  1024 — 1029. 


Zu  fl.  84.  Zeile  3 von  unten  lies  : ...  dem  Chalifen  vorgelegt  haben 
sollte,  statt:  ...an  den  Chalifen  vorgestellt  hat. 
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Zu  p.  87—88.  Unter  den  orientalischen  Berichterstattern  nimmt 
Ibrâhîm  eine  selbständige  Stellung  ein. 

Zu  p.  90.  Es  ist  G.  Jacob’s  Verdienst,  gegen  Fraehn  nachgewifcsen 
zu  liaben,  dass  Tartûschî  nicht  mit  Ilm  Abi  Rendeqa  (1059 — 1 126)  iden- 
tisch ist,  sondern  einer  früheren  Zeit,  wenn  auch  höchstwahrscheinlich  nicht 
der  Epoche  Otto’s  I.,  wie  G.  Jacob  annimmt,  entstammt. 

Zu  p.  101-102.  Die  in  der  Legende  des  heiligen  Constantinus  neben 
den  Obri  (Awaren)  namhaft  gemachten  Turjsi  dürften  mit  Ibrâbîm’s  Trskîn 
identisch  sein. 

Zu  p.  130.  Ich  ziehe  Gerste  als  Pferde futter  in  Zweifel,  indem  ich 
ausschliesslich  an  das  Korn  der  Gerste  dachte.  G.  Jacob  tritt  für  Gerste 
als  Pferdefutter  eiu.  S.  Studien  in  arabischen  Geographen  IV,  132:  (Ibrâhîm 
wird)  nicht  unkritisch  die  Verhältnisse  seiner  Heimath  auf  das  Abendland 
übertragen  liaben.  Friedrich  Pfeiffer,  Das  ross  im  altdeutschen.  Breslau, 
1855,  S.  26:  «Von  dingen,  die  dem  pferde  zu  fressen  gegeben  werden,  habe 
ich  folgende  angemerkt:  gerste.  Wolframs  Willelialm  59,  3 . . .»  Max  Jäh  ns, 
Ross  und  Reiter.  Bd.  I.  Leipzig  1872  bemerkt  S.  91,  dass,  während  man 
heute  Heu  und  Hafer  als  zwei  Futterarten  trennt,  man  tief  in’s  Mittelalter 
gewöhnlich  mit  Gerste-  oder  Hafergarben  fütterte .... 

Zll  p.  150.  Entsprechend  de  Goeje’s  Aufklärung  muss  überall  in 
meiner  Abhandlung  der  Ausdruck  «Und  Gegenüber»  (oder:  und  in  der  Nähe) 
durch:  «Und  im  Süden  von»,  ersetzt  werden.  Demnach  thue  ich  auf  S.  17— 
18  G.  Jacob  theilweise  Unrecht. 


19,  Nachtrag  zur  Literatur  des  Gegenstandes. 

Neuerdings  ist  über  Ibrâhîm-ibn- Ja  küb  von  Dr.  Wojciecb  Kçtrzyiiski 
in  Lemberg  ein  kleiner  Aufsatz  erschienen,  für  dessen  freundliche  Zusen- 
dung ich  dem  Verfasser  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreclie.  Der  Titel 
lautet:  Przyczynki  do  historyi  Piastowiczöw  i Polski  Piastowskiej.  Separat- 
Abdruck  aus  dem  Bande  XXXVII  Rozpraw  Wydzialu  historyczno-filozo- 
ficznego  Akademii  Umiejçtnosci  w Krakowie.  1898.  Dritter  Aufsatz:  Ibra- 
him ibn  Jakub  i At-Tartuschi  о Polsce,  p.  11 — 25.  Siehe  auch  Separat- 
Abdruck  aus  dem  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau. 
Februar  1898,  p.  49 — 50. 

Da  die  in  vorliegender  Abhandlung  berührten  Fragen  ihre  volle  Er- 
ledigung in  meiner  Arbeit  gefunden  haben,  so  glaube  ich  mich  auf  einige 
wenige  Bemerkungen  beschränken  zu  dürfen. 

Dem  Autor  ist  augenscheinlich  eine  Reihe  von  Ibrâhîm  betreffenden 
Abhandlungen  entgangen.  Er  verlegt  Ibrâhîms  Aufenthaltsort  nach  Merse- 
burg, spricht  von  den  dunklen  Itineraren  und  hält  an  973  als  Ibrâhîm’s 
Reisejahr  fest.  Der  Verfasser  bezweifelt  die  Zuverlässigkeit  der  Aufzeich- 
nungen, sofern  sie  sich  nicht  auf  den  Handel  beziehen,  stellt  die  Bereisung 
der  Slawenlande  durch  Ibrâhîm  in  Abrede  und  meint,  dass  die  Mittheiluugen 
nicht  auf  Autopsie  beruhen,  sondern  dem  reisenden  Juden  in  Merseburg, 
haupsächlich  durch  dessen  Glaubensgenossen,  zugeflossen  seien.  Völlig  neu 
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ist  Dr.  Kçtrzynski’s  ziemlich  unbegründete  Behauptung,  Ibrâhîm  habe  seinen 
Bericht  ursprünglich  in  hebräischer  Sprache  niedergeschrieben.  Treffend  ist 
die  gegen  Dr.  Georg  Jacob  gerichtete  Aeusserung,  dass  Udhrî  den  Ibrâhîm 
benutzt  habe;  nicht  zu  billigen  aber,  dass  'Udhri’s  entstelltem  Text  in  Bezug 
auf  Mieszko’s  Mannen  (nach  'Udkrî:  Fusstruppen)  der  Vorzug  eingeräumt 
wird.  Den  Streit  über  die  sociale  Stellung  der  bei  Ibrâhîm  erwähnten  Mannen 
(Haussklaven  oder  Freie)  auszufechten,  überlasse  ich  polnischen  Historikern, 
will  bloss  bemerken,  dass  die  Besoldung  und  die  gute  Behandlung,  wie  mir 
scheint,  völlige  Unfreiheit  ausschliessen  und  auf  ein  anderes  Verhältniss  als 
auf  das  zwischen  Herrn  und  rechtlosen  Sklaven  hinzielen.  — Die  Weiber- 
stadt,  ist  weder  Masovien,  wofür  der  Verfasser  eintritt,  noch  Magdeburg, 
wie  Gêorg  Jacob  will  in  der  vom  Ersteren  citirten  neuen  Auflage  der  Ab- 
handlung: Ein  arabischer  Berichterstatter  aus  dem  10.  Jahrhundert  über 
Fulda  etc.  Berlin  1896.  Aus  Dr.  Kçtrzynski’s  Aufsatz  ersehe  ich,  dass 
ein  Historiker  Potkaiiski  in  seiner  Abhandlung  «Krakow  przed  Piastami» 
Ibrâhîm’s  Bericht  verwerthet  hat,  während  Jener,  Ibrâhîm’s  Glaubwürdig- 
keit angreifend,  die  Berechtigung  hiezu  bestreitet. 

Vielleicht  wird  Dr.  Kçtrzyiiski,  nach  Einsichtnahme  meiner  ausführ- 
lichen Untersuchung,  andren  Sinnes  werden  über  die  Bedeutung  der  Auf- 
zeichnungen des  Ibrâhîm-ibn-Jarkûb  für  die  altslawische  Geschichte. 

Dr.  Hirschfeld,  Zeitschrift  d.  histor.  Gesellscli.  d.  Provinz  Posen,  4. 
Jahrg.  1889,  p.  434 — 436.— Folgende  Deutungen  sind  als  richtig  hervor- 
zuheben: Nuda  — Bode,  Namdjin  — Niemcy,  Wangjaslaw  = Wenzeclaw. 
Viele  Deutungen  sind  verfehlt:  Astlawaua  — Stavani,  Saklaich  ==  Mischko, 
Garana= Markgraf  Gero  u.  a.  m.  Trotz  Bode  geht  Hirsch  feld  von  Merse- 
burg statt  Magdeburg  aus. 

Dr.  Georg  Jacob,  Ein  arabischer  Berichterstatter  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert über  Fulda,  Schleswig,  Soest,  Paderborn  u.  a.  Städte . . . Artikel 
aus  Qazwînîs  Äthär  al-biläd.  Dritte  vermehrte  u.  verbesserte  Aufl.  Berlin, 
1896.  — In  dieser  Ausgabe  sind  die  «Randbemerkungen  zum  deutschen 
Ibrâhîm  ihn  Ja  qüb»  der  2.  Ausgabe  unterdrückt.  Beachtenswerth  ist  folgende 
Bemerkung,  betreffend  die  Lesung  der  arabischen  Bezeichnung  für  Otto  den 
Grossen:  Hüto  statt.  Hùta.  S.  8 Anm.  2:  «Das  hä  der  arabischen  Form 
drückt  liier  den  О-Laut  aus,  wie  häufig  in  spanischen  Namen,  vrgl.  Dozy, 
Recherches  3.  éd.  I,  S.  299  ... .» 


20.  Zwei  Bemerkungen  vom  Baron  V.  Rosen. 

1)  Zu  I».  15.  Meine  Uebersetzung  des  Ja  durch  «gegenüber»  lässt 
sich  nicht  vertheidigen.  Ich  habe  thatsächlich  J.A  mit  aJLJ  Jj  verwech- 
selt. Es  thut  mir  leid  durch  diese  falsche  Uebersetzung  den  Historikern  so 
viel  Mühe  gemacht  zu  haben,  aber  das  lässt  sich  nun  nicht  mehr  ändern. 

2)  Zu  μ.  151—152.  So  ganz  einleuchtend  ist  Herrn  W.’s  Argumen- 
tation denn  doch  nicht  und  so  ganz  ohne  triftigen  Grund  will  ich  doch  die 
«3  Jahre»  nicht  in  «3  Monate»  geändert  sehen.  Jalija  setzt  den  Regierungs- 
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autritt  des  Tzimiskes  auf  den  28.  Muharrem  359  (=  11.  Dec.  969)  an1), 
den  Einzug  in  Nisibis  auf  den  1.  Muharrem  362  (=  12.  October  972).  Dass 
zwischen  diesen  beiden  Daten  nur  2 Jahre  und  10  (resp.  с.  1 1)  Monate  liegen, 
wird  Jahja  ebenso  gut  gesehen  haben  wie  wir.  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu, 
dass  Jahja  nirgends  sagt,  der  Kaiser  sei  sofort  nach  der  Thronsbesteigung 
nach  Bulgarien  aufgebrochen  und  ebenso  wenig,  dass  er  sofort  nach  der 
Rückkehr  aus  Bulgarien  wieder  nach  Kleinasien  abgezogen  sei,  so  ist  klar, 
dass  mit  seiner  Angabe  die  Belagerung  Dorystol’s  durch  Tzimiskes  habe 
3 Jahre  gedauert,  etwas  nicht  in  Ordnung  sein  muss.  Es  sind  nur  zwei  Er- 
klärungen möglich:  entweder  hat  Jahja  das  gar  nicht  gesagt,  sondern  die 
Copisten  haben  es  ihn  sagen  lassen,  oder  Jahja  hat  es  wirklich  gesagt, 
aber  etwas  anderes  gemeint.  Ich  habe  die  erste  Erklärung  gewählt,  die 
mir  die  nächstliegende  zu  sein  schien  und  auch  heute  noch  scheint  aus  ver- 
schiedenen Gründen,  die  hier  auseinanderzusetzen  mich  zu  weit  führen 
würde.  Herr  W.  wählt  die  zAveite  Erklärung  und  meint,  dass  die  «3  Jahre 
wohl  nur  approximativ  zu  nehmen  sind».  Einen  principiellen  Unterschied 
zwischen  dem  Verfahren  des  Herrn  W.  und  dem  meinigen  kann  ich  durchaus 
nicht  entdecken.  Herr  W.  vertheidigt  die  Copisten,  die  uns  den  Text  in  er- 
träglicher, doch  durchaus  nicht  exceptionell  guter  Gestalt  überliefert  haben, 
ich  vertheidige  den  Autor  (gegen  den  Vorwurf  äusserst  laxer  Ausdrucks- 
weise, die  ihn  mit  seinen  eigenen  Angaben  in  flagranten  Widerspruch  bringt). 
Herr  W.  hat  unbestritten  den  Vorzug  strengerer  historisch-philologischer 
Schulung,  ich  habe  vielleicht  den  Vorzug  genauerer  Kenutniss  des  Autors, 
um  den  es  sich  handelt.  Ganz  positiv  und  ohne  Zuhülfenahme  irgend  welcher 
Correcturen  oder  Interpretationen  können  wir  nur  das  Eine  behaupten,  dass 
Jahja  sich  den  Tzimiskes  als  während  der  Dauer  der  Belagerung  Antiochiens 
durch  Futiih  in  Bulgarien  kriegführend  gedacht  hat,  d.  h.  während  fünf  Mo- 
naten des  Jahres  360  d.  Fl.  (=4.  Nov.  970 — 23.  Oct.  971). 


1)  Cod.  Porph.  f.  29  a,  Cod.  Paris  f.  99  b. 
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I и d e X. 


Abatarenen  46,  47,  49,  108,  131,  132. 
Abendland  84. 

Abgaben  (Steuern)  in  Polen  55,  92: 
Abodriten  (Obodriten)  46,47,  49,132,162. 
Abodritenfürst(en)  s.  Obodritenfürst(en). 
Abou-el-Cassim  9. 

Abraham  5. 

Abu  Obaid  al-Bekri  s.  Bekrî. 

Abu  ’l-Faredj  156. 

Abü-’l-feda  60. 

Abu  Tarnin  Maadd  86. 

Ackerbau  der  Slawen  58,  82,  129. 
Ackerland  (Äcker)  in  Polen  30,  55. 
Adalbert  von  Magdeburg  107. 

Adalbertus  St.  11,  144. 

Adaldag  78. 

Adalwardus  144. 

Adam  von  Bremen  33,  49,  76,  77,  78,  89, 
113,  114,  115,  1 17,  143,  144,  145,  149. 
’Adârî  48,  136. 

Acldîr  50. 

Adelheid,  Otto’s  II  Tochter  124. 
Adriatisches  Meer  34,  35,  72,  82,  86. 
Aegypten  84. 

Aelteste  in  Awbäba  (Julin)  56. 

Aermel  der  Slawen  59. 

Aestier  136,  137,  138. 

Aestland  89,  143,  149. 

Afrika  31,  72,  74,  75,  83,  84,  90,  102, 
129,  130. 

Ahvôshaimos  145. 

Aistii  89. 

Aksakow  Serg.  128. 

Ala  (Alfeld  od.  Ölsburg)  124. 
Alatyrskischer  Codex  153. 

AI-Bajchaki  s.  Bajchaki. 

Al-Bekrî  s.  Bekrî. 

Aldenburg  (Oldenburg)  77,  78. 

Alemannen  21. 

Alexander  156. 


Alfred,  König  13,  89,  132,  138,  139,  140, 
141,  145,  149. 

Al-Gazira  (Mesopotamien)  143. 

Algier  162. 

Allanshaf  139. 

Alsabt  134. 

Alt-Gaarz  67. 

Altmark  66. 

Alt-Medingen  66. 

Altpreussen  4. 

Alt-Sachsen  14,  37,  158. 

Amalrada  121. 

Amazon  146. 

Amazonen  5,  140,  143,  144,145,150,160. 
Amazonenland  145,  150. 

Ameluug,  Bischof  116,  119,  120. 

Anatrog,  Slawenfürst  115,  162. 

Andalus(ien)  133. 

Anfang  (Rand)  des  Waldes  28,  29,  54. 
Anfrlana  4,  35,  57. 

Angelsachsen  149. 

Anklii  (n)  36,  37,  39  58. 

Annalista  Saxo  61,  62,  63,  116,  117,  121, 
123. 

Annotations  géograph.  145,  147. 

Anonymer  Verfasser  60. 

Anschwellungen  (Krankheiten)  40,  59. 
Ansgarius  143,  149. 

Antiochien  127,  151,  152,  165. 

Antiquités  russes  139,  140,  144,  145,  146, 
147,  148,  150. 

Anund  (Önundus)  144. 

Apenninische  Halbinsel  35. 

Apfelbäume  59. 

Aquileja  35,  57. 

Araber  3,  4,  7,  35,  48,  73,  84,  133,  156, 
157,  160. 

Arabische  Geographen  86,  103/104,  134. 
Arabische  (maurische)  Gesandschaft  85,  90. 
Arabische  Münzen  (Dirhems)  4. 


ÜBER  DIE  SUWENLANDE  AUS  D.  J.  965  (INDEX). 


167 


Arabische  Welt  20,  84. 

Archäologie  5. 

Aremlsee  67. 

Argumentum  a silentio  106. 

Arlieim  145,  147. 

’Άρχων  der  Belochorwaten  09. 

Arkadiupol  150. 

Armenien  135. 

Armut  (Verarmung)  d.  Slawen  55,  93. 
Arnulfus  117. 

Arzt  86. 

'Asàn  70. 

Aschkenas  (Deutsche)  135,  136. 

Asowsches  Meer  133,  135. 
astutus  (listig)  105. 

Asiaten  80. 

Asien  80,  83,  130,  138,  140,  150. 

Asik  61. 

Askold  50. 

Asser,  Alfreds  Biograph  141. 

Atlakvidha  145. 

Atlantischer  Océan  72. 

Attorozi  102. 

Aturezani  50,  102,  160. 

Auerhahn  60,  128. 

Auerhuhn  43,  44,  45. 

Aufenthalt  Ibrâhîms  in  Europa  82,  83,  135. 
Austrriki  146. 

Ausschlag  der  Slawen  40,  41,  59. 

Avico  114. 

Awaren  96,  132,  160,  163. 

Awbâba  (Ubaba)  4,  5,  32,  56,  87,  142, 
153,  158. 

'azzä  (mächtig,  gross  sein)  71,  159. 
'Az(z)än  4,  15,  16, 17, 18,  19,  37,  52,  53,  66, 
67,68,69,70,  71,108,154,  159. 

Baba  (Walinbaba,  Ubaba)  5. 

Βαγφαρεία  (Baiern)  97. 

Baden  27. 

Badshânâkija  (Petschenegen)  57,  58. 
Baeghvare  140. 

Bajchaki  150. 

Baiern  109,  110,  111. 

Bairischer  Geograph  50,  102,  131,  160. 
Bakûwî  30,  60. 

Balken  (Pfähle)  19,  53. 

Balkanhalbinsel  36,  37,  81,  88,  128,  132, 
150,  160. 

Balthem  124. 

Baltisches  Meer  (Balticum,  Balzonum  mare) 
71,  82,  85,  89,  97,  133,  138,  143,  144, 

145,  157. 

Baltische  Studien  101. 

Bâmg'în  (Deutsche)  47. 

Bandshir,  Berg  in  Chorasan  133. 


Baräga  (Prag)  12,  25,  52,  96. 

Barren  (Gewichte)  20. 
βασιλεύς  157. 

Basil(ios)  I,  Kaiser  34,  57,  127,  151,  161. 
Basilius  II,  Kaiser  81. 

Bastarner  137. 

Baum,  Bäume  43,  44,  45,  59,  60. 
Beehaim(i)  96. 

Beg'êhêkîa  36. 

Bebeim  (Beliem)  131. 

Behemas  140. 

Beiwalde  (Pribor)  29. 

Bekehrung  (Christenthum)  der  Bulgaren  34, 
57,  87,  131. 

Bckrî  1,  2,  3,  4,  5,  8,  10,  11,  13,  14,  24,  30, 
31,  34,  45,  47,  48,  50,  55,  57,  60,  61,  84, 
87,  88,  91,  93,  94,  95,  127,  128, 129,  149, 
153,  154,  156,  161. 

Βελεγράιία  99. 

Belo-Chorwaten  99. 

Βελοχρωβάτοι  97. 

Belo-Serben  99. 

Bêmgîn  48,  130,  131. 

Benêgia  36,  38. 

Beneventauer  74. 

Benjamin  von  Tudela  96. 

Beograd  12. 

Berber  31,  55,  84,  93. 

Bereicherung  (Reichthum)  der  Slawen  55,  93. 
Berg  (slaw.  bor,  bor)  66. 

Berge  14,  28,  54,  58. 

Berlin  5,  6,  7,  8,  164. 

Bernhard,  Herzog  78,  115,  117,  124. 
Bernstein  86,  137. 

Berûnî  157. 

Bewaffnung  (Waffen)  52,  55,  92,  136. 
Beyer  68,  70. 

Bgênâkîa  104. 

Bia  121,  122. 

Biarmones  139,  150. 

Biberfelle  20,  21,  155. 

Biela  29,  54. 

Bielenstein  147. 

Bielograd  12. 

Bielowski  65,  139,  153. 

Billing,  Billung  116,  117. 

Billug  75,  76,  114,  162. 

Birca  143. 

Birkhahn  43,  44,  60,  128; 

Birkhalmbalze  44,  82. 

Birkhuhn  43,  44,  45. 

Birnbäume  59. 

Bischof  von  Augsburg  123. 

» » Merseburg  62. 

» » Posen  70. 

» » Schleswig  78. 
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Bischof  von  Yerden  116,  119. 

Bisklâîg'  s.  Bsklâîg. 

Βίσλας  98. 

Bisthum  Aldenburg  76,  77,  77/78,  78. 
Bisthum  Brandenburg  77. 

» Havelberg  77. 

» Prag  100. 

Bläschen  40. 

Blasinstrumente  60,  128. 

Blava  131. 

Blei  20,  21,  53,  85. 

Blgârîn  51. 

Blkâdîn  (Blkârîn)  34,  57. 

Blkârîn  34,  56,  57,  58. 

Blonder  Europäer  (Siklab)  136. 

Blonder  Typus  54. 

Bnächia  (Venedig)  57. 

Bnädshia  (Venedig)  57. 

Bode  25,  164. 

Bodritzer  68,  70. 

Boelmien  s.  Böhmen. 

Bôêmîa  (Bôîma)  130,  131. 

Boeslaw  12. 

Bogemtzy  (Bohemtzy)  48. 

Bogoris-ßoris  34. 

Boguchwal  65,  69,  70;  Bogufal  103. 

Bobern  131. 

Bohemi  96. 

Bohemia  131. 

Bohle  (Holz)  15. 

Bohlenweg  (Knüppeldamm)  15,  29,  71,  72. 
Böhmen  4,  6,  8,  11,  12,  22,  26,  27,  28,  37, 
50,  63,  72,  81,  85,  96,  97,  98,  99,  100, 

101,  123,  130,  131,  132. 

Böhmenherzog  39,  134,  135. 

Böhmenkönig  100. 

Böhmenland  99,  100. 

Böhmenreich  39,  101,  132. 

Boiki  98. 

Boitzenburg  112. 

Bolbruchge,  Bolbruckc  71. 

Boleslaw(j)  [Bunzlau]  11. 

Boleslaw  I von  Böhmen  11,  36,  37,  62,  71, 
81,  82,  85,  87,  96,  97,  99,  100,  101,  102, 
103,  106,  129,  131,  134,  135. 

Boleslaw  II  von  Böhmen  6,  11,  100,  101, 

102,  103.  ’ 

Boleslaw  I von  Polen  33,  103,  107,  148. 
Boleslaw  III  von  Polen  103. 

Bolgarisches  Reich  80. 

Boll,  Historiker  70. 

Boll  (Bohle)  15. 

Bollbrück  15,  52,  71,  72. 

Bollwerk  15,  19. 

Bômîn  131. 

bor,  hör  (Wald)  65,  66,  152. 


Borg  (Burg)  66. 

Boris  I,  Bulgarenkönig  34. 

Boris  II,  Petrovitsch  80,  81. 

Borissovitsch,  Simeon  80. 

Boristhenes  147. 

Bornholmer  138. 

Bottnischer  Meerhusen  89,  138,  139. 
Boulabé  47. 

Βουσεβούτζη  98. 

Brâga  (Prag)  12,  29,  53,  54,  96,  97,  101. 
Brandenburg  77. 

Brauch  (Gebräuche)  d.  Slawen  31,  55,  93. 
Brawallaschlacht  146. 

Brehm  41,  42,  44,  45,  82,  83,  157. 
Breslau  6,  96,  163. 

Bretter  (Planken)  19,  53. 

Brg  (Stadt  Burg)  14,  66,  82. 

Brief  (Schreiben)  Chasdai’s  135,  136. 
Brislaw  (Boleslaw  I)  11,  52. 

Brkrla  (Langobardien)  57. 

Brocken,  slawische  86. 

Brüche  (Niederungen)  18. 

Brücke  im  Lande  d.  nordwestlichen  Slawen 
14,  15,  52,  67,  71,  72;  im  Gebiet  d. 
Tschechen  28,  29,  54,  72,  155. 

Brückner,  A.  65,  105. 

Brügge  71 
Brünkendorf  71. 

Bruno  119,  120. 

Brüs  (Preussen)  31,  32,  39,  56,  87,  131, 
142,  156,  157,  159. 

Brüx,  tschech.  Most(fi)4,  29,  54. 

Bruxelles  9. 

Brytannia  138. 

Bsil  (Basilios)  57. 

Bsklâîg  49,  113,  132. 

Bslûs  (Basilios)  57,  127. 

Bsûs  34,  57,  127,  128,  156,  161. 

Bûâmîa  130. 

Buch  (Landzunge)  67. 

Buda  (Bode)  24. 

Bug  (hduss)  100,  132,  141. 

Bûîma  52,  54,  82,  87,  96,  97, 100,  101, 131. 
Bûîslâw  11,  12,  24,  25,  26,  30,  37,  52,  96. 
Bulgar  150. 

В ul  gar  (en)  34,  35,  37,  38,  51,  57,  74, 81,  86, 
88,  97,  106,  127,  128,  131,  133,  135,  150, 
151,  152,  162. 

Bulgarenland  10,  127. 

Bulgarenreich  37,  81,  87,  106. 

Bulgaren  schlächter  151. 

Bulgarien  37,  38,  80,  81,  150,  151,  152,165. 
Bulgarischer  König  (Fürst)  87,  128. 
Bunzlau  11,  96. 

Burg  (Stadt-)  14,  37,  52,  66,  71,  72,  82, 
85,  158. 
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Burg  (Kastell,  Festung)  15,  10,  18,  19, 
24,  20,  87,  52,  54,  00,  07,  08,  09,  70, 
71,  130,  154,  155,  159. 

Burgenbau  d.  Slawen  5,  8,  19,  87. 

Burgen  (Wurzen)  27,28. 

Burgcndan  (Burgendy)  130. 

Burgreich  147. 

Burgwall  bei  Mecklenburg  09. 

Buris  (Boris)  34. 

Burislaw  (Boleslaw)  11. 

Burizlafr  (-leifr)  148. 

Biisching  45. 

Busclavus  (Boleslaus)  11. 

Buschwerk  (Dickicht)  19. 

Bushaner  132. 

Bwjma  (Bûîma)  52. 

Bwjslâw  (Bûislâw)  52,  53,  54. 

Byzantiner  38. 

Byzanz  34,  50. 

bzntijjia  (merkatijja)  19,  20,  155. 

Caarssen  112. 

Caesar  19. 

Calua,  Calvo,  Calwe  20. 

Candidatenschrift  25. 

Carelia  147. 

Carendre  140,  141. 

Cassini  9. 

Caucase  9. 

Çechen  48,  01,  90,  130,  131,  132. 
Öecho-Morawen  132. 

Cechy  90. 
cçta  101. 

Chajrawâs  (Chorwaten)  40. 

Chalif  70,  86,  162;  Khalif  84. 
Chalkokondylas  98/99. 

Charmoy  9,  10,  11,  14,  18,  19,  30,  31,  45, 
46,  47,  48,  49,  50,  56,  58,  61,  94,  104, 
113,  132,  153. 

Chasaren  36,  39,  57,  58,  80,  101,  133,  134. 
Chasarenfluss  133. 

Chasaren-Kagan  79,  135. 

Chasarenreich  (Chasarien)  39,  80,  135. 
Chasarisches  Israel  79. 

Chasarische  Nation  80. 

Chasdai  (Chisdai)  79,  134,  135,  136. 
Chasêbîn  (Kaschuben)  48,  50. 

Chaussée  15. 

Chive  (Kiew)  149. 

Chnut  149. 

Chorasan  133. 

Chori  (Kuri)  143. 

Chorwaten  (chorwatische  Stämme)  35,  38, 
58,  97,  98,  99,  101,  102,  131,  134. 
Chorwatien  (Chrobatien)  97,  99,  139. 
Chorwatenland  99. 


Christen  57,  127. 

Christenthum  57,  76,  77,  78,  100,  107, 113, 
115,  127. 

Chrobatien  139. 

Chrwâtîn  40,  48. 

Chsâbîu  (Kaschuben)  s.  Chasêbîn. 

Chun(nen)  149. 

Chungard  (Kocnugard)  89,  149. 

Churland  143,  149. 

Chutici  66,  153. 

Chwolson  128. 

Cietrzew  (tetrow)  43. 

Cocarescem  110,  111,  112. 
eonfusio  (turbatio)  104. 

Connacht  13. 

Conogard  (ia)  149. 

Conrad,  Herzog  109,  111. 

Conrad,  König  50. 

Constantin  porphyrog.  31,  38,  97,  98,  99, 
100,  101,  131,  134. 

Continuator  Reginonis  107,111,117. 
Cordova  1,  79,  84,  86. 

Cosmas  von  Prag  29,  82,  100,  103. 

Curi  146. 

Cvënland,  Cvênaland  139,  140. 

Cvensae  89,  138,  139. 

Cwênas  140. 

Cwcnland  (Kvénland)  140. 

Cyclopes  145. 

Cynocephali  14  4,  144/145. 

Dagone  104. 

Dagr  146. 

Dahlmann  136,  138,  139,  141. 

Daleminzier  (Dalamënsan)  132,  140,  141. 
Dalmatien  35,  58. 

Damaskus  152. 

Damm  15,  29. 

Damstadhir  145,  147. 

Danaistr  (Don)  138. 

Dänemark,  Dania  13,  14,  37,  147. 

Dänen,  Dani  13,  14,  32,  39,  74,  108,  142, 
143,  146,  149,  158. 

Dänenkönig,  Harald  146. 

» Svein  78. 

Danpar,  Dampar  145. 

Δανούβους  99. 

Danuba  131. 

Danzig  4,  32,  33. 

Darius  156. 

Darre  27. 

Darr-Ofen  27. 

de  Goeje  1,  2,  3,  4,  5,  10,  12,  14,  16,  17, 

18,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27, 

28,  29,  30,  31,  33,  34,  35,  36,  37,  34, 

40,  41,  42,  43,  45,  46,  51,  52,  53,  59, 
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55,  56,  57,  58,  59,  60,  65,  66,  67,  68, 
71,  72,  82,  96,  127,  128,  131,  153— 
163. 

Denar  22,  53. 

Δερβλίνοι  98. 

Derlingau  117. 

Deutsche  37,  48,  50,  97,  107,  109,  110, 
112,  130,  131,  132,  135,  149. 
Deutschland  (deutsches  Reich)  5,  14,  33, 
37,  67,  81,  82,  84,  90,  91,  106,  109, 
112,  123,  129,  130,  158. 

Devin  66. 

Diär-Rabia  152. 

Dickicht  18,  52,  53,  92. 

Dietrichs  Sage  148. 

Dimeschki  58,  59,  60. 

Dinar  (Denar)  22,  53,  161. 

Diplomatische  Mission  Ibrâhîms  84,  85,  86. 
Dir  50. 

Dirhems  (arab.  Münzen)  4. 

Διτζίχ,η  98. 

Dnaba  131. 

Dnjepr  147,  151. 

Dnjeprgebiet  146,  147. 

Dnjeprmündung  150/151. 

Dnjeprstadt  145. 

Dnjestr  98,  134,  147. 

Dnist  134. 

Dobrawa  107. 

Don  134,  138. 

Donau  (Donâwa,  Donua)  1 3 1 , 1 32,  1 38, 1 40, 
141,  157. 

Donebauer  12. 

Dünniges  117,  119. 

Doristol  (Silistra)  151,  152,  165. 

Dortmund  124. 

Dorpat  4,  25. 

Dozy  40,  164. 
drä'(g)  30,  31,  55,  92. 

Drewljänen  98. 
drüg  30,  31,  55,  92. 
druz  30. 
druzina  30. 

Dsha'far-ibn-Faläch  152. 

Dubravca  103, 107;  Dubrawa  102, 103,  106; 

Dubrowka  102. 

Dufresne  du  Cange  118. 

Dûlâne  (Dulebe)  47. 

Dulebier  (Dulâba,  Dulâbe,  Dnlêbé)  46,  47, 
49,  50,  131,  132. 

Dümmler  77,  99,  102,  109,  110,  116,  117, 
118,  119,  120,  121,  122,  124. 

Duna  (Donau)  131. 

Dürnberg  27. 

Dürre  bei  d.  Slawen  58,  59,  84. 
Dürrenberg  26,  27,  28,  54. 


Dürrheim  27. 

Dzierzwa  104. 

Eberhard  121. 

Edrisi  s.  Jdrisi. 

Egbert,  d.  Einäugige  107,  108,  109,  111, 
116,  118,  119,  120,  121,  122,  123, 
124. 

Eifersucht  d.  Slawen  59,  94. 

Einhard  63,  96,  143. 

Eismeer  138,  158. 

'Ejzên  70. 

Eleasar  135. 

Elbbrücke  71. 

Elbe  6,  15,  26,  112,  117,  154. 

Elbslawen  16,  42. 

Eldad  134. 

Eide  113. 

Emund,  Eymundus  144. 

Ende  d.  Waldes  (Erzgebirges)  29,  30,  54,155. 
Engliîn  (Enklîîn)  37,  39,  101. 

Erdkreis  136. 

Erlendson  145,  147. 

Ermiones  146. 

Ermland  146,  147. 

Ernte  59. 

Erzbischof  Adalbert  107. 

» Adaldag  78. 

» Libentius  78. 

Erzgebirge  28,  29,  30,  54. 

Esten  89. 

Estbones  146. 

Estland  89,  143. 

Etymologie  von  'Azzan  67. 

» » Magdeburg  65,  66. 

» » Merseburg  61,  62. 

» » Mieszko  104. 

Eunuchen  86. 

Euphrat  152. 

Europa  22,  33,  37,  39,  72,  80,  82,  83,  84, 
96,  99,  128,  129,  130,  134,  135,  138, 
140,  141,  146,  147,  148,  157. 

Europäer,  blonder  (rötblichblonder)  1 36,157. 
Evangelium  57. 

Evergerus  archiepiscopus  124. 

Eymundar  Saga  148. 

Eymundus  144. 

'Ez(z)ên  (Azzân)  15,  69,  70,  159. 

Falken  42. 

Faräga  (Prag)  12. 

'farina  (Mehl)  20. 
farsacb  (Parasange)  43,  60. 

Fasan  128. 

Fätimiden  84,  86,  90. 

Feldhuhn  43. 
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Felle  20,  53. 

Fenner  (Finnen)  137. 

Feuchtigkeit  der  Slaweulande  59. 

Fîl(î)  17,  18,  67,  154. 

Flli-Azzân  18,  71. 

Fîli-Grâd  (-Grân)  18,  67,  71,  154,  159. 
Fink  (Vogel)  42. 

Finkei  5. 

Finnland  88,  89. 

Finnische  Stämme  137,  139. 

Finsteres  Meer  150. 

Fisch(e)  30,  55,  92. 

Fisteln  40. 

Fleisch  43,  44,  55,  59,  60,  92. 

Flenithi  117. 

Fljwj  (Fiîwî)  24,  54,  64. 

Flockseide  20,  156. 

Flodoard(us)  108,  135. 

Flotten  d.  Suionen  136. 

Fodlan  129,  162. 

Förstemann  24,  61,  66. 

Flucht  (Hedshra)  34,  57. 

Fluss  24,  25,  54,  154. 

Fnsê  22. 

Fraehn  28,  31,  134,  162,  163. 

Fraga  (Prag)  11,  52,  53. 

Φραγγία.  97,  98,  100. 

Φράγγοι  97. 

Fragmentum  Orcadense  139,  150. 

Franken  (Franci)  13,  76,  96,  100,  116. 
Franken  (Land)  86,  110. 

Frankfurt  45. 

Frau,  Beherrscherin  d.  Sitonen  137. 

Frauen  d.  slaw.  Könige  59,  94.  - 
Frauen  (Weiber),  Stadt  der  — 5,  37,  90,  91, 
94,  95,  137. 

Frauenburg  4,  5. 

Frauendorf  5. 

Fraucnland  140,  142,  145,  149,  150. 
Fredegar  132. 

Freiberg  (Vriberg,  Prjbor)  29. 

Frey  tag  9,  42. 

Friaul  4,  35,  38,  72,  74,  82,  83,  156,  160. 

Friderun  121. 

Frischer  Haff  5. 

Frläna  35,  57. 

Fromm  69. 

Frühling  82,  129,  150,  151. 

Fulda  7,  164. 

Fundinn  Noregr  139. 

Furlana  57. 

Furlansko  4,  35. 

Fusstruppen,  — volk  30,  55,  92,  93,  164. 
Futuch  152,  165. 

Galinden  150. 


Galizien  98,  100. 

Gallen,  St.  47. 
gallina  (Huhn)  45. 

Gallus  s.  Martinus. 

Gänse  59. 

Garda(r)riki(a)  89,  145,  146,  147. 

Garde  31,  55. 

Garde-Frainet  87. 

Gärsecge  (Weltumringer)  138. 
Gaungr-Hrölfssaga  146. 

Gazira  143. 

Gebalim  (Gebirgsbewohner)  134,  135. 
Gebräuche  (Brauch)  d.  Slawen  31,  55,  93. 
Gefässe  mit  Tücheln  23,  54. 

Gefolgschaft  Mieszko’s  31,  55,  87,  106. 
Gefolgsmann  30,  55. 

gegenüber  16,  17,  18,  67,  154,  163,  164. 
Geharnischte  (Gepanzerte)  30,  55,  92,  156. 
Geiro  146. 

Geld  23. 

Geldern  13. 

Genealogie  d.  Obodritenfürsten  76,  113,  162. 

» Wichinanus  u.  Egberts  116. 
Genèse  9. 

Genthin  14. 

Georg  Jacob  2,  6,  7,  8,  10,  11,  14,  16,  17, 
18,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  25,  31,  36, 

38,  40,  41,  42,  43,  48,  52,  54,  55,  67, 

68,  71,  75,  79,  80,  81,  84,  85,  86,  90, 

91,  92,  94,  95,  96,  131,  134,  154,  157, 

159,  163,  164. 

Gepanzerte  (Geharnischte)  30,  55,  92,  156, 
Gepiden  102. 

German  14. 

Germania  d.  Tacitus  136,  137,  150. 

>»  » Alfred  138,  140,  141. 

Germanen  6,  48,  137. 

Germanien  137,  138. 

Gernrode  121. 

Gero,  Markgraf  47,  61,  77,  107,  109,  110, 
111,  112,  117,  119,  121,  164. 

Gerste  21,  53,  130,  163. 

Getreide  21,  22,  55,  92,  129,  130. 
Geschrei  d.  tetrja  60. 

Geschwüre  40,  41,  59. 

Gestrüpp  (Dickicht)  19. 

Gesundheit  d.  Slawen  59. 

Getränke  60,  128,  129. 

Gewichte  (Barren)  20. 

Gibraltar  133. 

Giesebrecht  W.  101,  104,  111,  116,  119, 
121,  124. 

Giesebrecht  L.  117,  119. 
gleichfalls  26,  43,  59. 

Gneus  115,  162. 

Gnevin  Pons  s.  Brüx. 
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Goeje  s.  de  Goeje. 

Golaida,  Golanda  150. 

Gold  23,  54,  56. 

Gonrâta  (Conrad?)  50. 

Goralen  102,  105. 

Gosche  8,  27. 

Goten  149. 

Gotescalcus  162. 

Gotlii  (Gothische  Stämme)  101,  143. 
Gotland  157,  161. 

Gottesdienst  d.  Bulgaren  38. 

Göttingen  3. 

Graben  53. 

Grâd,  Grân  4,  15,  16,  17,  67,  71, 154,  155. 
Grenze  (Majljh)  14,  52,  154,  158. 
Grewingk  4,  5. 

Griecheu  36,  38,  74,  127,  133,  150,  151. 
Griechenland  (griech.  Gebiet)  32,  35,  150. 
Grienberger  13. 

Grimm  13. 

Grimmen  113. 

Griinr  146. 

Grman  52. 

Groenländer  139. 

Groote  Land  (Grosses — ) 36. 

Grossburg  (Schwerin)  15,  16,  17,  67,  68, 
70,  71,  155,  159. 

Grosses  Land  35,  36,  57,  74,  160. 
Gross-Chorwaten  97. 

Gross-Chorwatien  97,  98,  99,  134. 
Grossfeld  77. 

Grossherzogi.  Schloss  in  Schwerin  16,  69, 
155,  159. 

Gross-Maehren  97,  99,  101,  141. 
Grosspoleu  141. 

Grünhagen  101. 

Haag  G.  4,  5,  32,  33,  153. 

Haar  d.  Kameele  21. 

Habe  (Vermögen)  23,  24. 

Hadwiga  121. 

Haemorrhoiden  40,  41,  59. 

Hafen  56. 

Hafenordnungen  56. 

Hafenstadt  33,  56. 

Hafer  130,  163. 

Haff  5. 

Hafsbotn  139. 

Hähne  44,  56. 

Hajrawäs  48. 

Haistii  143,  149. 

Hakem  86. 

Hala,  Halla  26. 

Halfdan  139. 

Halle  8,  26,  27,  64. 

Halloren  27. 


Halsingland  143,  144. 
halür  27. 

Handel  23,  53,  87,  163. 

Handelmann  8. 

Handelsartikel  21,  82,  86,  130. 

Handelsmann  (Kaufmann)  38,  39,  42,  73, 
80,  83,  85,  86. 

Hannover  13,  61,  66,  152. 

Harald  Hilditönn  146,  149. 

Harfe  128. 

Ilarkavy  45,  130,  131,  132,  133,  134,  135, 
136,  157. 

Haselhuhn  44,  45. 

Hasen  21. 

Hassagau  61,  62. 

Hassigauer  61. 

Hauk  Erlendson  145,  147. 

Havel  46,  67,  71,  154. 

Havelberg  15,  77. 

Havel-Luch  18. 

Hehn  128,  129. 

Heida  146. 

Heiden  46,  56,  133. 

Heidhrek  145. 

Heimath  Ibrâhîms  31,  72,  83,  84. 
Heimskringla  147. 

Heinemann  61,  77,  1 1 1, 1 12,  1 17,  1 18,  119. 

121,  122. 

Heinrich  von  Baiern  123,  124. 

Heinrich  d.  Jüngere  123. 

Heinrich  von  Sachsen  23. 

Heinrich  1 (919 — 936)  50,  1 13,  131. 
Heinrich  IV,  Kaiser  100. 

Hellmoud  155. 

Helmold  23,  70,  76,  77,  78,  113,  114,  149. 
Helsingjabotn  139. 

Herman  14,  153,  156. 

Hermann,  Herzog  von  Sachsen  14,  77,  107, 
108,  110,  111,  112,  113,  115,  116,  117, 
118,  119,  120,  121,  153,  158. 

Herodot  137. 

Heruler  102. 

Hervararsaga  145. 

Hidshra  (Flucht)  34,  57,  152. 

Hilde  (Rick,  Reka)  113. 

Hildesheim  124. 

Hillersleben  114. 

Hirschfeld  164. 

Hirse  59,  129. 

Hitzacker  112. 

Hitze  59,  74,  85. 

Hochwasser  58. 

Hochzeit  55,  93. 

Hochzeitsgeschenk  (Morgengabe)  31,  55,  93. 
Hodica  115,  162. 

Hof  Ottos  1 64,  84,  90,  91,  162. 
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I Ioftag  (Reichstag)  75,  79,  106. 

höfudborg  70,  14  5. 

Holder- Egger  6. 

Holmgard  146,  148. 

Honig  55,  (І0,  92,  128,  129. 

Horithi  89,  139,  141. 

Ilotto,  Ilôta,  Hôtô,  136. 

Χρωβατία  98. 

Χρωβάτοι  97,  98. 

Hrwâtn  48. 

Huhn,  Hühner  43,  44,  53,  59,  60,  128. 

- Hülfe  31,  55,  92,  155. 

Hünagard  149. 

Hünaland  145,  147,  149. 

Hungari(n)  104,  135. 

Hunger  (Hungersnoth)  58,  84. 

Hunnen  89,  149. 

Hunnenstadt  149. 

husd  (Tüchel)  8. 

ITûta,  Ilôta,  Hûto,  32,  56,  74,  95,  102, 
136,  164. 

Jachja  von  Antiochien  127,  151,  152,  164, 
165. 

Jacob  (Rabbiner)  135. 

Jacob  s.  Georg  Jacob. 

Jacobitische  Lehre  46. 

Jacobsen  5. 

Jagic,  Y.  8,  17,  155. 

Jähns  M.  163. 

Jakûbî  157. 

Jami  143. 

Januarjahr  150. 

Japhet  8. 

Jaropolk  150,  151. 

Jatwingen  32,  89,  141,  142. 

lbn  ’Adârî  48,  136. 

Ibn  Dastah  128. 

Ibn  Fodlan  129,  162. 

Ibn-Ja'qüb  91. 

Ibn-Khordadbeh  157. 

Ibn-Rosteh  38,  127,  128,  129,  156. 

Ibn-Saïd-al-magribi  3,  56,  60. 

Ibo  111. 

Ibrâhîm  (ibn  Ja'kûb)  1,  2,  3;  ul-Isrâïly  3; 
4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  12,  16,  18,  20,  21, 

22,  23,  24,  25,  27,  28,  29,  30,  31,  32, 

33,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  41,  42, 

44,  45,  46,  51;  Israélite  51;  56,  57,  58, 

59,  60,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69, 

70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  79,  80, 

81,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  88,  89,  90, 

91;  Ibn-Ja'qüb  91;  92,  93,  94,  95,96,97, 

100,  101,  102,  103,  104,  105,  106,  107, 

113,  128,  129,  130,  131,  132,  135,  136, 

140,  141,  142,  145,  149,  153,  156,  157, 


160,  161,  163,  164. 
ίδιος  αρχών  d.  Belochorwaten  99. 

Idrîsî  130,  134,  150,  154. 

Jerusalem  135. 

Igorlied  132. 

Jirecek,  Jos.  3,  4,  13,  15,  25,  29,  35,  57, 
106,  158. 

Illyrische  Küste  35,  58,  88,  160. 

Illyrische  Serben  98. 

Inama-Sternegg  130. 

Insel  im  Schweriner  See  16,  69,  159. 

» » Meere  90,  94. 

insulac  bei  Adam  von  Bremen  143. 
Ilowaiski  2,  8. 

Imma  121. 

Ingvarsaga  144. 

Instrumente  60,  128. 

Johannes  XV,  Papst  101. 

Jomsburg  5,  33. 
jonchaies  (Röhricht)  18. 

Jonisches  Meer  34,  35. 

Jornandes  19. 

Joseph  (Gesandter)  135. 

Joseph  (Kagan)  135. 

Jötunheimi  146. 

Irb'azab(t)  54. 

Islam  152. 

Island  139. 

Isländer  71,  144,  145,  147,  149. 

Israel  79,  134. 

Israélite,  Isrâïly  s.  Ibrâhîm. 

Issidonen  137. 

Ister  99. 

Italien  21,  34,  35,  36,  38,  57,  73,  74,  83, 
86,  160. 

italienische  Sprache  142. 

Itil  150. 

I tinerar  s.  Marschroute. 

Jude  9,  29,  83,  142,  163. 

Juden  25,  26,  27;  Jahûd  27;  28,  37,  53, 
70,  73,  79,  80;  Judaei  70,  82;  84,  85, 
86,  134,  135. 

Judengemeinde  in  Trag  82. 

Judenschaft  106. 

jüdischer  Handelsmann  (Kaufmann)  38,  39, 
42,  73,  80,  83,  85,  86,  129,  159. 
jüdische  Handelsreisende  (Kaufleute)  72,  79, 
80,  86. 

Julin  4,  5,  33;  Julinus,  Jumin  33;  37,  56. 
Julinenses  32. 

Jünglinge  86. 

Jungmann  162. 

Kaenir  140. 

Kaenugardhar  s.  Koenugardhar. 

Kaiser  (Otto I)  73,  74,  75,  81,  91,  106. 
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Kagan  79,  135. 

Kainulaiset  89. 

Kalk  (Mörtel)  24,  53,  54. 

Kalbe  24,  26,  54,  64,  68. 

Kalîwâ,  Kalîvvî  24,  26. 

Kalmar  150. 

Kalousek  6. 

Kälte  bei  d.  Slawen  59. 

Kalwe  64. 

Kantemir,  Dm.  44,  45. 

Karabacek  22. 

Karâkûâ  12. 

Karpaten  132,  145. 

Kaschuben  48,  131. 

Kaseba  48,  131. 

Kaufmann  (Kaufleute)  20,  42,  73,  79,  80, 
82,  83,  85,  86,  129,  131,  133,  144,  162. 
Kaukasus  83. 

Kawczynski  M.  8. 

Kazwînî  18,  30,  31,  38,  48,  55,  60,  61,  86, 
90,  92,  93,  94,  95,  136,  156,  161,  164. 
Kçtrzyùski  W.  159,  163,  164. 

Kemnade  121. 

Kiew  145,  146,  147,  148,  149,  150,  151. 
Kilometer  26,  43,  44,  60,  63,  67,  158. 
Kio,  Kiu  147,  148. 

Kirckhofi  A.  6. 

Kirjäla  botn  139. 

Kiriali  146. 

Kisten  mit  Tücheln  23,  54. 

Kleidung  der  Bulgaren  38,  56. 

» » Slawen  38,  59. 

Kleinasien  150,  165. 

Kleinmähren  99. 

Kleinpolen  96,  98,100,101,102,131,141. 
Klima  82,  86. 

Knabe  93,  94,  49. 

Knüppeldamm  15,  29,  71,  72. 

Knsär  21,  22,  53,  54,  130,  161. 

Knut  149. 

Koenugardh(ar)  89,  145,  146,  147,  148,  149. 
Kolberg  32,  33. 

Köln  123. 

Könland  (Kvenland)  140. 

Konrad  I,  König  50,  131. 

Konstantin  s.  Constantin. 

Konstantinopel  1,  32,  35,  57,  58,  71,  81, 
133,  135,  152,  160. 

Komingssetr  14  6. 

Köpke  77,  99,  102,  108,  109,  1 10,  1 1 1,  1 12, 
116,  117,  118,  119,  120,  121,  122,  124. 
Kordîzî  157. 

Korinth,  Meerbusen  von — 34. 

Korkontier  102. 

Korn  21,  22,  30,  129,  130. 

Kornpreis(e)  14,  52. 


Kraukau  8,  12,  31,  37,  40,  80,  82,  96,  97, 
100,  101,  153,  164. 

Krâkûâ  11,  25. 

Krâkwa  52,  53. 

Krankheiten  d.  Slawen  40,  41,  59,  86. 
Krätze  40. 

Krause,  К.  E.  7,  8,  17,  40,  64,  68,  159. 
Krek  16*1. 

Krieger  Mieszko’s  31,  55,  92. 

Kristnisaga  147. 

Κροατία  99. 

Krone  57,  80,  81. 

Kroner  113. 

Kuban  135. 

Kühe  59. 

Kühnei  P.  17,  68. 

Kukeshurgii  61. 

Kunik  1—5,  9 — 10,  12—13,  15—16,  24, 
26—27,  30,  32—34,  37  — 38,  40,  42— 
44,  48,  50,  60,  62,  65  — 66,  71,  73,  75, 
77,  79,  85,  88  — 89,  92,  96—98.  100— 
105,  107,  115,  137,  140—141,  145, 
148  — 151,  153,  158,  161,  162. 

Kurland  143,  144,  147,  149. 

Kurze,  Fr.  13,  66,  152. 

Kustantinia  133,  135. 

Kuun,  Géza  157. 

Kvaenland  89,  139  — 144,  150. 

Kvaenir  140. 

Kvennaland  140. 

Kvillanus  146. 

Kweni  139. 

Kylvingi  145. 

Kyriali  139,  146. 

Lachen  (Lencken)  105. 

Lambert  74. 

Lami  143. 

Landberg  1,  1 1,  12,  19,  24,  26,  28,  29,  31, 
55,  92,  154—157,  159. 

Landsee  (Schweriner  See)  18,  19. 
Langobarden  150. 

Langobardija  s.  Longobardien. 

Lappenberg  77,  119,  120. 

Lastthier  22,  53,  155. 

Laurent  70. 

Lausitzer  107. 

Laute  (Instrument)  128. 

Laute  (Stimmen)  der  Tetra  43,  44. 

Lbnane  11. 

Lebensmittel  53,  58. 

Lebinski,  Wl.  5,  12,  15,  26. 

Lücken,  Lechen  49,  102,  105. 

Lechennest  140. 

Lçckenreick  101. 

Lederschild  23. 
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Leiden  (Leyden)  1,  G,  131. 

Lêgek  49. 

Leibnitz  118,  119. 

Leichenverbrennung  129. 

Leine  (Fluss)  1 1 7. 

Leipzig  5,  G6,  130,  152,  163. 

Lelewel  9,  96. 

Lenchen,  Lenkai  102. 

Leo,  Kaiser  34,  38. 

Leo  Diakonus  152. 

Leszek  49,  104,  105. 

Leszkovicy  105. 

Letonen  137. 

Letten,  letto-littauische  Stamme  43,  138, 
146,  147. 

Letto-Littauen  150. 

Leute  (Mannen,  Soldaten)  Mieszko’s  30,  31, 
55,  92,  93,  155,  156,  164. 

Leyden  s.  Leiden. 

Libentius  78. 

Licicaviki  105,  106. 

Lifland  146,  147. 

Lifski  146. 

Lînbâbâ  11. 

Lingones  102,  105. 

Lisch  69,  70. 
listig  (astutus)  105. 

Listik  s.  Leszek. 

Litauer  37,  46,  89,  142. 

Littauen  142,  145,  148,  150. 

Livones  146. 

Liudolf  109. 

Liutici  69. 

Lnkbrdien  59,  160. 

Lombardei  35,  36,  57,  74,  83,  156. 
Longobardien  35,  36,  57,  74,  83,  85,  156, 
160. 

Loserth  6. 

Lothringen  110. 

Lubow  68 — 70. 

Luch  18. 

Lücken  im  Bericht  26,  34,  54,  57,  88,  155, 
159. 

Ludana  133. 

Ludwigssaline  27. 

Luidprand  38. 

Lüneburg  23,  116,  121. 

Lusiki  106. 

Lutzk  98. 

Lwow  65. 

Maadd  86. 

Macédonien  150. 

Macedonische  Slawen  127. 

Mâcha  5,  10,  11,  42,  51. 

Maciejowski  65,  103. 


Mädaj  9,  10,  24,  155;  Madaï,  Mâdî;  Marie, 
Mâzân  9;  Mara.j,  Mâzîn  10;  Mâzân  24. 
Mâdjik  s.  M âge  к. 

Mädchen  55,  66,  86,  93,  95. 

Mâdî  (Mêdî)  24,  28. 

Maegdaland  4,  88,  89,  139  — 141,  145,  149. 
Mägdeland  s.  Maegdaland. 

Mägdeborn  66,  152,  153. 

Magdeburg  14,  24,  27,  29,  37,  52,  54,  56, 
62—66,  68,  72—74,  79—82,  91,  106, 
107,  123,  153,  158,  164. 

Mâgek  (Mêgek)  5,  10,  1 1,  42,  49,  132; 

Mâdjik  11;  Mêgik  49. 

Magh  13. 

Magnopolis  68,  70,  161. 

Magrib  86. 

Magyaren  38,  39,  99,  141. 

Magyarenland  99. 

Mähren  50,  96 — 101,  131,  140,  141. 
Maidiburg  65. 

Majljli  14,  52,  154,  158. 

Maiotas  133. 

Malatia  152. 
malik  är-RÜm  73,  74. 

Malmsbury  W.  141. 

Mann  55,  57,  59. 

Mannen  Mieszko’s  30,  31,  55,  92,  93,  155, 
156,  164. 

Maräwa  48,  131. 

Marchan  96. 

Marco  78. 

Marie,  byzant.  Kaiserstochter  34. 
Marienburg  5. 

Marienwerder  5. 

Markati-Münzen  20,  156. 

Marmân,  Mormân,  Murmän  4,  13,  39,  52, 
153,  158. 

Maroaro  140,  141. 

Marokko  13,  86. 

Mars  61. 

Marseburg,  Märzbrg  14,  24,  52,  54,  56,  65, 
66,  82,  162. 

Marschroute(n)  [Itinerar(e),  Reiselinie(n)] 
Ibrâhîms  3,  6,  14,  24 — 28,  63,  66,  72, 
85,  87,  132,  162,  163. 

Martinus  Gallus  105. 

Märzjahr  150. 

Masern  (Krankheit)  40. 

Masovien  88,  164. 

Mas'ûdî  (Mas'oudy,  Masudi)  2 — 4,  9 — 11, 
38,  41,  45—51,  60,  74,  113,  127,  128, 
130—133,  153,  157,  158,  161. 
Mas'ûdî-Citat  ( — Passus)  2 — 4,  10,  11,  41, 
45,  46,  50,  129— 131. 

Mathilde  118,  119,  121. 

Maurikios  19. 
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Mâzân  s.  Madaj. 

Mâznburg  24,  25,  54,  56,  64 — 66,  73  — 75, 
82,  85,  87,  91,  154,  168. 

Medebor  66,  152. 

Medeburu(n)  66,  152,  153. 

Mediburg  24,  54,  62,  65,  66,  153,  154. 
médina  89,  96,  142,  157,  161. 

Medzibor,  Medziboze  65. 

Mebl  20,  21,  53,  54. 

Megalopolis  46,  68,  71. 

Mêgik  s.  Mâgek. 

Meile(n)  14,  15,  19,  24—29,  37,  4 3,  52— 
54,  63,  64,  67—69,  72,  158,  162. 
Meissen  61,  140. 

Meklenburg  4,  8,  16  — 18,67—69,155,  161. 
mel  (Honig)  152,  153. 

Merczyng  33. 
merkatijja  19,  20,  155. 

Merseburg  (Mersburg,  Mêrzbrg)  4,  14,  24, 
25,  27,  61—67,  74,  75,  79,  90,  91, 
156,  162,  163,  164. 

Mesabur  61 — 63. 

Mesaburch  Mesburh  61,  62. 

Mesaburier  61,  62. 

Mescheeh  132. 

Meschendorf  67. 

Mese  (Metze)  61,  66. 

Meseberg  63,  66. 

Mesekka  s.  Mieszko. 

Mesopotamien  143. 

Mesuium  66. 

Messina  86. 

Mestiwoj  113—115,117,  162. 

Meth  129,  153. 

Metschislaw  I,  100,  101. 

Metze  66. 

Mêzâbrg,  Mêzîbrg  65,  66. 

Mezibor  61 — 63,  65,  66. 

Mêznbrg  30,  61. 

Michelenburg,  Mikilinburg  67,  68,  70,  161, 
162. 

Micissla  113. 

Miçdzybôrze  65. 

Mieszko  I,  Maskû,  Mskka,  etc.  12,  18,  31  — 
33,  52,  55,  56,  61,  74,  81,  87—90,  92— 
95,  102—107,  131,  142,  158,  164. 
Mikelborg  70. 

Mikkel  70. 

Mikligardhar  70. 

Miklo  70. 

Miklosicb,  Fr.  22,  42,  70,  105. 

Mildâwa  s.  Mulde, 
miôd  (mel)  152. 

Mirri  143. 

Misklâîg,  Misthlâîg  49,  113,  132,  162. 
Mission  Ibrâhîms  84,  85. 


Missislaig  132. 

Missizla  49,  113—115,  132,  162. 

Missizlaus  114,  115. 

Missizlaw  76,  114,  115. 

Mistav  49,  76,  77,  113—115,  132,  162. 
Mistislavicz  132. 

Mistivi  113,  162. 

Mistiwoi  114,  115. 

Mistizlaus  49,  69,  113  — 115,  132. 
Mistizlaw  76,  113,  114. 

Mistuui  (Mistui,  Mistuue,  Mistowi)  49,113, 
114,  132. 

Mistuuitz  114,  132. 

Mistuvuoi,  Mistuwoi  114. 

Mistwin  114. 

Miszuiens  50. 

Mithkal  19,  20,  53,  54. 

Mittelburg  65. 

Mitteleuropa  40,  129,  130,  138,  140,  141. 
Mittelländisches  Meer  35,  37,  38,72,  157, 
160. 

Mittelwalde  65. 

Mitznâî  50,  132. 

Mizâzâ  46,  48. 

Mizzidrog  114,  115,  162. 

Mlava  131. 

Mlidawa  s.  Mulde. 

Moldau  45. 

Μοραβία  ή ρ.εγάλη  99. 

Morawè  141. 

Morast  18,  53,  92. 

Morava  (Fluss)  131,  158. 

Morawa  (Volk)  48,  50. 

Morgengabe  (Hochzeitsgeschenk)  31,  55,  93. 
Mormân  s.  Marmän. 

Mordtmann  1,  16,  28,  92,  159. 

Mörtel  (Kalk)  24,  53,  54. 

Mosaischer  Glaube  (Confession)  39,79,134. 
Moskau  8. 

Most  71. 

Mostu  s.  Brüx. 

Mosul  155. 
mova  (molva)  12. 

Mrâwa,  Mrwän  48. 

Mscislawicz  49. 

Msciwoj  113,  114,  115,  117. 

Msklâîg  49,  113. 

Mstislaw  113,  162. 

Mstiwoj  114. 

Mulde  4,  25,  27,  28,  54. 

Müllenhoff  102,  136,  137,  162. 

Müller,  Fr.  6. 

Munch  139. 

München-Nienburg  25,  64. 

Münze(n)  4,  11,  12,  20,  22,  53,  55,  85, 
92,  96,  101,  104,  161,  162. 
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Müritzer-See  1 1 3. 

Murmân  s.  Marmân. 

Muselmänner  20,  37,  53,  80,  85,  135,  152. 
Musikinstrumente  128. 

Myrkvidhr  145. 
mystice  104. 

Mystiwoi  114,  115. 

Nâbgîn  46,  47. 

Nac(c)o(n)  12,  49,  75,  76,  77,  79,  107, 
108,  112—115,  162. 

Nâkûn  13—18,  37,  52,  66,  67,  70,  73, 
77,  87,  92,  107,  108,  113,  114,  131, 158. 
Nâkûr  12,  52,  53,  158. 

Najtas  133. 

Nâmgîn  46,  47,  130,  131,  164. 

Nâmhîn  46. 

Narew  141. 

Nässe  bei  d.  Slawen  58,  84. 

Naumburg  25. 

Nemci  131. 

Nemec,  Νέ[/.ετζοι  131,  135. 

Nêmgîn  47,  48,  50,  130,  131,  132,  158. 
Nemzi  102. 

Nepr  147. 

Nerchau  27 — 29,  54. 

Nerecbowa  27. 

Nestor  49,  102,  127,  132,  149,  151. 

Netze  (Fluss)  32. 

Neumittelwalde  65. 

Newa  147. 

Niederungen  18,  52. 

Niemen  141. 

Njemtzy  48,  164. 

Nienburg  24 — 27,  54,  64. 

Nikifor  151. 

Nimptsch  102. 

Nimwegen  118,  120,  124. 

Niericbua  27. 

Nîrîchûâ  27,  154. 

Nisibin  135,  152. 

Nôbogarâd  s.  Nûb(o)garâd. 

Nordafrika  83,  84,  129. 

Nordcap  138. 

Nordeuropa  130,  138,  140. 

Nordgermanen  32. 

Nordische  Stämme  36,  39,  58,  80. 
Norditalien  35,  74. 

Nordwestafrika  31,  72,  83,  84. 

Norman  4,  158. 

Normannen  13,  31,  32,  39,  40,  50,  58, 
89,  133,  138,  143,  146,  150,  158. 
Norrland  136,  139. 

Norweger  71,  89,  144. 

Norwegia  139. 

Nova  civitas  s.  Nûb(o)garâd. 

Записки  Иотор.-Фил.  Отд. 


Nûb(o)garâd  24,  25,  26,  54,  64. 

Nowgorod  148,  151. 

Nûda  25,-164. 

Obcritalien  73,  74,  86. 

Oberschlesien  100. 

Obodriten  (Abodriten)  46,  47,  49,  69,  72, 
76,  77,  107,  108,  114,  131,  132,  162. 
Obodritenfürst(en)  49,  76,  107,  109,  112, 
114,  162. 

Obpdritenland  37,  69,  78,  131. 

Océan  10,  19,  67,  72,  133,  136—138,  154, 
157,  158. 

Ocker  (Fluss)  47. 

Oddara  33. 

Oddr  146. 

Oesterreich  (-Ungarn)  3,  129,  132. 

Obre  63,  66. 

Olaf  Tryggvason  145,  147. 

Oldenburg  76. 

Olga  150. 

Ongari  39. 

Ongliin  36,  37,  39. 

Onoguren  38. 

Önundus  144. 

Orosius  141. 

Örvaroddssaga  146. 

Ostalpen  72,  82. 

Osteuropa  146. 

Ostfranken  97. 

Ostgalizien  98. 

Ostland  89. 

Ostoderani  46. 

Ostrogard  149. 

Ostsee  10,  19,  32,  37,  53,  67,  72,  89, 
131,  133,  138,  139,  146,  158. 

Ottar  89,  138,  141,  144. 

Ottingha  117. 

Otto  d.  Gr.  5,  32,48,  64,72  — 72,77—81, 
84—86,  88—92,  99—102,  106  — 111, 
116  — 123,  135,  141,142,162,163,164. 
Otto  II  120,  123,  124. 

Ottonen  78. 

Ούγγροι  37. 

Paderborn  48,  136,  164. 

Palacky,  Fr.  96,  100,  101. 

Palteskia  147. 

Pannonien  129. 

Panzer  52. 

Parallelberichte  90  — 92,  94,  95,  128. 
Parasange  (Farsach)  43,  60. 

Paris  9. 

Pärsäng  s.  Parasange. 

Paulus  Diakonus  150. 

Pêbem  131. 
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Pelzwerk  20,  85,  86. 
pênengii  161. 

penjz,  penjzek,  pieni^zek  22. 

Penning,  Pfenning  22. 

Pentateuch  136. 

Perejäslawetz  151. 

Perleberg  15,  52,  71. 

Persien  156. 

Pertz  13,  77,  122. 

Perwolf  68,  69,  106,  113. 

Peter  von  Bulgarien  34,  51,  80. 

Petersburg  3,  11,  45,  68,  101,  147. 
Petrovitsch,  Boris  — 80. 

Petscbenegen  38,  39,  43,  57,  81,  88,  94, 
97,  98,  101,  104,  150,  151. 

Peuciner  137. 

Pfau  43,  44,  60. 

Pfähle  (Balken)  19,  53. 

Pfalz  21. 

Pfeiffer  Fr.  163. 

Pfenning  22. 

Pferd(e)  14,  21—23,  30,  32,  52-  55,  92, 
93,  130,  155,  158,  163. 

Pfirsich  21,  59,  130. 

Pfirsichbäume  59. 

Pflaumen  21,  59,  130. 

Pforte  (Thor,  Thür)  53,  56. 

Phasan  (Fasan)  44,  128. 

Pic  6. 

Piekosinski,  8. 
pingin,  pingind  22. 
pisé  (tapia)  19. 

Planken  (Balken)  19,  53. 

Poel  67. 

Poeta  Saxo  47. 

Polabi  47. 

Polen  24,  31,  32,  33,  37,  49,  87,  89,  91, 
101,105,  106,131,  141,142,144—146, 
163. 

Polonia  65,  139,  147. 

Polotzk  148. 

Pommern  32,  33,  37,  89,  142. 

Pontus  133,  138. 

Poppo,  Bischof  123. 

Posen  70,  164. 

Potkaüski  164. 

Prag  6,  12,  20,  24,  27—31,  37,  40,  43, 
63,  72,  73,  80,  82,87,  96,  97,  100,101, 
106,  131,  135,  155,  162. 

Prager  Bisthum  100. 

Praha  4. 

Preis(e)  in  Nakuns  Gebiet  14,  154. 

» d.  Tücliel  in  Buima  54. 

» in  Boleslaw’s  Gebiet  82. 

Preusseu  (Pruzzi)  4,  27,  32,  37,  43,  99, 
138,  144,  150. 


Pribignew  (Uto)  115,  162. 

Prjbor  s.  Freiberg. 

Priegnitz  15,  71. 

Priscus  129. 

Privat-Mittheilungen  24,  29,  33,  36,  39, 
65,  71,  72,  104,  105,  129,  130,  131, 
135,  143,  145,  148,  159,  162. 

Procop  102. 

Pruzzi  144. 

Przemysl  105. 

Przezdiecki  103. 

Prut  98. 

Prussen  99. 

Ptolomaeus  46,  66,  138,  150. 

Pulgaraland  141. 

Pulslaus  11. 

Qazwînî  s.  Kazwînî. 

Quänland,  Qvenland  s.  Kvaenland. 

Quänsae  s.  Cvensae. 

Quedlinburg  74,  75,  79. 

Quenland  s.  Kvaenland. 

Radanite  86. 

Radhstofa  146. 

Rafesti  146. 

Rafn  113. 

Raka  1 1 3. 

Rametta  86. 

Ranke,  L.  v.  110,  111,  112,  117,  119. 
Rand  (Anfang)  des  Waldes  28,  29,  54. 
Ratibor  50. 

Ratzeburg  23. 

Ravenstein,  L.  29. 

Raxa  77,  111—113. 

Reekenitz  (Rokitnitza)  113. 

Rege  113. 

Regen  58,  84. 

Regenmangel  58. 

Regino  107,  111. 

Regulus  76. 

Reichel  11. 

Reichthum  (Bereicherung)  55,  93. 
Reidhgotaland  145,  147. 

Reisejahr  973  anstatt  965:  4 — 7,  33,  64, 
73—75,  79,  81,  91,  106,  114,  163. 
Reiselinie  s.  Marschroute. 

Reiseroute  s.  Marschroute. 

Reitthier  156. 

Reka  (Rick,  Hilda)  113. 

Revali  146. 

Rhein  28. 

Rhin-Luch  18. 

Rick  113. 

Riedel  24,  71. 

Riedgras  18. 
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Riesen  49. 

Rietmoeras  18. 

Riffin  89,  139,  141. 

Rin  138. 

Rina  131. 

Ring,  Sigurd  146,  149. 

Ripheische  Berge  89,  141,  143,  144. 
Roepel  49,  105. 

Roetha  152. 

Roggen  21,  22,  53,  129,  130,  155. 

Rögnitz  112. 

Röhricht  18,  19,  53. 

Rohrsumpf  18. 

Rokitnitza  113. 

Rom  36. 

Roman  81. 

Romani  73. 

Römer  32,  61,  74. 

Romland  156,  160. 

Romualdus  11. 

Rose  (Krankheit)  40,  41,  59. 

Baron  Rosen  1 — 5,  7,  9,  10,  12,  14 — 16, 
18—27,  29—31,33—36,  40-43,46— 
48,  51  — 57,  60,  65,  74,  75,  83,  84,  92, 
93,  100,  103,  127—130,  138,  140,141, 

143,  150—152,  155,156,158,160,161, 
164. 

Rossonormannen  50. 

'Ρως  31. 

'Ρωσία.  98. 

Rothhaarigkeit  54. 

Rosteh  s.  Ihn  Rosteh. 

Roztok  70. 

Rudbertus  24. 

Rugier  102. 

Rujaner  112,  113. 

Rühl,  F.  5. 

Rüm  32,  56,  57,  73,  74,  95. 

Rüma  35,  57,  74,  83,  133,  160. 

Rüs  31,  32,  36,  37,  39,  40,  53,  56,  58, 
79,  80,  89,  94,  135,  142, 150—152,  157, 
159. 

Russen  31,  80,  101,  132—134,  142, 

144,  151,  159. 

Russien  99,  145,  147. 

Russisches  Meer  133. 

Russland  3,  31,  32,  89,  132,  133,  135, 
139,  142  — 145,  147,  149,  150. 

Ruzzi  s.  Russen. 

Ruzzia  s.  Russland. 

Saadia  al  Fajumi  136. 

Saale  24—27,  54,  64,  98. 

Σάβα  99. 

Sabbat  134. 

Saht  134. 


Sachsen  6,  14,  27,  37,47,  63,73,  79,  109, 
111,  112,  116,  117,  122—124,  147, 
149, 158;  Sacsen,  Sahsan,  Sksün  13,  52;  Sa- 
хапІЗ,  161;  Sksn  13,  14;  S(a)ks(e)u  131. 
Saga  Heidhrelt  14  5. 

Saga  af  Eigli  145. 

Sagan  af  Halfdani  139. 

Saga  de  Theodoric  147. 

Salon  48. 

Saiten  128. 

Saiteninstrumente  60. 

Saklab  s.  Slawen. 

Saklaig,  Saklaich  132,  164. 

Saline  d.  Juden  26 — 28. 

Salläwa  24 — 26. 

Saul  135. 

Salzach  27. 

Salzburg  27. 

Salz-Darr-Haus  27. 

Salzhaff  67. 

Salzsiederei  der  Juden  25  — 27,  54,  63,64. 
samak  30. 

Sambation  134. 

Samland  32,  142,  144,  147. 

Σαρ-βάτας  134. 

Sami  143,  146. 

Samuel  151. 

Sanders  13. 

Saracenen  75,  87. 

Sarkel  134. 

Sarmaten  99,  137. 

Sarmatenland  89,  138,  139,  141. 

Sarmeli  134. 

Sâsîn  46,  48,  50,  131,  132,  158. 

Sassen  48,  131. 

Sassy  48. 

Sättel  53,  92,  97. 

Saxland  146. 

Σαξία  100. 

Saxo  Grammaticus  142,  146,  149. 

Saxones  108,  153. 

Saxonia  52,  146. 
sbä,  sbak  42,  59. 
sbk,  sbk  42,  43,  59. 

Sbräba  46. 

Schafarik  29,  50,  70,  88,  96,  98—100, 
102,  104,  105,  112,  113. 

Schalmei  128. 

Scharlach  (Krankheit)  40. 

Schefer,  Ch.  1,  14—21,24,  29,  47,  48,67, 
158,  159. 

Schiff(e)  31,  56,  133. 

Schild(e)  21,  23,  53,  97. 

Schildmädchen  146. 

Schilf  18,  52. 

Schinesghe  101. 
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Schlesien  6,  11, 65,  96,  100  — 102,  131,141. 
Schleswig  7,  77,  78,  164. 

Schlossiusel  16,  52,  69. 

Schlözer  136. 

Schneider  8,  29. 

Scholiast  d.  Adam  v.  Br.  149. 

Scholion  Ad.  v.  Br.  115,  144. 

Schreiben  Chasdai’s  135,  136. 

Schroeder,  Edw.  7. 

Schulte,  W.  2,  6,24—28,  63,64,  154,  156, 
162. 

Schultz,  Alw.  42. 

Schwaben,  21,  110. 

Schwarze  Bulgaren  135. 

Schwarzes  Meer  133,  138. 

Schweden  136,  139,  143  — 145. 

Schweiz  21. 

Schwerin  4,  16,  18,  19,  37,  52,  68—72, 
108,  155,  159. 

Schweriner  See  16,  52,  69,  70. 

Schwert(er)  52,  56,  86. 

Scirizspani  108,  112. 

Scritefinni  143. 

Scuti  143. 
scutum  22. 

Scythia  144,  147. 

Sederich  I 76,  113,  115,  162. 

Sederich  II  115,  162. 

See  (Ostsee)  16,  29,  67. 

Seesen  124. 

Seide  21. 

Selibur  76,  115,  162. 

Sembi  144. 

Semland  32,  142,  144. 

Serben  35,  38,  46,  48,  50,  58,  98,  99, 
131,  132. 

Σέρβλοι  98. 
sericum  21. 

Sermende  89,  138,  139,  141. 

Σέρρ.ιον  99. 

Sicilien  83,  86,  130. 

Sichel  120. 

Siegfrid  221. 

Sigurd  Ring  146. 

Siklab  136. 

Silber  23,  54,  56. 

Silberbergwerk  133. 

Silingen  102. 

Σίλιγγοα  102. 

Silistra  151. 

Simeon,  Bulgarenkönig  34,  51,  80. 
Sipâhî-zâdeh  3,  14,  60,  61. 

Siten,  Sitonen  136 — 138. 

Siwa  4. 

Skalholtsbok  145,  147. 

Skandier  148,  149. 


Skandinavien  32,  133,  136 — 138,  149. 
skjaldmaer  ( — meya)  146. 

Sklaig  132. 

Sklawe(n)  [Sklave(n)]  20,  21,  23,  53,  54, 
56,  85,  86,  94,  95,  142,  164. 

Σκοτεινή  θάλασσα  97. 

Slâwa  54. 

Slawen  (Sklaben,  Sakâlib  etc.)  1,  3,  4,  5,8, 
10,  11,  14,  18,  22,32,  35—42,46—53, 
55,  56,  58,  59,  61,  68,  71,  73,  74,  78, 
80,  84—86,  88,  96,  107—111,  113, 
115,123,127—132,  135,136,  143,146, 
157,  158,  160,  162. 

Slawenaufstand  107,  109,  ПО,  115. 
Slawenland  18,  20,  39,  51,  69,  78,  82,83, 
87,  88,  92,  107,  113,  129,  130,  157, 158, 
161,  162,  163. 

Slçza  102. 

Slowakei  96 — 98,  100,  101. 

Sluck  102. 

Smalizku  147. 

Smolensk  148. 

Smolka  8. 

Snorre  Sturlason  147. 

Soest  48,  1 36,  164. 

Sögubrot  146. 

Sohn,  Söhne  9,  55,  56,  93,  95,  115,  119, 
122,  135,  144. 

Soldaten  Mieszko’s  30,  31,  55,  92,  93. 
Söndervissingscher  Stein  113,  162. 

Sorben  98,  141. 

Spamer  27. 

Spanien  31,  36,  83,  84,  90,  130. 

Spak,  spak,  spacek  42,  43. 

Speck,  Specker  See  42. 

Spelt  21,  53. 

Spruner-Menke  33,101,  117. 

Srbin  46,  48,  50,  131. 

Ssaloniki  127. 

Staar  41,  42,  59,  83. 

Stampf  bau  19,  53. 

Stavani  46,  164. 

Stepnitzer  Moor  15. 

Stettin  4. 

Stimmen  d.  Tetra  43,  60. 

St.-Gallen  47. 

St.-Michael  114,  116,  122,  124. 

Stockholm  8. 

Stoderani  46,  47. 

Stoignew  77,  107. 

Stoinef  (Stoignêw,  Stoigneus  etc.)  77,  107, 
108,  112,  113,  115,  162. 

Sturlason  147. 

Styr  100. 

Suatopluk  96,  99,  101. 

Süddeutsche  131,  132. 
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Süddeutschland  10!),  112. 

Sudeuropa  83,  130,  IGO. 

Süditalien  83. 

Südrussland  135,  145 — 149. 

Südspanieu  84. 

Suebia  (Suevien)  13G,  137. 

Sueonen  (Suionen)  13G,  137,  142,  143,  144. 
Suetopulcus  s.  Suatopluk. 

Suevisches  Meer  136,  137. 

Suithleiscranne  112. 

Sumpf,  Sümpfe  18,  28,29,  32,  33,  G9,  92, 
93. 

Sumpfwiese  29,  G 9. 

Surbi,  Surpe  132,  141. 

Surfe  132. 

Sursdal  146. 

Sûsît  136. 

Süsswassersee  16,  18,  52,  69,  159. 
Σφενδοπλόκος  s.  Suatopluk. 

Svein  78. 

Sveones  s.  Sueonen. 

Svethia  magna  146,  147. 

Svithjod  146. 
swar,  sem.  'zz  70. 

Swätopluk  s.  Suatopluk. 

Swerin  70,  159. 

Swjätopolk  148. 

Swjätoslaw  79,  150,  151,  152. 

Syrien  130. 

Syrisches  Meer  10,  35,  36,  51,  57,  58, 
156,  160. 

Sysele  141. 

Szajnocha  102,  105. 
szb(a)k,  szpak  42,  43,  59. 

Szwedzi  139. 

Szyrwid  43. 

Tacitus  136,  137,  150. 

Tajsajrä  (Doristol)  151. 

Tamin  86. 
tapia  (pisé)  19,  53. 

Tartûschî  7,  30,  84,  90,  91,  92,  94,  95,  1 56, 
161,  163. 

Terminus  ad  quem  d.  Eeise,  73,  74. 

» a quo  » » 79. 

Terra  feminarum  88,  139,  140,  142 — 145, 
149,  150. 

Teterow,  Teterewer  See  42. 
tetra,  tetrjä  etc.  43,  128. 

Tetrao  44,  45. 

Theodoric  de  Bern  147. 

Thiadrich  III. 

Thietmar  von  Merseburg  25,  61 — 63,  66, 
69,  74,  79,  96,  102,103,  108,  113,1  16, 
117,  119—121,  123,  124,  152,  153. 
Thietmar,  Markgraf  121. 


Thomsen  Vilb.  8,  39,  136. 

Thor  (Thür,  Pforte)  53,  56. 

Thorvaldus  147. 

Thule  150. 

Thüringer  50,  102,  131,  132,  140. 
Thurislöo  102. 

Tilithi  117. 

Tiwerzen  108,  112. 

Töchter  32,  55,  93,  121. 

Todeszeit  Nacon’s  77,  78. 

Tolonseni  108,  112. 
toppus  23. 

Torken  102. 

Tortosa  90. 

Tortosaner  84. 

Τουρκία  97,  98. 

Τούρκοι  38,  97,  99. 

Tracht  der  Bulgaren  38,  56. 

Träges  Meer  136. 

Trappe  128. 

Trkûâ  12,  36,  52,  82,  96,  97,  100—102, 
131,  157,  160. 

Triticum  21. 

Tritri  100. 

Trskîn  36,  39,  58,  101,  102,  105,  156,  160, 
163. 

Truhen  (Kisten,  Gefässe)  23,  24,  54. 
Truthahn  128. 

Tryballen  89. 

Tryn  100. 

Tschechen  s.  Cechcn. 
tträ  43,  128. 

Tudela  96. 

Tüchel(chen)  8,  23,  54,  97,  130. 
turbatio  (confusio)  104. 

Turci  38,  143. 

Turetsch  102. 

Turetschaner  102. 

Turikûâ  12,  36. 

Turja  102. 

Turjsi  160,  163. 

Turisko  102. 

Turiskîn  s.  Trskîn. 

Turitschaner  102. 

Turk  38,  102. 

Türken  37,  38,  53,  80,  85,  94,  100,  102. 
Turkilingen  102. 

Tzimiskes,  Job.  80,  81,  150  — 152,  165. 

Ubäba  4,  5,  32,  56,  87,  142,  153,  158. 
'Udhrî  (Odhri)  84,  90,  91,  156,  161,  164. 
Uglitschen  98. 

Ugry  39. 

Ukianus  133,  134. 

Ukrer  109,  111. 

Ukraine  83. 
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Ulînbabâ  10,  11. 

Ulînâna  11. 

Ulmann  43. 

Umawî-Kbalif  84,  86. 

Umringendes  Meer  10,  19,  51,  52,  56,  92, 
157,  158. 

Ungarn  37—39,  53,  74,  82,  97,  98,  100, 
101,  109,  111,  129,  132,  135. 

Unklîîn  37. 

Unstrut  (onestrudis  etc.)  25. 

Upsala  155. 

Urlaha  117. 

Ursinus  152. 

Uto  115,  162. 

Uulcen  112. 

Uuloini  32,  33,  49,  158. 

Uultabi  32. 

Uurcin  28. 

Valdemar  148. 

Yelegrad  17,  67,  154,  155,  161,  162. 
Veluntschaner  49. 

Vendelsae  138. 

Vendi  146. 

Venedig,  Meerbusen  von  — 34 — 36,  57,  83, 
88,  156,  160. 

Venegia  57. 

Veneter  137. 

Verarmung  (Armutb)  d.  Slawen  55,  93. 
Verheiratbung  55,  93. 

Vermischung  mit  Slawen  36,  58. 

Vermögen  (Habe)  23,  24. 

Vethenici  61. 

Viebfutter  129. 

Vindland  145 — 147. 

Vinuli  32,  114. 

Virchow,  R.  8. 

virginum  terra  s.  terra  feminarum. 
virgo  (mese)  61,  66. 

Viri  146. 

Viridenses  139,  150. 

Visleland  89,  140,  141. 

Visly  140. 

Visma  146. 

Vita  Ansgarii  143,  149. 

Viti  146. 

Vnimoti  117. 

Vogel  41  — 45,  59,  83,  128,  156,  160. 
Vorderasien  130. 

Vriberg  s.  Freiberg. 

Vulgaria  147. 

Vulci  108. 

Waare(n)  14,  20,  31,  32,  53,  58, 

133,  135. 

Waari  76. 


Waffe  (Bewaffnung)  52,  55,  92,  136. 

Wago,  Bischof  115. 

Wagrien  37,  76. 

Wagrier  76,  108. 

Waitz,  G.  61,  111,  117,  120. 

Wald  19,28—30,44,54,65,  128,145,155. 
Waldesdickicht  19. 

Waldesrand  ( — säum)  29. 

Waldhuhn  43,  44. 

Waldkarpaten  145. 

Walinbaba  5. 

Wall  aus  Erde  19,  53. 

Wandalen  102. 

Wângslâwa  49,  131,  132,  164. 

Warin,  Erzbischof  123. 

Wasserweg  133,  147,  151. 

Wassiljewskij  151. 

Waterburuna  136. 

Wattenbach  2,  5,  15,  18,  22,  23,  25,  29, 
36,  38,  40,  43,  61,  62,  65,  71,  81,  110, 
111,  116,  117,  160/161. 

Wedekind  116—119,  121  — 124. 
Weideland  (Wiesen)  18,  52,  53,  53,  92. 
Wein  60. 

Weizen  20 — 23,  54. 

Wegemaass  d.  Ibrâhîm  63,  64. 

Wçgry  39. 

Weib  55,  57. 

Weiber,  Stadt  d. — 4,  31,  32,  56,  88,  89, 
141,  142,145,  149,159,  161, 164;  krie- 
gerische — 87. 

Weiberinsel  150. 

ЛѴеіЬегІашІ  140,  142,  145,  149,  150,  157, 
161. 

Weichsel  6,  98,  100,  140. 

Weissbulgarien  147. 

Weisschorwatien  89,  97,  134. 

Weisse  Chorwaten  97,  100,  141. 

» Serben  131. 

Weizen  20  — 23,  54,  129,  130. 

Welegard  68. 

Welegrad  16,  17,  155. 

Weletaben,  Weleten  49,  143,  153. 
Welynaner  s.  Wolynaner. 

Weltmeer  19,  32,  37. 

Weltumringer  138. 

Wenceslaus  s.  Wenzel. 

Wenden  40,  76,  77,  107,  109,  110,  159. 
Wengry  37. 

Wêngslâwa  s.  Wângslâwa. 

Wenzel  49,  50,  100,  103,  113,  131,  164. 
Wermilani  14  3. 

Weser  117. 

85,  Westberg  16,  154—156,  164,  165. 
j Westgalizien  98. 

1 Westphalen  124. 
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Westslawen  49,  63,  158. 

Wichmann  d.  Aelterc  116—119,121,  122. 
Wichmann  d.  Jüngere  76,  107 — 109,  111, 
112,  116,  118—122,  123. 

Widukind  2,  5,  12,  15,  33,  49,  61 — 64, 
74,76,77,79,81,86,  91,  102—123,  135, 
158. 

Wielun  49. 

Wiesen  (Weideland)  18,  52,  53,  92. 
Wigger,  Fr.  2,  4,  15,  17,  18,  40,  47,  64, 
67-71,74-79,  112—1  14,117,  153, 
154. 

wildes  Huhn  43,  44,  128. 

Wildnisse  28,  54. 

Wildpret  45. 

Will  17,  18,  67,  154. 

Wili-Gard  (—  Grad)  8,  16—18,  67,  68, 
154,  155,  159. 

Wilini  32,  49. 

Willgroth  68. 

Wilman  121,  124. 

Wilzen  49,  153. 

Wimodia  117. 

Wineta  33. 

Winterkorn  129. 

Wipfel  43,  44,  60. 

Wismar  16,  18,  19,  53,  67,  68. 

Witgerus  117. 

Wizzi  143. 

Wladimir  148,  151. 

Wlînbâbâ  5,  10,  51. 

Wlînânâ  11,  49,  56. 

Wlîtâbê  49. 

Wlnane  5,  32,  33,  131,  142,  158. 


Wohld,  Dänischer — 14. 
Wojziechowski  5. 

Wolframs  Willehalm  163. 

Wolga  132. 

Wolînanê  5,  11. 

Wollin  4,  5,  32,  33,  49,  56. 
Wolliner  49. 

Wolmirstedt  63,  66. 

Wolynane  32,  49,  56,  131,  132. 
Wolynien  98,  102. 

Wolynier  s.  Wolynane. 
Woskressjenskischer  Codex. 
Wratislaw  I von  Iloehinen  100,  103 
Wulfstan  4,  141. 

Wurzen  27  — 29,  54. 

Wüstenfeld,  F.  3. 

Wyslicia  140. 

Wysszemiria  69,  70. 

Wyszewycz  98. 

Zachlumer  98. 

Zäume  53,  92,  97. 

Zeissberg,  H.  77,  101,  103,  105. 
Zerivani  131,  132. 

Zerrissenheit  d.  Slawen  58. 

Zeuss  136. 

Ziege  21. 

Zimmer  22. 

Zinn  20,  21,  53,  85. 

Ztoignaw  s.  Stoinef. 

Zuarina  (Schwerin)  69,  70. 

Zueriana  s.  Schwerin. 

Zuirin  s.  Schwerin. 

Zwèrin  s.  Schwerin. 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Отчетъ  о тридцать  девятомъ  присужденіи  наградъ  графа  Уварова,  читанный  въ 
публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Наукъ  25  сентября 
1897  г.  Непремѣннымъ  секретаремъ,  академикомъ  Η.  Ѳ.  Дубровинымъ.  1 — 15 

Разборъ  сочиненія  г.  Кроткова:  «Взятіе  шведской  крѣпости  Нотебургъ Петромъ 
Великимъ,  въ  1702  году».  Рецензія  отставнаго  подполковника  С.  Огород- 
никова   17 — 25 

Разборъ  сочиненіи  Г.  А.  Воскресенскаго:  Характеристическія  черты  четы- 
рехъ редакцій  славянскаго  перевода  Евангелія  отъ  Марка  по  сто  двѣнад- 
цати рукописямъ  Евангелія  XI— XVI  вв.  VIII  304,  8°,  Москва,  1896  г. 

(Изъ  «Чтеній  Общества  Исторіи  и Древностей  Россійскихъ»  за  1896  г.)  — 

\ Его -же:  Древне-славянское  Евангеліе.  — Евангеліе  отъ  Марка  по  основ- 
нымъ спискамъ  четырехъ  редакцій  рукописнаго  славянскаго  евангель- 
скаго текста  съ  разночтеніями  изъ  ста  восьми  рукописей  Евангелія  XI — 

XVI  вв.  I -4- 403  ·+·  IV,  8°,  Сергіевъ  Посадъ,  1894.  — Его-же:  Древне- 
славянскій Апостолъ.  — Посланія  святаго  апостола  Павла  по  основнымъ 
спискамъ  четырехъ  редакцій  рукописнаго  славянскаго  апостолскаго  текста 
съ  разночтеніями  изъ  пятидесяти  одной  рукописи  Апостола  XII — XVI  вв. 

Выпускъ  первый.  Посланіе  къ  Римлянамъ.  Ін-228,  8°.  Сергіевъ  Посадъ, 

1892.  Рецензія  М.  Сперанскаго 27 — 151 

Разборъ  сочиненія  В.  Т.  Георгіевскаго:  Флорищева  пустынь.  Историко- 
археологическое описаніе  съ  рисунками.  Изданіе  архимандрита  Антонія. 

Вязники  1896  г.  Рецензія  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Ака- 
деміи Н.  В.  Покровскаго 153 — 156 

Разборъ  сочиненія  «Государственный  Совѣтъ  въ  царствованіе  императора 
Александра  I»,  историко- юридическое  изслѣдованіе  про®.  Щеглова. 

Рецензія  профессора  Военно-юридической  Академіи  и приватъ-доцентъ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  М.  И.  Свѣшникова  157 — 174 
Разборъ  сочиненій.  I.  Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика.  Историко- 
литературныя  наблюденія  и матеріалы  Е.  В.  Пѣтухова.  Спб.  1895. 

II.  Изъ  исторіи  русской  литературы  XVII  вѣка.  Сочиненіе  о царствіи 
небесномъ  и о воспитаніи  чадъ.  Е.  В.  Пѣтухова.  Спб.  1893.  Рецензія 
профессора  А.  И,  Соболевскаго 175 — 181 


ОТЧЕТЪ 

о 

ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ  25  СЕНТ.  1897  Г. 
НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  нынѣшнемъ  году 
было  представлено  15  сочиненій,  изъ  коихъ  три,  за  недоставле- 
ніемъ рецензій,  отложены  до  слѣдующаго  конкурса.  Для  разсмо- 
трѣнія и оцѣнки  этихъ  сочиненій  была  назначена  коммиссія,  подъ 
предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  секретаря,  изъ  вице-президента 
Академіи  Л.  Н.  Майкова  и гг.  академиковъ:  А.  Ѳ.  Бычкова, 
М.  И.  Сухомлинова,  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  А.  Куника  и 
А.  А.  Шахматова. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочиненіями,  коммиссія 
для  подробнаго  разбора  ихъ  избрала  рецензентовъ  и пригласила 
доставить  свое  заключеніе  и оцЬнку  къ  назначенному  для  того 
сроку. 

По  полученіи  отзывовъ,  и по  внимательномъ  обсужденіи 
сравнительнаго  достоинства  сочиненій,  коммиссія  положила  при- 
судить премію  въ  тысячу  рублей  сочиненію  члена- корреспон- 
дента Академіи  Ив.  Ник.  Жданова:  „Русскій  былевой  эпосъ“. 
С.-Петерб.,  изд.  1895  г. 

Оцѣнку  этого  сочиненія  принялъ  на  себя  академикъ  А.  Н. 
Веселовскій. 


Зап.  Ист.-Фял.  Отд. 


1 


2 


ОТЧЕТЪ  О ТРПДЦАТЬ-ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


„Въ  книгѣ  проф.  Жданова,  говоритъ  рецензентъ,  соединены 
нять  этюдовъ,  появлявшихся  разновременно  въ  нашихъ  ученыхъ 
изданіяхъ  (Живая  Старина,  Жури.  Мин.  Нар.  Просвѣщенія)  и 
посвященныхъ,  каждый,  разбору  одной  какой-нибудь  былины  или 
былевого  сюжета.  Въ  предисловіи  высказано  нѣсколько  взгля- 
довъ на  отношенія  эпической  пѣсни  къ  ея  историческимъ,  быто- 
вымъ, сказочнымъ  и литературнымъ  источникамъ;  отдѣльные  этюды 
являются  какъ-бы  доказательствомъ  общихъ  положеній,  а вмѣстѣ 
и матеріаломъ,  изъ  которыхъ  они  извлечены.  Объ  этихъ  положе- 
ніяхъ, выраженныхъ  ясно,  но  нѣсколько  лаконично,  можно  спо- 
рить, опираясь  отчасти  на  книгу  самого  автора,  но  это  — вопросъ 
частной  критики;  въ  общемъ  новый  трудъ  проф.  Жданова  отли- 
чается тѣми  же  достоинствами  метода,  какъ  и его  первая  диссер- 
тація „Къ  литературной  исторіи  русской  былевой  поэзіи“,  о кото- 
рой я далъ  отчетъ  въ  свое  время  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1884,  февраль)“. 

Въ  послѣдніе  годы  русскій  эпосъ  видимо  привлекаетъ  вни- 
маніе изслѣдователей;  явились  если  не  школы,  то  направленія, 
сѣверное  и южное,  восточное  и южно-славянское;  сравнительная 
ограниченность  былевого  матеріала,  недостатокъ  старыхъ  запи- 
сей и отсутствіе  перспективы  на  почвѣ  самого  эпоса  все  это  не- 
вольно увлекало  къ  гипотезамъ,  которыя  должны  были  сразу  освѣ- 
тить со  стороны,  тогда  какъ  настоящій  свѣтъ  долженъ  исходить 
изнутри,  изъ  изученія  каждой  былины  или  былевой  группы  въ 
отдѣльности,  въ  ея  варьянтахъ,  накоплявшихся  со  временемъ  и 
дающихъ  матеріалъ  для  внутренней  исторіи  пѣсни.  Трудъ  кро- 
потливый, требующій  не  только  терпѣнія,  но  и остроумія  и боль- 
шого запаса  знаній  и стало  быть,  большой  начитанности  въ  смеж- 
ныхъ областяхъ  славянскаго  и европейскаго  фольклора.  Книга 
проф.  Жданова  отвѣчаетъ  этимъ  требованіямъ,  часто  съ  лихвой: 
нерѣдки  у него  выходы  въ  сторону  по  поводу  той  или  другой 
мелочи,  и общій  планъ  на  время  раздается,  чтобы  дать  мѣсто 
цѣлому  экскурсу,  богатому  выводами. 

„Какъ  и слѣдовало  ожидать,  говоритъ  А.  Н.  Веселов- 
скій, на  почвѣ  текучаго  преданія,  захваченнаго  записью  и 
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наукою  сравнительно  такъ  недавно,  эти  выводи  не  всегда  без- 
спорны  и убѣдительны,  но  это  часто  не  зависитъ  отъ  пріемовъ 
изслѣдованія,  а и отъ  качества  матеріала.  Поставьте  вопросъ  на 
почву  западной  литературы,  и тамъ  откроется  такая  же  область, 
полная  исканій  и гипотезъ,  когда,  наир.,  ставится  вопросъ  о сло- 
женіи большихъ  народныхъ  эпопей  изъ  былевыхъ  пѣсенъ-канти- 
ленъ  и т.  п.;  и тамъ  такой  же,  не  заполненный  фактами  пропускъ, 
какъ  между  нашими  былинами  и ихъ  исторической  или  сказочной 
основой. 

„Болѣе  двухъ  третей  книги  занимаютъ  статьи:  „Повѣсти  о 
Вавилонѣ  и сказаніе  о князьяхъ  Владимирскихъ“  и „Василій 
Вуслаевичъ  и Волхъ  Всеславывичъ“.  Содержаніемъ  текста,  лег- 
шаго въ  основу  первой  главы,  мнѣ  приходилось  заниматься  не 
разъ:  авторъ  присоединилъ  нѣсколько  цѣнныхъ  указаній  къ  пер- 
вой ея  части,  которыя  я,  въ  свою  очередь,  умножилъ  въ  статьѣ, 
помѣщенной  въ  Извѣстіяхъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и словес- 
ности Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  I,  кн.  4 (Сказанія  о 
Вавилонѣ,  скиніи  и св.  Гралѣ).  Но  главное  вниманіе  проф.  Жда- 
нова обращено  было  на  вторую  часть  его  темы,  на  сказаніе  о 
князьяхъ  Владимирскихъ  и на  легенду  о перенесеніи  на  Русь  визан- 
тійскихъ императорскихъ  инсигній;  это  и дало  ему  возможность 
пріурочить  „Повѣсть  о Вавилонѣ“  къ  былевому  эпосу.  Его  по- 
пытка возстановить  при  помощи  историческихъ  легендъ  древ- 
нюю схему  былины  о „Семи  богатыряхъ“  очень  остроумна,  хотя 
она-то  и вызываетъ  нѣкоторыя  сомнѣнія  — въ  связи  съ  однимъ 
изъ  положеній  его  предисловія:  я разумѣю  вопросъ  объ  отноше- 
ніи былевого  преданія  къ  его  исторической  основѣ. 

„Пѣсня  о Васильѣ  Вуслаевичѣ  вызываетъ  другого  рода  вопросъ: 

о значеніи  аналогіи  при  критикѣ  народно-поэтическихъ  данныхъ. 

Задача  автора  заслуживаетъ  вниманія:  даны  былины,  записанныя 

относительно  недавно,  съ  одной,  притомъ,  поздней,  прицѣпкой  къ 

исторіи  Новгорода,  съ  одной,  можетъ  быть,  случайной  добавочной 

подробностью  въ  побывальщинѣ.  Авторъ  даетъ  той  и другой 

чертѣ  особое  значеніе,  потому  что  начитанъ  въ  аналогіяхъ: 

сравненіе  съ  цѣлымъ  рядомъ,  между  прочимъ,  западныхъ  легендъ, 
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приводитъ  его  къ  построенію  древнѣйшей,  не  дошедшей  до  насъ 
былины  о Васильѣ,  сохранившейся  лишь  въ  позднемъ,  скомо- 
рошьемъ пересказѣ,  въ  которомъ  многое  забыто,  иное  наново 
освѣщено  (напр.,  паломничество)  и всему  данъ  трагическій  конецъ. 
Я оправдываю  методъ  автора,  сомнѣваюсь  лишь  въ  средствахъ; 
сходству  былины  съ  легендою  о Робертѣ  Дьяволѣ  дано  неподо- 
бающее значеніе,  тогда  какъ  другія  параллельныя  сказанія  могли 
бы  ближе  освѣтить  первообразъ  пѣсни,  не  подвергая  дошедшую 
до  насъ  версію  излишней  критической  ломкѣ.  Былина  о Васильѣ 
въ  настоящемъ  своемъ  составѣ  представляется  мнѣ  на  столько 
цѣльною  психологически,  что  не  вѣрится  въ  нее,  какъ  въ  резуль- 
татъ скоморошьяго  пересозданія. 

„Остальныя  главы  книги  я разбирать  не  стану.  Пѣсни  о 
князѣ  Романѣ  отразили  преданіе  о Романѣ  Мстиславичѣ,  пѣсни 
о князѣ  Михаилѣ  — преданія  о Михаилѣ  Романовичѣ  Брян- 
скомъ. Тамъ  и здѣсь  произошелъ  рядъ  смѣшеній  и перемѣще- 
ній, вслѣдствіе  чего,  напр.,  князь  Михайло  обратился  съ  тече- 
ніемъ времени  изъ  защитника  дѣвушки  въ  ея  похитителя  и т.  п. 
Такого  рода  метаморфозы  возможны  и извѣстны  въ  народной 
пѣснѣ,  въ  которой  историческій  моментъ  часто  искажается,  под- 
чиняясь схемѣ  захожаго  преданія.  Такъ,  легенда  о Соломоновой 
женѣ  повліяла  на  пѣсню  о Романѣ  и,  наоборотъ,  захожая  сказка 
принимала  форму  былины,  порой  сохраняя  старыя  имена,  чаще 
замѣняя  ихъ  фантастическими  или  мѣстными,  историческими:  Со- 
ломонъ очутился  Васильемъ  Окульевичемъ,  сказка  „О  вѣщемъ  снѣ“ 
переработана  въ  былину  съ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Во- 
просы, поднятые  авторомъ  по  поводу  послѣдней,  теоретическіе. 
Этому  элементу  теоріи,  какъ  и качеству  критическихъ  пріемовъ, 
я даю  особое  значеніе:  иные  результаты,  полученные  авторомъ, 
могутъ  быть  отмѣнены,  не  оказавшись  на  высотѣ  новыхъ  факти- 
ческихъ откровеній,  но  работа  въ  этой  области  будетъ  идти  по 
его  пути  и слѣдамъ  его  работы,  заслуживающей  полной  преміи 
графа  Уварова”'. 
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Неполныя  преміи  въ  500  рублей  присуждены  сочиненіямъ: 

I.  Апол.  Семенов.  Кроткова,  генералъ  маіора,  — „Взятіе 
шведской  крѣпости  Нотебургъ  на  Ладожскомъ  озерѣ  Петромъ 
Великимъ  въ  1702  году“.  С.-Петерб.  изд.  1896  г. 

По  приглашенію  Академіи  оцѣнку  этого  сочиненія  принялъ 
на  себя  Степ.  Ѳедор.  Огородниковъ. 

Приступая  къ  изслѣдованію  крайне-любопытнаго  эпизода  изъ 
исторіи  Сѣверной  войны  о взятіи  Петромъ  Великимъ  шведской 
крѣпости  Нотебурга,  авторъ  говоритъ,  что  поводомъ,  вызвавшимъ 
его  трудъ,  послужило  появленіе  въ  Военномъ  Сборникѣ  статей 
гг.  Бобровскаго  и Масловскаго:  „Завоеваніе  Ингріи“  и “Пер- 
вая боевая  дѣятельность  Петра  Великаго“.  Желая  пополнить  эти 
статьи  имѣвшимися  у него  данными,  г.  Кротковъ  въ  подстроч- 
ныхъ примѣчаніяхъ  своего  изслѣдованія  ссылается  на  источники, 
давшіе  ему  возможность  всесторонне  обслѣдовать  вопросъ  о взятіи 
Нотебурга. 

Основанное  на  изученіи  печатныхъ  источниковъ  и на  крити- 
ческомъ къ  нимъ  отношеніи  сочиненіе  г.  Кроткова  составляетъ 
весьма  обстоятельный  историческій  трудъ,  не  смотря  на  то,  что 
автору,  при  его  изслѣдованіяхъ,  не  пришлось  ни  разу  прибѣгать 
къ  непосредственному  источнику,  т.  е.  къ  архивамъ.  Это  послѣд- 
нее обстоятельство,  въ  свою  очередь,  доказываетъ,  до  какой  сте- 
пени доведена  въ  настоящее  время  разработка  источниковъ,  и 
какую  вообще  неоцѣнимую  услугу  представляютъ  для  изслѣдова- 
теля нынѣшніе  историческіе  сборники. 

„Въ  нашей  морской  исторической  литературѣ,  говоритъ  ре- 
цензентъ, сочиненіе  г.  Кроткова  представляетъ  совершенно  новый 
взглядъ  на  дѣятельность  Петра  при  завоеваніи  Нотебурга,  такъ 
какъ  предшествующіе  писатели  взятіе  этой  крѣпости  приписывали 
неожиданности  появленія  Петра  съ  русскими  войсками,  перешед- 
шими, чрезъ  топи  и болота  Кареліи,  на  берега  Невы  въ  такое 
время,  когда  шведы,  видимо,  не  ожидали  этого  нападенія.  — 
Посѣщеніе  же  Петромъ  Великимъ  Архангельска  въ  1702  году 
ставилось  внѣ  связи  съ  этою  блестяще  исполненною  военною 
операціею. 
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„Но  г.  Кротковъ,  на  основаніи  нынѣ  изданныхъ  печатныхъ 
матеріаловъ,  пришелъ  къ  слѣдующему  не  безъинтересному  выводу: 
„Путешествіе  Петра  I въ  Архангельскъ  съ  войскомъ,  съ  дипло- 
матическою канцеляріею,  съ  сыномъ  царевичемъ  Алексѣемъ  Петро- 
вичемъ, было  вызвано  не  дѣйствительною  опасностью,  грозившею 
Архангельску,  а желаніемъ  Петра  сохранить  свой  дѣйствительный 
планъ,  свое  дѣйствительное  намѣреніе  въ  тайнѣ  отъ  противника“. 

„Этотъ  же  выводъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  своего  сочиненія,  авторъ 
поясняетъ  такъ:  „Второго  нападенія  на  Архангельскъ  шведы  и 
не  предполагали  дѣлать;  второе  нападеніе  шведовъ  нужно  было 
для  плановъ  Петра,  для  отвлеченія  вниманія  непріятеля  отъ  на- 
стоящаго плана  — взятія  крѣпости  Нотебурга  на  Ладожскомъ  озерѣ 
осенью  1702  года“. 

Чтобы  фактически  доказать  свой  выводъ,  г.  Кротковъ  вос- 
пользовался всѣми  печатными  пособіями,  относящимися  до  первой 
боевой  дѣятельности  Петра  Великаго  при  началѣ  Сѣверной  войны, 
а самымъ  убѣдительнымъ  аргументомъ  въ  изслѣдованіяхъ  автора 
послужили  первые  два  тома  писемъ  и бумагъ  Петра  Великаго 
(съ  1688  по  1703  годы),  изданные  академикомъ  А.  Ѳ.  Бычко- 
вымъ въ  1887  и 1889  годахъ. 

Слѣдя  подробно  за  содержаніемъ  сочиненія,  С.  Ѳ.  Огородни- 
ковъ въ  своей  обстоятельной  рецензіи  указываетъ  нѣкоторыя, 
впрочемъ  небольшіе  недостатки  и упущенія  и въ  общей  оцѣнкѣ 
приходитъ  къ  заключенію  о важныхъ  и неоспоримыхъ  достоин- 
ствахъ разсматриваемаго  сочиненія. 

„Нельзя  не  обратить  вниманія,  говоритъ  онъ,  на  самый 
способъ  изложенія,  и на  вытекающую  изъ  него  занимательность 
разсказа.  Книга  читается  легко;  встрѣчающіяся  въ  ней  частыя 
повторенія,  или,  вѣрнѣе  итоги,  не  вредятъ  общему  очерку  событій, 
а ведутъ  лишь  къ  убѣжденію  читателя,  получающаго  чрезъ  эти 
итоги  полную  возможность  оріентироваться  и приходить  къ  иско- 
мому соглашенію  съ  авторомъ“. 

Полнота  указываемыхъ  въ  сочиненіи  печатныхъ  источниковъ, 
тщательный  ихъ  подборъ,  изученіе  и дѣлаемыя  искусно  сопоста- 
вленія для  всесторонняго  выясненія  какъ  существовавшаго  у Петра 
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плана  относительно  Нотебурга,  такъ  и самаго  способа  приведенія 
этого  плана  въ  исполненіе,  вполнѣ  доказываютъ  главный  тезисъ 
автора,  послужившій  для  историческаго  изслѣдованія:  что  именно 
вызвало  путешествіе  царя  Петра  въ  Архангельскъ  въ  1702  году  ? 

„Изслѣдованіе  г.  Кроткова,  говоритъ  въ  заключеніе  С.  Ѳ. 
Огородниковъ,  по  полнотѣ  приведенныхъ  свѣдѣній,  составляетъ 
весьма  цѣнный  вкладъ  въ  нашу  историческую  науку,  не  усматри- 
вавшую, до  настоящаго  времени,  видимой  связи  между  предпри- 
нятымъ въ  1702  году  Петромъ  путешествіемъ  въ  Архангельскъ  и 
взятіемъ  шведской  крѣпости  Нотебурга“. 

„Неотъемлемая  заслуга  автора  состоитъ  именно  въ  доказа- 
тельствахъ существованія  этой  связи,  почему  и нахожу  справед- 
ливымъ рекомендовать  благосклонному  вниманію  Императорской 
Академіи  Наукъ  сочиненіе  г.  Кроткова,  и полагаю,  что  оно 
вполнѣ  заслуживаетъ  преміи“. 

II.  Григор.  Александр.  Воскресенскій.  — 1)  „Характе- 
ристическія черты  четырехъ  редакцій  славянскаго  перевода 
Евангелія  отъ  Марка  по  сто-двѣнадцати  рукописямъ  Евангелія 
XI — XVI  вв.“.  Москва,  изд.  1896  г. 

2)  „Древне-славянскій  Апостолъ.  Посланія  Св.  Апостола 
Павла  по  основнымъ  спискамъ  четырехъ  редакцій  рукописнаго 
славянскаго  Апостольскаго  текста  съ  разночтеніями  изъ  пяти- 
десяти одной  рукописи  Апостола  XII— XVI  вв.“.  Сергіевъ  посадъ 
издан.  1892  г. 

3)  „Древне-славянское  Евангеліе.  Евангеліе  отъ  Марка 
по  основнымъ  спискамъ  четырехъ  редакцій  рукописнаго  славян- 
скаго евангельскаго  текста  съ  разночтеніями  изъ  ста-восьми  руко- 
писей Евангелія  XI — XVI  вв.“.  Сергіевъ  посадъ  изд.  1894  г. 

Рецензія  на  эти  сочиненія  составлена,  по  приглашенію  Ака- 
деміи, профессоромъ  Нѣжинскаго  Историко-Филологическаго  Ин- 
ститута Михаиломъ  Несторовичемъ  Сперанскимъ. 

Профессоръ  Г.  А.  Воскресенскій  давно  уже  извѣстенъ, 
какъ  одинъ  изъ  наиболѣе  неутомимыхъ  славистовъ -изслѣдова- 
телей исторіи  священнаго  писанія  въ  славянскомъ  переводѣ.  Его 
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труды  въ  этой  области,  по  его  собственнымъ  словамъ  (предисло- 
віе къ  изданію  „Посланія  къ  Римлянамъ“,  стр.  1),  начались  еще 
въ  1878  году.  Началъ  онъ  свою  дѣятельность  по  отношенію  къ 
избраннымъ  имъ  изслѣдованіямъ  съ  изученія  рукописей  Апостола 
сначала  по  русскимъ  библіотекамъ,  а затѣмъ  присоединилъ  сюда 
и рукописи  заграничныхъ  библіотекъ.  Результатомъ  этого  вышелъ 
его  трудъ:  „Древне-славянскій  переводъ  Апостола  и его  судьбы 
до  XY  в.“  (Москва  1879  г.).  Затѣмъ  Г.  А.  Воскресенскій 
обращается  уже  къ  евангельскому  тексту,  интересъ  къ  которому 
у него  начался  еще  во  время  работъ  надъ  Апостоломъ,  какъ  о 
томъ  свидѣтельствуетъ  отчетъ  о его  поѣздкѣ  за-границу,  вышед- 
шій въ  1882  г.  (Сборн.  Отд.  русск.  языка  и словесн.  Импер. 
Акад.  Наукъ  XXXI  № 1).  Съ  этихъ  поръ,  повидимому,  интересъ 
его  и сосредоточивается  на  евангельскомъ  текстѣ,  какъ  можно 
судить  по  его  статьямъ,  преимущественно  критическаго  характера, 
въ  Извѣстіяхъ  Славянск.  благотвор.  Общества  (1884,  № 2),  Сбор- 
никѣ Отдѣл.  рус.  яз.  Импер.  Акад.  Наукъ  (т.  40,  1886  г.),  въ 
Богословскомъ  Вѣстникѣ  и проч. 

Въ  1884  г.  мы  уже  знакомимся  съ  первой  работой  г.  Воскре- 
сенскаго надъ  евангельскимъ  текстомъ  общаго  характера:  „Ха- 
рактеристическія черты  главныхъ  редакцій  славянскаго  перевода 
Евангелія“,  представлявшей  его  рефератъ  на  VI  Археологиче- 
скомъ съѣздѣ  въ  Одессѣ;  рефератъ  этотъ,  довольно  обширный  по 
объему  -(Труды  Съѣзда  т.  I,  276 — 806  in  4°  Одесса  1886  г.), 
напечатанъ  два  года  спустя. 

„Теперь,  замѣчаетъ  М.  Н.  Сперанскій,  передъ  нами  его 
обширный  трудъ,  сходный  по  заглавію  и по  содержанію  съ  его 
рефератомъ.  Въ  предыдущихъ  статьяхъ,  особенно  въ  упомянутомъ 
рефератѣ,  уже  выяснились  пріемы  автора,  выяснился  матеріалъ,  а 
также  намѣтились  въ  значительной  степени  и выводы.  Въ  настоя- 
щемъ трудѣ  авторъ  свелъ  въ  одно  цѣлое  все,  что  было  имъ  сдѣлано 
до  сихъ  поръ,  измѣнивъ  очень  немногое,  даже  въ  изложеніи  (чѣмъ 
объясняется  буквальное  сходство  въ  послѣднемъ  трудѣ  съ  предыду- 
щими: авторъ  многія  страницы  предыдущихъ  трудовъ  просто  пере- 
печаталъ); но  зато  многое  онъ  дополнилъ,  увеличивъ  значительно 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


9 


матеріалъ,  съ  которымъ  онъ  оперируетъ.  Такимъ  образомъ  новый 
трудъ  автора  не  внесъ  много  новаго  въ  выводы  его,  съ  кото- 
рыми мы  познакомились  раньше.  Поэтому,  развивая  главный  изъ 
трехъ  названныхъ  выше  въ  заголовкѣ  трудовъ,  мы  оцѣниваемъ 
въ  тоже  время  и предыдущіе  труды  автора  по  исторіи  евангель- 
скаго текста;  поэтому  мы  ссылаемся  на  его  предыдущіе  труды 
только  изрѣдка,  когда  эти  послѣдніе  отличаются  въ  своихъ  вы- 
водахъ отъ  настоящаго,  показывая  прогрессъ  автора,  достигнутый 
имъ  за  послѣднее  время  въ  области  изучаемаго  имъ  предмета. 

„Послѣ  цѣлаго  ряда,  такъ  сказать  подготовительныхъ  работъ, 
какими  приходится  считать  его  болѣе  ранніе  труды  по  евангель- 
скому тексту,  у автора  выработался  твердый,  опредѣленный  ме- 
тодъ изслѣдованія  собраннаго  имъ  богатаго  матеріала;  методъ 
этотъ  проводится  имъ  въ  цѣломъ  и въ  частностяхъ  съ  одинако- 
вой послѣдовательностью;  сверхъ  того,  этотъ  методъ  (подъ  на- 
званіемъ „руководительныхъ  началъ“)  изложенъ  г.  Воскресен- 
скимъ на  первыхъ  страницахъ  его  труда“. 

Знакомясь  съ  этимъ  методомъ,  оцѣнивая  его  по  сравненію 
съ  методами  предшественниковъ  и современныхъ  ученыхъ  изслѣ- 
дователей Св.  Писанія,  уважаемый  рецензентъ  невольно  былъ 
пораженъ  разницей  метода  проф.  Воскресенскаго  сравнительно 
особенно  съ  работами  современной  филологіи:  необходимо  было 
провѣрить  этотъ  методъ.  Провѣрка  метода  по  богатому  матеріалу, 
данному  самимъ  авторомъ,  убѣдила  рецензента  съ  одной  стороны 
въ  достоинствѣ  отдѣльныхъ  частей  этого  метода,  съ  другой  сто- 
роны въ  его  недостаткахъ.  Эти  послѣдніе,  какъ  показало  болѣе 
тщательное  изслѣдованіе,  отразились  довольно  сильно  на  выводахъ, 
изъ  которыхъ  нѣкоторые  нуждаются,  впрочемъ,  въ  исправленіи. 

„Я  могъ,  говоритъ  М.  Н.  Сперанскій,  въ  силу  своего  поло- 
женія, какъ  рецензента,  а главнымъ  образомъ  въ  силу  обстоя- 
тельствъ, не  позволявшихъ  мнѣ  разрабатывать  вопросы  иначе, 
какъ  ограничиваясь  почти  исключительно  матеріаломъ  изъ  самаго 
изслѣдованія  проф.  Воскресенскаго,  да  немногихъ  печатныхъ 
изслѣдованій,  мнѣ  доступныхъ,  — я могъ  только  указать  путь 
къ  тѣмъ  исправленіямъ,  которыя  считалъ  бы  нужнымъ  сдѣлать, 


10 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ-ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


какъ  въ  методѣ,  такъ  и въ  выводахъ  автора.  Этимъ  объясняется 
тотъ  преимущественно  методологическій  харатеръ,  который  при- 
нялъ мой  отзывъ:  feci,  quod  potui“. 

Второй  трудъ  г.  Воскресенскаго  есть  изданіе  текста,  по- 
строенное на  основаніи  предыдущаго  изслѣдованія,  хотя  и вышелъ 
онъ  раньше.  Обширное  введеніе,  которымъ  снабдилъ  авторъ  изда- 
ніе Св.  Марка,  есть  ничто  иное,  какъ  повтореніе  части  того,  что 
сказано  имъ  въ  изслѣдованіи,  проще  сказать  — перепечатка.  По- 
этому, разбору  подлежала  только  новая  часть  второго  труда:  она, 
какъ  результатъ  изслѣдованія,  послужила  повѣркою  этого  изслѣ- 
дованія. 

„Поэтому,  пишетъ  рецензентъ,  имѣя  постоянно  въ  виду  изда- 
ніе текста,  я счелъ  возможнымъ  въ  разборѣ  ограничиться  немно- 
гими словами. 

„По  той  же  причинѣ  не  многосложенъ  былъ  разборъ  и третьяго 
изъ  названныхъ  трудовъ:  онъ  стоитъ  почти  въ  тѣхъ  же  отноше- 
ніяхъ къ  болѣе  раннему  изслѣдованію  проф.  Воскресенскаго 
объ  Апостолѣ,  а это  послѣднее  изслѣдованію  и оцѣнкѣ  здѣсь  не 
подлежитъ.  Но  такъ  какъ  введеніе  къ  изданію  Посланія  къ  Рим- 
лянамъ самостоятельнаго  значенія,  безъ  изслѣдованія  автора  объ 
Апостолѣ,  не  имѣетъ,  то  я счелъ  не  лишнимъ,  гдѣ  необходимо, 
коснуться  „Древнеславянскаго  Апостола  и его  судебъ  до  XV  в.“. 

Прослѣдивъ  весьма  подробно,  почти  по  страницамъ,  за  из- 
слѣдованіемъ г.  Воскресенскаго,  и указавъ  на  нѣкоторые  его 
недостатки,  почтенный  рецензентъ  приходитъ  къ  слѣдующему 
общему  выводу. 

„Общее  впечатлѣніе,  заявляетъ  онъ,  вынесенное  мною  изъ 
ознакомленія  съ  трудами  г.  Воскресенскаго,  несомнѣнно  гово- 
ритъ въ  пользу  ихъ:  несмотря  на  недостатки  въ  методѣ,  въ  раз- 
ныхъ его  примѣненіяхъ  и недочеты  со  стороны  филологической 
критики  и оцѣнки  фактовъ,  имѣвшія  послѣдствіемъ  не  вездѣ  пра- 
вильное и полное  освѣщеніе  всего  вопроса  и его  частностей, 
трудъ  Г.  А.  Воскресенскаго  съ  лихвою  вознаграждаетъ  насъ 
своими  достоинствами,  выразившимися  въ  относительной  полнотѣ 
и,  въ  большинствѣ  случаевъ,  новизнѣ  матеріала,  внесеннаго  имъ  въ 
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свое  изслѣдованіе,  въ  тщательности,  если  не  вездѣ  разносторонно- 
сти, обработки  этого  матеріала.  Если  изслѣдованіе  проф.  Воскре- 
сенскаго не  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  достигло  прочнаго  рѣшенія 
поднятыхъ  или  задѣтыхъ  имъ  вопросовъ,  то  во  всякомъ  случаѣ 
массою  новаго  матеріала,  предлагаемаго  изслѣдователемъ  и отча- 
сти имъ  же  разработаннаго,  трудъ  проф.  Воскресенскаго  под- 
готовляетъ почву  для  будущихъ  изслѣдователей,  которымъ,  уже 
наученнымъ  опытомъ  Г.  А.  Воскресенскаго,  легче  будетъ  по- 
дойти къ  рѣшенію  вопросовъ,  которыхъ  рѣшить  не  могъ  онъ, 
первый,  попробовавшій,  и не  вездѣ  безъ  успѣха,  обобщить  достиг- 
нутое наукой,  провѣривши  достигнутое  до  него  новымъ  матеріа- 
ломъ, такъ  трудолюбиво  имъ  изслѣдованнымъ. 

„Беря  на  себя,  вслѣдствіе  лестнаго  предложенія  Император- 
ской Академіи  Наукъ,  смѣлость  высказать  свое  сужденіе  о тру- 
дахъ проф.  Воскресенскаго,  я считаю  ихъ  вполнѣ  достой- 
ными Уваровской  награды. 


Въ  то  же  время  Академія,  усмотрѣвъ  немаловажныя  достоин- 
ства въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ,  представленныхъ  на  преміи 
графа  Уварова,  положила,  за  ограниченнымъ  числомъ  денежныхъ 
наградъ,  присудить  имъ  почетные  отзывы.  Сочиненія  эти  слѣду- 
ющія : 

I.  Васил.  Тимоф.  Георгіевскій  — „Флорищева  пустынь“.— 
Историко-археологическое  описаніе  съ  рисунками.  — Вязники,  изд. 
1896  г. 

Оцѣнку  этого  сочиненія  обязательно  принялъ  на  себя  про- 
фессоръ С.-Петербургской  Духовной  Академіи  Николай  Василье- 
вичъ Покровскій. 

Важность  историко-археологическихъ  описаній  русскихъ  мо- 
настырей и ихъ  памятниковъ,  въ  интересахъ  научнаго  знанія,  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію:  они  сообщаютъ  новые, 
иногда  очень  цѣнные  матеріалы  — историческіе  и археологическіе, 
расширяютъ  историческій  кругозоръ  и уясняютъ  исторію  русскаго 
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просвѣщенія.  Сравнительная  степень  важности  описаній  и изслѣ- 
дованій этого  рода  зависитъ  какъ  отъ  пріемовъ,  которыхъ  при- 
держиваются ихъ  авторы,  и наличныхъ  источниковъ,  такъ  и отъ 
самаго  предмета  изслѣдованія. 

Троице-Сергіева  лавра  во  всякомъ  случаѣ  составляетъ  болѣе 
благодарный  и важный  предметъ  изслѣдованія,  чѣмъ,  напримѣръ, 
Костромской  Богоявленскій  монастырь.  Тѣмъ  не  менѣе  и описанія 
монастырей  втораго  и третьяго  порядка,  особенно  составленныя 
опытною  рукою,  заслуживаютъ  всякаго  уваженія. 

„Флорищева  пустынь,  говоритъ  почтенный  рецензентъ,  — пред- 
метъ историко-археологическаго  описанія  Б.  Т.  Георгіевскаго, — 
не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  древнѣйшихъ  и знаменитыхъ 
обителей,  которыя  были  просвѣтительными  центрами  въ  древней 
Россіи,  а потому  исторія  ея  не  сложна  и сосредоточивается  глав- 
нымъ образомъ  на  внѣшнихъ  фактахъ  благоустроенія  обители, 
храмовъ,  келій  и т.  п.  На  блѣдномъ  фонѣ  ея  выдѣляется,  впро- 
чемъ, блестящею  точкою  личность  митрополита  Суздальскаго  Илла- 
ріона, перваго  устроителя  обители“. 

Г.  Георгіевскій  собралъ  какъ  рукописный,  такъ  и печатный 
матеріалъ,  привелъ  его  въ  стройный  порядокъ  и такимъ  образомъ 
далъ  вѣрное  понятіе  объ  исторіи  Флори іцевой  пустыни. 

„Передъ  читателемъ,  говоритъ  рецензентъ,  въ  живыхъ  кар- 
тинахъ проходятъ  первые  моменты  исторіи  пустыни,  обрисовы- 
вается въ  довольно  яркихъ  краскахъ  біографія  митрополита  Илла- 
ріона“ и его  дѣятельность  по  устроенію  пустыни;  — но  замѣтенъ 
нѣкоторый  недостатокъ  въ  характеристикѣ  быта  монаховъ.  — 
Этотъ  недостатокъ  заключается  въ  характерѣ  источниковъ“. 

Слѣдя  за  разсказомъ  автора,  профессоръ  Покровскій  ука- 
зываетъ на  недостатки  сочиненія,  происходящіе  главнымъ  обра- 
зомъ отъ  скудости  источниковъ.  Тѣмъ  не  менѣе  оцѣнивая  досто- 
инства и недостатки  разбираемаго  труда,  ученый  рецензентъ  пола- 
гаетъ справедливымъ  „поощрить  В.  Т.  Георгіевскаго  присужде- 
ніемъ ему  почетнаго  отзыва“. 
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II.  в лад.  Георг.  Щегловъ.  — „Государственный  Совѣтъ 
въ  царствованіе  Императора  Александра  I“.  Историко-юридиче- 
ское изслѣдованіе.  Выпускъ  I,  изд.  1895  г. 

Для  разсмотрѣнія  вышеозначеннаго  изслѣдованія  коммиссія 
обращалась  къ  любезному  содѣйствію  приватъ-доцента  Император- 
скаго С.- Петербургскаго  университета  Митр.  Иван.  Свѣшникова. 

Историко-юридическое  изслѣдованіе  Государственнаго  Совѣта 
въ  царствованіе  Императора  Александра  I,  сдѣланное  проф.  Щег- 
ловымъ, по  отзыву  рецензента,  „есть  только  часть  работы,  пред- 
принимаемой почтеннымъ  профессоромъ  и посвященной  изслѣдо- 
ванію Государственнаго  Совѣта  въ  Россіи.  Въ  1892  г.  тотъ  же 
авторъ  издалъ  I томъ  своего  сочиненія  „О  Государственномъ  Со- 
вѣтѣ въ  Россіи“,  но  въ  предисловіи  къ  настоящему  сочиненію 
говоритъ,  что  „настоящій  трудъ  является  продолженіемъ  моего 
изслѣдованія  о Государственномъ  Совѣтѣ  въ  Россіи  (1892  г.),  но 
въ  το-же  время  онъ  — самостоятельная  работа,  независимая  отъ 
перваго  тома  сочиненія  и отличная  отъ  него  по  своему  методу  и 
содержанію“. 

„Изслѣдованіе  историческимъ  методомъ  образованія  Государ- 
ственнаго Совѣта  у автора  идетъ  по  слѣдующему  пути,  — какъ  то 
замѣчаетъ  проф.  Свѣшниковъ,  — сначала  излагается  исторія  рус- 
скаго высшаго  центральнаго  управленія;  далѣе  авторъ  дѣлитъ  цар- 
ствованіе Александра  I на  первую  эпоху  реформъ  (до  1810  г.)  и 
вторую  эиоху  реформъ  (послѣ  1810  г.).  Въ  первую  эпоху  реформъ 
въ  числѣ  историческихъ  причинъ  образованія  Государственнаго 
Совѣта  главное  мѣсто  отводится  взглядамъ  самого  Императора,  во 
вторую  же  эпоху  реформъ  подобную  роль  авторъ  приписываетъ 
взглядамъ  гр.  Сперанскаго“.  Этими  частями  сочиненія  исчерпы- 
вается примѣненіе  историческаго  метода  къ  изслѣдованію,  тогда 
какъ  остальныя  части  сочиненія  посвящены  догматическому  изло- 
женію дѣлъ,  бывшихъ  на  разсмотрѣніи  Государственнаго  совѣта 
и Комитета  Министровъ. 

Разсмотрѣніе  труда  проф.  Щеглова  приводитъ  рецензента  къ 
заключенію,  что  вышеозначенное  сочиненіе  представляетъ  собою 
не  столько  историко-юридическое  изслѣдованіе,  сколько  „собраніе 
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различныхъ,  весьма  интересныхъ  и добросовѣстно  приведенныхъ, 
свѣдѣній  о нашихъ  высшихъ  учрежденіяхъ  XYIII  и первой  че- 
тверти XIX  в.“. 

Въ  виду  того,  что,  по  признанію  проф.  Свѣшникова,  „трудо- 
любіе автора,  тщательное  изученіе  первоисточниковъ  и литера- 
туры внѣ  всякаго  сомнѣнія“,  Академія  признала  возможнымъ  удо- 
стоить трудъ  проф.  Щеглова  почетнымъ  отзывомъ. 

III.  Евг.  Вяч.  Пѣтуховъ  — 1)  „Изъ  исторіи  русской  литера- 
туры XVII  вѣка. — Сочиненіе  о царствіи  небесномъ  и воспитаніи 
чадъ“  С.-Петерб.  1893  г. 

2)  Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика:  а)  Судьбы 
текста  чина  православія  на  русской  почвѣ  до  половины  XVIII  вѣка 
и б)  Литературные  элементы  Синодика,  какъ  народной  книги  въ 
XVII  и XVIII  вв.  Изд.  1895  г. 

Для  оцѣнки  этого  сочиненія  Академія  обращалась  къ  просвѣ- 
щенному содѣйствію  профессора  Алексѣя  Ивановича  Соболев- 
скаго. 

Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика  состоятъ  изъ 
двухъ  частей,  которыя  между  собою  не  имѣютъ  ничего  общаго, 
кромѣ  названія  памятниковъ,  въ  нихъ  изслѣдуемыхъ. 

Первая  часть  посвящена  чину  православія  на  русской 
почвѣ.  Профессоръ  Пѣтуховъ,  имѣя  въ  виду  труды  о.  Николь- 
скаго и проф.  Успенскаго,  ограничивается  сличеніемъ  русскихъ 
текстовъ  чина  православія  и опредѣленіемъ  ихъ  отношенія  другъ 
къ  другу  и къ  греческимъ  текстамъ.  Сверхъ  того,  онъ  издаетъ 
цѣликомъ  старшій  изъ  русскихъ  текстовъ,  XIV — XV  вѣка  (Сино- 
дальной Библіотеки  № 667),  и даетъ  рядъ  замѣчаній  объ  его  пе- 
реводѣ, но  не  подвергаетъ  разбору  его  языка  и орѳографіи.  Между 
тѣмъ  послѣдніе  даютъ  не  лишенныя  значенія  данныя,  позволяющія 
разрѣшить  вопросъ  о времени  перевода  и появленія  его  въ  Россіи. 

Вторая  часть  „Очерковъ“,  главная,  посвящена  книгамъ,  кото- 
рыя у насъ  по  преимуществу  называются  Синодиками. 

„Профессоръ  Пѣтуховъ,  говоритъ  рецензентъ,  называетъ  Си- 
нодикомъ всякую  книгу,  носящую  заглавіе:  „Синодикъ“,  „Помян- 
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никъ“  и т.  п.  Вслѣдствіе  этого  у него  оказывается  такая  „редак- 
ція“ Синодика,  которая  состоитъ  лишь  изъ  „предисловій“  да  изъ 
перечней  именъ  (стр.  107  — 109).  Но  намъ  кажется,  историкъ 
литературы  долженъ  называть  Синодиками  лишь  тѣ  сборники, 
которые  содержатъ  въ  себѣ  статьи  о поминовеніи  усопшихъ,  о 
загробной  жизни,  о кончинѣ  и т.  д.,  оставляя  въ  сторонѣ  „ІІо- 
мянники“  — перечни  именъ,  хотя  бы  съ  „предисловіями“. 

Прослѣдивъ  подробно  за  сочиненіями  автора,  А.  И.  Соболев- 
скій приходитъ  въ  общемъ  къ  заключенію,  что  'груды  г.  Пѣту- 
хова  заслуживаютъ  поощренія  со  стороны  Академіи. 


По  присужденіи  премій  коммиссія,  во  изъявленіе  своей  глу- 
бокой признательности  за  понесенные  ими  труды,  положила  бла- 
годарить г.г.  рецензентовъ:  профессора  Василія  Алексѣевича 
Бильбасова,  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Алексѣя  Ивановича  Соболевскаго  и приватъ-доцента 
Митрофана  Ивановича  Свѣшникова;  профессоровъ  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академіи  Николая  Васильевича  Покров- 
скаго и Платона  Николаевича  Жуковича;  секретаря  Импера- 
торскаго русскаго  Археологическаго  общества  Василія  Григорье- 
вича Дружинина;  профессора  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Николая  Ѳедоровича  Сумцова;  подполковника  Сте- 
пана Ѳедоровича  Огородникова;  профессора  Императорскаго  Але- 
ксандровскаго лицея  Илью  Александровича  Шляпкина;  отдѣль- 
наго цензора  въ  Ревелѣ  Георгія  Георгіевича  Трусе  мана;  про- 
фессора Нѣжинскаго  историко-филологическаго  института  кн.  Без- 
бородко Михаила  Несторовича  Сперанскаго. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  основаніи  § 15-го  Положенія  о награ- 
дахъ графа  Уварова  коммиссія  положила  назначить  отъ  имени 
Академіи  золотыя  Уваровскія  медали:  С.  Ѳ.  Огородникову,  А.  И. 
Соболевскому,  В.  Г.  Дружинину,  М.  Н.  Сперанскому,  Η.  Ѳ. 
Сумцову  и И.  А.  Шляпкину. 

эф* 


Рецензія  на  сочияевіе  г.  Кроша:  „Взятіе  шведской  крѣпости  Нотебургъ 
Петрой  Велишь,  въ  1702  году“. 

Составилъ  по  порученію  Императорской  Академіи  Наукъ,  Корпуса  Флотскихъ  Штур- 
мановъ отставной  Подполковникъ  С.  Огородниковъ. 


Г.  Кротковъ,  приступая  къ  изслѣдованію  крайне  любопытнаго  эпи- 
зода изъ  Исторіи  Сѣверной  войны  о взятіи  Петромъ  Великимъ  шведской 
крѣпости  Нотебурга,  говоритъ,  что  поводомъ,  вызвавшимъ  его  трудъ,  по- 
служило появленіе  въ  Военномъ  Сборникѣ  статей  гг.  Бобровскаго  и 
Масловскаго:  «Завоеваніе  Ингріи»  и «Первая  боевая  дѣятельность  Петра 
Великаго»  и желаніе  пополнить  эти  статьи  имѣвшимися  у него  данными. 
Въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  своего  изслѣдованія  авторъ  ссылается  на 
источники,  давшіе  ему  возможность,  черезъ  группировку  ихъ,  всесторонне 
обслѣдовать  вопросъ  о взятіи  Нотебурга. 

Основанное  на  изученіи  печатныхъ  источниковъ,  и на  критическомъ 
къ  нимъ  отношеніи,  сочиненіе  г.  Кроткова  составляетъ  весьма  обсто- 
ятельный историческій  трудъ,  не  смотря  на  то,  что  автору,  при  его  изслѣ- 
дованіяхъ, не  пришлось  ни  разу  прибѣгать  къ  непосредственному  источ- 
нику, т.  е.  къ  архивамъ.  Это  послѣднее  обстоятельство,  въ  свою  очередь, 
доказываетъ,  до  какой  степени  доведена  въ  настоящее  время  разработка 
источниковъ,  и какую  вообще  неоцѣнимую  услугу  представляютъ  для 
изслѣдователя  нынѣшніе  историческіе  печатные  матеріалы. 

Въ  нашей  морской  исторической  литературѣ  сочиненіе  г.  Кроткова 
представляетъ  совершенно  новый  взглядъ  на  дѣятельность  Петра  при  за- 
воеваніи Нотебурга,  такъ  какъ  предшествующіе  писатели  взятіе  этой  крѣ- 
пости приписывали  неожиданности  появленія  русскихъ  войскъ  съ  Петромъ 
во  главѣ,  чрезъ  топи  и болота  Кареліи,  на  берега  Невы  въ  такое  время 
когда  шведы,  видимо,  не  ожидали  этого  нападенія;  посѣщеніе  же  въ  1702  г. 
Петромъ  Архангельска  ставили  внѣ  связи  съ  блестяще  исполненною  воен- 
ною операціею. 

Зап.  Ист.-Фііл.  Отд. 
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Но  г.  Кротковъ,  на  основаніи  пынѣ  изданныхъ  печатныхъ  матеріа- 
ловъ, пришелъ  къ  слѣдующему  не  безъинтересному  выводу:  «Путешествіе 
Петра  I въ  Архангельскъ  съ  войскомъ,  съ  дипломатическою  канцеляріею, 
съ  сыномъ  Царевичемъ  Алексѣемъ  Петровичемъ,  было  вызвано  не  дѣй- 
ствительною опасностью,  грозившею  Архангельску,  а желаніемъ  Петра 
сохранить  свой  дѣйствительный  планъ,  свое  дѣйствительное  намѣреніе  въ 
тайнѣ  отъ  противника»  (стр.  119). 

Этотъ  же  выводъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  своего  сочиненія,  авторъ  по- 
ясняетъ такъ:  «Второго  нападенія  па  Архангельскъ  шведы  и не  предпола- 
гали дѣлать;  второе  нападеніе  шведовъ  пужно  было  для  плановъ  Петра, 
для  отвлеченія  вниманія  непріятеля  отъ  настоящаго  плана,  взятія  крѣпости 
Нотебургъ  на  Ладожскомъ  озерѣ  осенью  1702  года»  (стр.  113). 

Чтобы  Фактически  доказать  свой  выводъ,  г.  Кротковъ  воспользо- 
вался всѣми  печатными  пособіями,  относящимися  до  первой  боевой  дѣя- 
тельности Петра  Великаго  при  началѣ  Сѣвервой  войны,  а самымъ  убѣди- 
тельнымъ аргументомъ  въ  изслѣдованіяхъ  автора  послужили  Письма  и бу- 
маги Петра  Великаго,  первые  два  тома,  съ  1688  по  1703  годы,  изданныя 
академикомъ  А.  Ѳ.  Бычковымъ  въ  1887  и 1889  годахъ. 

Взглянемъ  теперь,  насколько  удалось  автору  выполнить  свою  задачу. 

Историческая  работа  г.  Кротко  в а состоитъ  изъ  176  страницъ 
текста,  подраздѣленнаго  на  10  главъ,  и 28-ми  страницъ,  занятыхъ  примѣ- 
чаніями къ  тексту,  съ  картою  пути  Петра  I съ  войскомъ  отъ  Нюхчп  до 
Ладоги  и планомъ  штурма  крѣпости  Нотебурга. 

Въ  1 главѣ,  составляющей  вступленіе,  авторъ  съ  цѣлью  показать 
политическую  важность  Ижорской  земли,  гдѣ  произошли  военныя  дѣйствія, 
рельефно  изображаетъ  картину  состоянія  страны  въ  экономическомъ,  гео- 
графическомъ и этнографическомъ  отношеніяхъ;  во  2 главѣ  объясняетъ 
ближайшій  поводъ,  вызвавшій  Петра  I къ  началу  Сѣверной  войны,  т.  е. 
стремленіе  его  овладѣть  корабельными  пристанями  Нарвы  и Невскаго 
побережья,  отошедшихъ  послѣ  Столбовскаго  мира  къ  Швеціи,  чтобы  воен- 
ными операціями  возвратить  земли  «отчпчъ  и дѣдичъ»  снова  во  владеніе 
Россіи;  перечисляетъ  составъ  непріятельскихъ  гарнизоновъ  въ  крѣпостяхъ 
Ингріи  и число  непріятельскихъ  судовъ  на  озерахъ  Чудскомъ  и Ладожскомъ. 

Останавливаясь  на  причинѣ  отмѣны  въ  1702  году  зимняго  похода 
къ  Нотебургу  «случаемъ  времени»,  г.  Кротковъ,  на  основаніи  писемъ 
Петра  Великаго,  установляетъ  истинный  смыслъ  Петровской  Фразы,  и со- 
поставляя эти  Письма  съ  донесеніемъ  Шереметева  о дурномъ  состояніи 
зимнихъ  дорогъ,  приходитъ  къ  выводу,  противоположному  выводамъ  гг.  Бо- 
бровскаго и Масловскаго,  а именно,  что  только  распутица  послужила 
отмѣнѣ  распоряженія  «достать  по  льду  Орѣшекъ»,  тогда  какъ  вышеука- 
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ванные  авторы  причину  отмѣны  видятъ  въ  неудовлетворительномъ  состо- 
яніи тогдашнихъ  нашихъ  войскъ. 

Объясненіе  г.  Кротова  подтверждается  всѣми  дальнѣйшими  распо- 
ряженіями Петра  относительно  задуманнаго  Царемъ  плана  овладѣть  осенью 
1702  г.  Нотебургомъ,  и въ  слѣдующихъ  3-хъ  главахъ  авторъ,  не  безъ 
искусства,'  группируетъ  подготовительныя  къ  тому  дѣйствія,  какъ  но  сре- 
доточенію войскъ  къ  Ладогѣ,  такъ  и по  заготовкѣ  штурмовыхъ  лѣстницъ, 
подводъ,  судовъ,  осадной  артиллеріи  и шанцеваго  инструмента. 

Затѣмъ,  въ  6-й  главѣ,  приступая  къ  доказательствамъ  главнаго  своего 
положенія,  т.  е.  къ  истинней  цѣли  путешествія  Петра  I въ  Архангельскъ, 
г.  Кротковъ  предварительно  ссылается  на  донесеніе  Матвѣева,  послан- 
ника нашего  въ  Гагѣ,  извѣщавшаго  Царя  еще  въ  1700  году,  что  ино- 
странцы зорко  слѣдятъ  за  всѣми  движеніями  русскихъ  войскъ,  и что  цар- 
скія распоряженія,  будучи  извѣстными  всѣмъ  изъ  «вѣдомостей»,  легко 
дѣлаются  извѣстными  и непріятелю,  на  пользу  послѣдняго. 

Исходя  изъ  этого  донесенія,  вынудившаго  Петра  облекать  всѣ  свои 
дальнѣйшія  распоряженія  глубокою  тайною,  авторъ,  на  стр.  98,  говоритъ, 
что  если  свою  поѣздку  въ  Архангельскъ  Петръ  не  только  не  дѣлалъ  тай- 
ною, но  напротивъ,  совершалъ  ее  съ  блескомъ  особеннымъ,  и даже  съ  ди- 
пломатическою канцеляріей,  то  это  дѣлалось  съ  явною  цѣлью  довести  до 
свѣдѣнія  кого  слѣдуетъ  о мѣстонахожденіи  Царя  въ  Архангельскѣ,  гдѣ 
онъ  намѣренъ  продолжить  свое  присутствіе,  ожидая,  будто  бы  вторичнаго 
нападенія  шведовъ  на  Архангельскъ.  Далѣе,  чрезъ  сопоставленіе  писемъ 
Петра  къ  Апраксину  и Шереметеву,  посланныхъ  изъ  Архангельска  отъ 
5 августа;  изъ  письма  къ  Стрѣшневу  отъ  8 іюля  о назначеніи  Авіцста  вре- 
менемъ сбора  подводъ  къ  Ладогѣ,  также  и изъ  командировокъ  Му  ха  нова 
и Щепотева  8 іюня  — одного,  для  развѣдыванія  сухопутнаго  и водяного 
пути  къ  Ладогѣ,  а другого  для  приготовленія  пути  въ  Кареліи  къ  перевозу 
двухъ  малыхъ  Фрегатовъ  въ  Онежское  озеро,  авторъ  приходитъ  къ  заклю- 
ченію, что  изъ  указанныхъ  распоряженій  и писемъ  Петра  не  только  не 
видно  ожидавшагося  нападенія,  но  что  Царь,  зорко  слѣдя  за  всѣми  движе- 
ніями своего  противника,  выжидалъ  лишь  удобнаго  времени  приступить 
къ  выполненію  своего  тайнаго  плана,  относительно  Нотебурга,  пока  нако- 
нецъ, не  наступилъ  Августъ,  какъ  время  самое  къ  тому  благопріятное  и 
предвидѣнное  ранѣе. 

Соображенія  г.  Кроткова  имѣютъ  свою  убѣдительность,  ибо  дока- 
зываютъ, что  распоряженія  Петра  изъ  Архангельска  дѣйствительно  не 
имѣли  связи  съ  ожидавшимся  вторичнымъ  прибытіемъ  непріятеля  къ  Ар- 
хангельску, а,  слѣдовательно,  какъ  заключаетъ  авторъ,  это  вторичное  при- 
бытіе было  нужно  только  для  плановъ  Петра  — не  болѣе. 
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Рождается  вопросъ:  на  чемъ  осоовывались  наши  историки,  когда 
объясняли  поводъ  третьяго  путешествія  Петра  на  сѣверъ  ожидавшимся 
нападеніемъ  шведовъ  на  нашъ  торговый  портъ? 

По  объясненію  г.  Кроткова,  они  основывались  на  журналѣ  Петра 
Великаго,  въ  которомъ  касательно  этого  обстоятельства,  сказано  лишь  о 
яко-бы  предполагаемомъ  вторичномъ  прибытіи  шведовъ  къ  Архангельску, 
въ  гадательномъ,  но  не  въ  утвердительномъ  тонѣ,  въ  какомъ  нацр.  были 
«вѣдомости»  1701  года,  когда  дѣйствительно  совершилось  нападеніе  на 
Архангельскъ.  Другихъ-же  источниковъ  пи  Устряловъ,  ни  Соловьевъ, 
ни  Веселаго  не  указываютъ;  а,  между  тѣмъ,  какъ  видимъ  паъ  писемъ 
Петра,  приготовительныя  распоряженія  къ  поѣздкѣ  въ  Архангельскъ  на- 
чались еще  съ  января  1702  года. 

Утвердившись  на  приводимыхъ  Фактахъ,  авторъ  на  стр.  118  выска- 
зываетъ свою  догадку,  что  шведскаго  нападенія  въ  1702  году  на  Архан- 
гельскъ въ  сущности  и не  боялись.  Едва-ли  это  такъ?  Вѣдь  разореніе  Ар- 
хангельска, какъ  единственнаго  тогда  русскаго  торговаго  порта,  имѣло  бы 
бѣдственное  вліяніе  на  весь  ходъ  борьбы  съ  Карломъ  XII,  потому  что 
только  чрезъ  Архангельскъ  Царь  получалъ  изъ  заграницы  все  необходи- 
мое для  успѣха  войны,  а строившаяся  Новодвинская  крѣпость  — оплотъ 
Архангельска — далеко  не  была  еще  готова  въ  1702  году. 

Поэтому  сказать,  что  въ  сущности  Петръ  не  боялся  за  Архан- 
гельскъ— Фраза,  по  нашему  мнѣнію,  крайне  рѣшительная,  такъ  какъ  намъ 
извѣстно,  что  оставляя  въ  1702  году  Архангельскъ,  Царь  распорядился, 
на  всякій  случай,  чтобы  всѣ  проходы  къ  городу  съ  моря  были  приведены 
въ  безопасность  батареями,  а узкій  Фарватеръ,  лежавшій  между  остров- 
комъ Марковымъ  и строившеюся  крѣпостью,  заграждался  бы  цѣпью,  для 
остановки  судовъ  при  находившейся  у крѣпости  таможенной  заставѣ. 
А эти  неоднократныя  приписки  Петра  въ  письмахъ  своихъ  изъ  Архан- 
гельска къ  Шереметеву  и Апраксину,  что  «караванъ  еще  не  пришелъ» 
не  доказываютъ  ли,  что  Царь,  между  прочимъ,  весьма  интересовался  мор- 
скими извѣстіями  о движеніи  шведскихъ  судовъ? 

Не  проще-ли  предположить,  что  Петръ  задумавъ,  еще  въ  январѣ, 
путешествіе  па  сѣверъ,  достигалъ  этимъ  сразу  двухъ  немаловажныхъ  цѣ- 
лей: отнималъ  у шведовъ  всякую  охоту  повторить  попытку  нападенія  на 
торговый  нашъ  пунктъ,  и замаскировывалъ  главный  свой  планъ,  относи- 
тельно Нотебурга. 

Далѣе,  въ  VII  главѣ,  г.  К ротковъ  останавливается  на  пребываніи 
Петра  въ  Архангельскѣ,  и повторяетъ  сдѣланные  уже  выше  выводы,  ка- 
сательно мнимаго  намѣренія  шведскихъ  судовъ  прибыть  къ  Архангельску; 
послѣ  чего  въ  слѣдующихъ  послѣднихъ  главахъ,  съ  тою  же  обстоятель- 
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ностыо,  авторъ  повѣствуетъ  объ  отплытіи  Петра  изъ  Архангельска,  о 
переходѣ  его  отъ  Цюхчи  къ  Ладогѣ  и далѣе  къ  Нотебургу  и,  наконецъ,  о 
взятіи  самой  крѣпости,  помѣстивъ  въ  приложеніяхъ  нѣсколько  выписокъ 
изъ  указанныхъ  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  печатныхъ  источниковъ. 

Познакомивъ  съ  содержаніемъ  историческаго  труда  г.  Кроткова  и 
указавъ  на  интересные  но  мысли  взгляды  автора,  нс  можемъ  не  сказать, 
что  съ  нѣкоторыми  его  взглядами  нельзя  согласиться  безусловно,  а нѣко- 
торые Факты,  приводимые  въ  его  сочиненіи,  прямо  не  вѣрны. 

Такъ  напр.,  на  стр.  98  авторъ  утверждаетъ,  что  Петръ,  отправив- 
шись изъ  Москвы  18  апрѣля,  прибылъ  съ  войскомъ  въ  Архангельскъ 
ровно  черезъ  мѣсяцъ , т.  е.  18  мая.  Между  тѣмъ,  изъ  писемъ  самаго  Петра 
видимъ,  что  онъ  прибылъ  въ  Архангельскъ  не  18,  а 27  мая.  (T.  II, 
стр.  63). 

Основываясь  на  журналѣ  Петра  Великаго,  что  время  прибытія  швед- 
скихъ судовъ  къ  Архангельску  ожидалось  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  г.  Кротковъ 
подчеркиваетъ  это  указаніе,  какъ  доказывающее,  по  его  мнѣнію,  что 
Петру,  если  бы  онъ  точно  ждалъ  непріятельскаго  прихода  къ  Архангель- 
ску, надо  было  съ  войскомъ  поспѣшать  къ  городу  раньше  мая,  даже  въ 
апрѣлѣ,  потому  что,  какъ  увѣряетъ  авторъ,  шведскій  флотъ  могъ  придти 
въ  Архангельскъ  къ  началу  мая  (стр.  107)  а,  слѣдовательно,  Царь  при- 
былъ въ  Архангельскъ  уже  тогда,  когда  шведы  могли  бы  давно  быть  у 
города. 

Такой  выводъ  противорѣчитъ  истинѣ. 

Хотя  С.  Двина  вскрывается  у Архангельска  и въ  началѣ  мая,  но 
очищеніе  горла  Бѣлаго  моря,  вслѣдствіе  накопленія  льда  и дующихъ  въ 
это  время  года  NW  вѣтровъ,  происходитъ  постоянно  никакъ  не  въ  концѣ 
мая,  но  только  въ  первую  половину  іюня,  а чаще  и позже,  почему  и шведы 
въ  1701  году  могли  появиться  у Архангельска  только  въ  концѣ  іюня  мѣ- 
сяца, почему  и первые  торговые  суда  въ  1702  г.  появились  не  ранѣе 
конца  іюня,  какъ  удостовѣряютъ  письма  Петра  отъ  8 іюля  къ  Тихону 
Никитичу  Стрѣшневу  и Якову  Вилимовичу  Брюсу. 

На  стр.  96,  г.  Кротковъ,  слѣдя  за  подробностями  пребыванія  Петра 
въ  Архангельскѣ,  весьма  неудачно  ссылается  на  соч.  г.  Лебедева: 
«Жизнь  Петра  Великаго»,  гдѣ  утверждается,  что  подъ  руководствомъ 
Царя,  Новодвинская  крѣпость  была  быстро  окончена  въ  томъ  же  1702  г. 

Это  крупная  ошибка. 

По  архивнымъ  источникамъ  извѣстно,  что  Новодвинская  каменная 
крѣпость,  начатая  постройкою  въ  маѣ  1071  года,  по  плану  имѣла  708  саж. 
въ  окружности,  а стѣны  и башни  толщину  трехсаженную1).  А какъ  ка- 
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менныя  работы  могутъ  производиться  въ  Архангельскѣ  въ  теченіи  лишь 
4 — 5 мѣсяцевъ,  поэтому  полное  сооруженіе  крѣпости  было  окончено  только 
въ  1707  году;  пока-же  строилась  крѣпость,  были  въ  1702  году  кончены 
постройкою  4 временныя  батареи  «для  опасенія  отъ  прихода  непріятель- 
скихъ людей»  п деревянная  крѣпостная  церковь,  освящепнная  29  іюня 
при  личномъ  присутствіи  Царя. 

Въ  подобную-же  ошибку  вовлекла  автора  и ссылка  его  на  письмо 
Петра,  1701  года,  но  поводу  той-же  крѣпости.  На  стр.  105,  говоря  о 
начатой  въ  1701  г.  постройкѣ  крѣпости,  авторъ  приводитъ  по  сему  слу- 
чаю письмо  Петра,  (T.  I,  стр.  440)  гдѣ  сообщается  о строеніи  цитадели 
(Новодвинской  крѣпости)  на  острову  Масѣевскомъ  что  у Двинки. 

Островъ  Масѣевъ  лежитъ  у самаго  города,  въ  нижней  его  части, 
выше  Соломбалы,  а крѣпость  Новодвинская  въ  15  верстахъ  ниже  города, 
на  Березовскомъ  устьѣ,  на  островѣ  Линскій  прилукъ.  Противъ-же  крѣ- 
пости, на  Малой  Двинкѣ,  лежалъ  островъ  Марковъ  (а  не  Матвѣевскій, 
какъ  въ  выноскѣ  письма  сказано),  смытый  водою  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія.  На  этомъ  островѣ  находился  и «дворецъ»  Петра  Великаго,  пере- 
несенный впослѣдствіи  въ  самый  Архангельскъ. 

Далѣе,  касаясь  пребыванія  Петра  въ  Архангельскѣ  и распоряженій 
его  но  осуществленію  задуманнаго  рискованнаго  плана,  относительно  по- 
хода къ  Нотебургу  чрезъ  Карелію,  авторъ  на  стр.  101  говоритъ:  «Петръ 
посылаетъ  8 іюня  Ипата  Муханова  о развѣдываніи  сухопутнаго  и водя- 
ного пути  къ  Ладогѣ,  п Михаила  Щепотева  о приготовленіи  пути  про- 
рубкою просѣкъ  и настилкою  гатей  для  перевоза  двухъ  малыхъ  Фрегатовъ 
въ  Онежское  озеро».  Отсюда  невольно  вытекаетъ  вопросъ:  располагалъ  ли 
Царь  Петръ  до  этой  посылки  какими  либо  топографическими  свѣдѣніями  о 
мѣстности,  чрезъ  которую  долженъ  былъ  пройти  съ  войскомъ,  или-же  только 
въ  іюнѣ  1702  года  послалъ  онъ  довѣренныхъ  лицъ  для  подготовки  намѣчен- 
наго пмъ  пути?  Судя  по  сочиненію  г.  Кроткова,  посылка  Царемъ  довѣрен- 
ныхъ лицъ  была  единственною  мѣрою  Петра  предъ  выполненіемъ  задуман- 
наго плана,  и что,  слѣдовательно,  автору  не  былъ  извѣстенъ  существу- 
ющій рукописный  источникъ,  проливающій  нѣкоторый  свѣтъ  на  вопросъ, 
поставленный  нами  выше,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случаѣ,  онъ  непре- 
мѣнно воспользовался  бы  этимъ  источникомъ,  какъ  облегчающимъ  рѣшеніе 
преслѣдуемой  имъ  задачи.  Этотъ  источникъ  — «Обстоятельное  описаніе 
Славяно-Россійскихъ  рукописей  графа  Ѳ.  А.  Толстаго»,  находящійся  въ 
Императорской  Публичной  библіотекѣ,  и гдѣ  между  различными  руко- 
писными матеріалами  имѣется  рукопись:  «Описаніе  трехъ  путей  изъ  дер- 
жавы Царскаго  Величества  изъ  Поморскихъ  странъ  въ  Шведскую  землю 
п до  столицы  ихъ».  Это  описаніе  составлено,  какъ  значится  на  рукописи, 
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въ  мартѣ  1701  года  архіепископомъ  Афанасіемъ,  пользовавшимся,  какъ 
извѣстно,  особеннымъ  благоволеніемъ  Петра  Великаго.  Въ  немъ  описаны 
три  пути,  ведущія  изъ  Бѣлаго  моря  къ  шведскимъ  владѣніямъ,  и первый , 
главнѣйшій  какъ  разъ,  намѣчался  отъ  Сумскаго  городка  (близь  селенія 
Нюхчи)  на  Повѣнецъ,  и далѣе  чрезъ  озера  Онежское  и Ладожское,  мимо 
Ладоги,  на  Орѣшекъ  (Нотебургъ);  второй  путь  изъ  того-же  мѣста,  но 
Заонежыо,  велъ  до  городовъ  Выборга  и Або;  третій  — изъ  Кеми  въ  сѣ- 
верную часть  нынѣшней  Финляндіи. 

Сопоставляя  описаніе  перваго  пути  съ  состоявшимся  переходомъ 
Петра  отъ  Нюхчи  до  Повѣнца  и далѣе,  видимъ,  что  Холмогорскій  архіепи- 
скопъ, въ  данномъ  случаѣ,  оказалъ  Царю  неоцѣнимую  услугу. 

Чтобы  судить,  до  какой  подробности  могъ  современникъ  Петра  Вели- 
каго собрать  свѣдѣнія  объ  интересовавшемъ  Царя  предметѣ,  приведемъ 
напр.  описаніе  крѣпости  Ніеншанца  (Канцы). 

«Градъ  Капецъ  земляной,  не  великой,  стоитъ  на  берегу  Невы  рѣки, 
на  правой  сторонѣ,  а съ  другую  сторону  имѣетъ  малую  рѣку;  и отъ  вели- 
кія Невы  рѣки  до  малой  рѣки  отъ  поля  имѣетъ  ровъ,  зѣло  великой  и глу- 
бокой, 10  саж.  глубина;  нротиву  того  града,  за  малою  рѣкою,  къ  Невѣ, 
посадъ  великой,  жителей  имѣетъ  450  дворовъ;  отъ  того  посаду  чрезъ  ма- 
лую рѣку  учиненъ  во  градъ  мостъ  подъемной,  древяной,  и къ  нощи  на 
градскія  врата  воротами  поднимаютъ.  Во  градѣ  живетъ  начальный  человѣкъ 
съ  солдаты;  живутъ  за  городомъ,  за  земляными  валами,  на  то  учиненными. 
Къ  тому  граду  Канцу  но  всякое  лѣто  купецкихъ  кораблей  приходитъ  по 
50  и болшп  и мепшп;  той  градъ  стоитъ  па  Государевой  землѣ». 

Съ  не  меньшею  подробностью  описаны  и градъ  Орѣшекъ,  и самые  пути. 

Не  умаляя  значенія  посылки  Петромъ  довѣренныхъ  лицъ  въ  іюнѣ 
1702  г.  видимъ  однако,  что  Царь  заблаговременно  былъ  освѣдомленъ  о 
путяхъ,  ведущихъ  отъ  Бѣлаго  моря  къ  невскимъ  берегамъ  и далѣе. 

На  стр.  112  г.  Кротковъ  впадаетъ  въ  двѣ  явныя  ошибки,  утвер- 
ждая, что  спущенные  на  воду,  въ  присутствіи  Петра,  два  малые  Фрегата 
«Святой  Духъ»  и «Курьеръ»  были  построены  на  верфи  иноземца  Избрапта, 
и что-  самая  верфь  Избранта  находилась  выше  Архангельска,  около 
Холмогоръ. 

Въ  дѣйствительности-же  Факты  говорятъ  совсѣмъ  другое. 

Два  малые  Фрегата,  приготовленные  къ  спуску  въ  время  посѣщенія 
Петромъ  Великимъ  Архангельска  въ  1702  году,  построены  были  не  ино- 
земцемъ Избрантомъ,  а на  р.  Вавчугѣ,  въ  83-хъ  верстахъ  выше  Архан- 
гельска, по  Двинѣ,  гдѣ  имѣлась  корабельная  верфь  извѣстныхъ  двухъ 
братьевъ  Важениныхъ,  первыхъ  заводчиковъ  торговаго  въ  Россіи  ко- 
раблестроенія, начавшихъ  строить  свои  корабли  съ  1700  года. 
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Если-же  въ  «Общемъ  спискѣ  русскихъ  военныхъ  судовъ»  г.  Весе- 
лаго п отнесена  эта  постройка  Фрегатовъ  къ  Архангельску,  то  подобное 
указаніе  равносильно  тому,  какъ  напр.  Олонецкая  веръь,  па  которой 
строились  первые  суда  балтійскаго  Флота,  находилась  не  въ  городѣ 
Олонцѣ,  какъ-бы  можно  было  предполагать  по  названію,  а на  р.  Свири. 
Въ  Новиковскомъ  изданіи  «О  Высочайшихъ  путешествіяхъ  и пр.»  сказано 
категорически,  что  въ  іюнѣ  «Великій  Государь  благоволилъ  шествовать  съ 
Царевичемъ  и ближними  своими  людьми  на  полоненномъ  шведскомъ  Фре- 
гатѣ по  Двинѣ  вверхъ  до  Вавчуги,  спускать  на  воду  новопостроенныхъ 
двухъ  кораблей». 

Объ  этомъ-же  спускѣ  Фрегатовъ  подтверждаетъ  и самъ  Петръ  въ 
письмѣ  къ  Апраксину  отъ  5 іюня;  слѣдовательно  нѣтъ  ни  малѣшаго 
основанія  относить  постройку  новоспущенныхъ  Фрегатовъ  къ  верфи  Из- 
бранта,  которая  къ  тому-же  и находилась  совсѣмъ  не  тамъ,  гдѣ  предпо- 
лагаетъ г.  Кротковъ,  а на  Соломбальскомъ  островѣ,  ниже  города  въ 
5 верстахъ,  что  подтверждаетъ  нижеслѣдующая  челобитная  Избранта, 
испрашивавшаго  въ  1700  г.  дозволенія  строить  у Архангельска  торговые 
корабли. 

«Въ  твоемъ,  Великаго  Государя,  Государствѣ,  у города  Архангель- 
скаго, у корабельной  пристани,  пріѣзжаютъ  па  ярмарку  на  корабляхъ  изъ 
разныхъ  государствъ  многіе  иноземцы  для  своего  торговаго  промыслу,  а 
до  сихъ  мѣстъ  для  русскихъ  торговыхъ  промысловъ  у города  Архангель- 
скаго отъ  русскихъ  и отъ  иноземцы  торговыхъ  чиновъ  людей  корабли  не 
строиваны.  Милосердый  Государь  и пр.  пожалуй  меня  иноземца,  вели 
Государь  мнѣ  иноземцу  и наслѣдникамъ  моимъ  у города  Архангельскаго 
торговые  корабли,  большіе  и малые  суды  строить  на  10  лѣтъ  на  свои  про- 
тори и за  море  отпускать  повольно ...  И если  Государь  къ  тому  корабель- 
ному строенію  у города  Архангельскаго  на  Соломбалѣ,  или  гдѣ  угожее  от- 
вести мѣсто,  и о томъ  вели  Государь  дать  жалованную  грамоту  за  боль- 
шою висячею  печатью»  *). 

По  другимъ-же  архивнымъ  документамъ  мы  знаемъ,  что  на  Солом- 
балѣ къ  1701  году  у Избранта  было  построено  6 торговыхъ  кораблей, 
свидѣтельствоваппыхъ  тогда-же,  по  повелѣнію  Петра,  стольникомъ  Пле- 
мянниковымъ 1 2). 

Затѣмъ,  обращаясь  къ  достоинствамъ  сочиненія  г.  Кроткова,  нельзя 
не  обратить  вниманія  на  самый  способъ  изложенія  предмета,  и на  выте- 
кающую изъ  него  занимательность  разсказа.  Книга  читается  легко;  встрѣ- 


1)  Москов.  арх.  М.  И.  Д.  Приказн.  дѣла  старыхъ  лѣтъ.  1701  г.  связ.  № 3. 

2)  г.  Веселаго:  Описаніе  дѣлъ  архива  Морскаго  Министерства.  T.  I,  стр.  152. 
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чающіяся  въ  ней  частыя  повторенія,  пли,  вѣрнѣе,  итоги,  не  вредятъ 
общему  очерку  событій,  а ведутъ  лишь  къ  неопровержимой  убѣдитель- 
ности читателя,  получающаго  чрезъ  эти  итоги  полную  возмозкпость  оріен- 
тироваться въ  приводимыхъ  Фактахъ  и приходить  къ  искомому  соглашенію 
съ  авторомъ. 

Полнота  указываемыхъ  въ  сочиненіи  печатныхъ  источниковъ,  тща- 
тельный ихъ  подборъ,  изученіе  и дѣлаемыя  искусно  сопоставленія  для  все- 
сторонняго выясненія  существовавшаго  плана  Петра  относительно  Ноте- 
бурга,  и самаго  способа  приведенія  плана  въ  исполненіе,  вполнѣ  доказы- 
ваютъ главный  тезисъ  автора,  послужившій  для  историческаго  изслѣдова- 
нія: что  именно  вызвало  путешествіе  Царя  Петра  въ  Архангельскъ  въ 
1702  году? 

Изслѣдованіе  г.  Кроткова,  по  полнотѣ  приведенныхъ  свѣдѣній,  со- 
ставляетъ весьма  цѣнный  вкладъ  въ  нашу  историческую  науку,  не  усма- 
тривавшую, до  настоящаго  времени,  видимой  связи  между  предпринятымъ 
въ  1702  году  Петромъ  путешествіемъ  въ  Архангельскъ  и взятіемъ  швед- 
ской крѣпости  Нотебурга. 

Неотъемлемая  заслуга  автора  состоитъ  именно  въ  доказательствахъ 
существованія  этой  связи,  почему  и нахожу  справедливымъ  рекомендовать 
благосклонному  вниманію  Императорской  Академіи  Наукъ  сочиненіе 
г.  Кроткова:  «Взятіе  шведской  крѣпости  Нотебургъ  Петромъ  Великимъ 
въ  1702  году»  и полагаю,  что  оно  заслуживаетъ  награды  преміею. 


Рецензія  М.  Сперанскаго  на  труды  Г.  А.  Воскре- 
сенскаго. 

Г.  А.  Воскресенскій.  Характеристическія  черты  четырехъ  редакцій  славянскаго 
перевода  Евангелія  отъ  Марка  ио  сто  двѣнадцати  рукописямъ  Евангелія  XI — XVI  вв. 
VIII— »—304,  8°,  Москва.  1896  г.  (Изъ  «Чтеній»  Общества  Исторіи  н Древностей  Россій- 
скихъ за  1896  г.) 

Его-же  —Древне-славянское  Евангеліе.  — Евангеліе  отъ  Марка  но  основнымъ  спискамъ 
четырехъ  редакцій  рукописнаго  славянскаго  евангельскаго  текста  съ  разночтеніями 
изъ  ста  восьми  рукописен  Евангелія  XI  — XVI  вв.  I -*-  403  -*- IV,  8°,  Сергіевъ  Посадъ. 
1894. 

Его-же  — Древне-славянскій  Апостолъ.  — Посланія  святаго  апостола  Павла  по  основнымъ 
спискамъ  четырехъ  редакцій  рукописнаго  славянскаго  апостольскаго  текста  съ  разно- 
чтеніями изъ  пятидесяти  одной  рукописи  Апостола  XII— XVI  вв.  Выпускъ  первый. 
Посланіе  къ  Римлянамъ.  I -*-  228,  8°,  Сергіевъ  Посадъ.  1892. 

ПроФ.  Г.  Л.  Воскресенскій  давно  уже  извѣстенъ,  какъ  одинъ  изъ 
наиболѣе  неутомимыхъ  славистовъ-изслѣдователей  исторіи  свящ.  писанія 
въ  славянскомъ  переводѣ.  Его  труды  въ  этой  области  начались,  по  его  соб- 
ственнымъ словамъ,  въ  1873  году  (Предисловіе  къ  изданію  Посланія  къ 
Римлянамъ,  стр.  1).  Началъ  онъ  свою  дѣятельность  но  отношенію  къ  из- 
бранному имъ  кругу  вопросовъ  съ  изученія  рукописей  Апостола  сначала  по 
русскимъ  библіотекамъ,  а затѣмъ  присоединилъ  сюда  и рукописи  загранич- 
ныхъ книгохранилищъ.  Результатомъ  этихъ  изслѣдованій  былъ  его  трудъ: 
«Древне-славянскій  переводъ  Апостола  и его  судьбы  до  XV  в.»  (Москва, 
1879  г.).  Затѣмъ  обращается  онъ  уже  къ  евангельскому  тексту,  интересъ 
къ  которому  у него  начался  еще  во  время  работъ  надъ  Апостоломъ,  какъ 
о томъ  свидѣтельствуетъ  отчетъ  его  о поѣздкѣ  за  границу,  вышедшій  въ 
1882  г.  (Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и слов.  И.  А.  Η.  т.  XXXI.  № 1.)  Съ  этихъ 
поръ,  повидимому,  преимущественно  интересъ  его  и сосредоточивается  на 
евангельскомъ  текстѣ,  какъ  можно  судить  по  его  небольшимъ  статьямъ, 
большею  частію  критическаго  характера,  въ  Извѣстіяхъ  Славян,  благотв. 
Общества  (1884,  N°.  2),  Сборникѣ  Отдѣл.  рус.  яз.  И.  А.  Н.  (т.  XL,  1886  г.), 
въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  и т.  д.  *).  Въ  1884  г.  мы  уже  знакомимся  съ 

1)  Подробный  перечень  трудовъ  Г.  А.  Воскресенскаго  см.  въ  отчетѣ  проФ.  Корсун- 
скаго въ  протоколахъ  совѣта  Москов.  Дух.  Акад.  (Богословскій  Вѣст.  1897  г.  А»  2). 
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первой  его  крупной  работой  общаго  характера  надъ  евангельскимъ  тек- 
стомъ: «Характеристическія  черты  главныхъ  редакцій  славянскаго  перевода 
Евангелія»,  представлявшей  рефератъ  проФ.  Воскресенскаго  на  ѴІ-мъ 
Археологическомъ  съѣздѣ  въ  Одессѣ;  рефератъ  этотъ,  уже  довольно  обшир- 
ный по  объему  (Труды  Съѣзда  т.  I.  276 — 306,  іи  4°.  Одесса,  1886  г.) на- 
печатанъ два  года  спустя.  Теперь,  передъ  нами  опять  его  обширный  трудъ, 
сходный  по  заглавію  и по  содержанію  съ  его  рефератомъ.  Въ  предыдущихъ 
статьяхъ,  особенно  въ  упомянутомъ  рефератѣ,  уже  выяснились  пріемы  ав- 
тора, выяснился  матеріалъ,  а также  намѣтились  въ  значительной  степени  и 
выводы.  Въ  настоящемъ  трудѣ  авторъ  свелъ  въ  одно  цѣлое  все,  что  было 
имъ  сдѣлано  до  сихъ  поръ,  измѣнивъ  очень  немногое,  даже  въ  изложеніи 
(чѣмъ  объясняется  буквальное  сходство  въ  послѣднемъ  трудѣ  съ  предыду- 
щими: авторъ  многія  страницы  предъидущихъ  трудовъ  просто  перепечаталъ 
въ  новомъ),  но  за  то  многое  онъ  дополнилъ,  увеличивъ  значительно  мате- 
ріалъ, съ  которымъ  опъ  оперируетъ  въ  настоящемъ  трудѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ, новый  трудъ  автора  не  внесъ  много  новаго  въ  его  выводы,  съ  кото- 
рыми мы  знакомы  были  уже  раньше.  Поэтому,  разбирая  главный  изъ  трехъ 
названныхъ  выше  въ  заголовкѣ  трудовъ,  мы  оцѣниваемъ  въ  то  же  время 
и предыдущіе  труды  автора  по  исторіи  евангельскаго  текста;  въ  силу  того 
же  мы  ссылаемся  на  его  предыдущіе  труды  только  изрѣдка,  когда  эти 
послѣдніе  отличаются  въ  своихъ  выводахъ  отъ  настоящаго,  показывая 
прогрессъ  автора,  сдѣланный  имъ  за  послѣднее  время  въ  области  изуча- 
емаго имъ  предмета.  Послѣ  цѣлаго  ряда,  такъ  сказать,  подготовительныхъ 
работъ,  какими  приходится  считать  его  болѣе  ранніе  труды  по  евангель- 
скому тексту,  у автора  выработался  твердый,  опредѣленный  методъ  изслѣ- 
дованія собраннаго  имъ  богатаго  матеріала;  методъ  этотъ  проводится  имъ 
въ  цѣломъ  и въ  частностяхъ  съ  одинаковой  послѣдовательностью;  сверхъ 
того,  этотъ  методъ  (подъ  названіемъ  «руководительныхъ  началъ»)  изложенъ 
и самимъ  авторомъ  на  первыхъ  страницахъ  его  труда.  Знакомясь  съ  этимъ 
методомъ,  оцѣнивая  его  по  сравненію  съ  методами  предшественниковъ  на- 
шего автора  и современныхъ  ученыхъ  изслѣдователей  св.  писанія,  я не- 
вольно былъ  пораженъ  разницей  метода  проФ.  Воскресенскаго  особенно 
сравнительно  съ  работами  современной  филологіи:  необходимо  было  провѣ- 
рить этотъ  методъ.  Провѣрка  метода  по  богатому  матеріалу,  данному  са- 
мимъ авторомъ,  убѣдила  меня  съ  одной  стороны  въ  достоинствѣ  отдѣльныхъ 
частей  этого  метода,  съ  другой  стороны  — въ  его  довольно  крупныхъ  не- 
достаткахъ. Эти  послѣдніе,  какъ  показало  болѣе  тщательное  изслѣдованіе, 
отразились  довольно  сильно  и на  выводахъ,  результатомъ  чего  у меня  со- 
ставилось представленіе  о необходимости  признать  и нѣкоторые  выводы 
нуждающимися  въ  исправленіи.  Я могъ  въ  силу  своего  положенія,  какъ 
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рецензента,  а главными,  образомъ  въ  силу  обстоятельствъ,  не  позволявшихъ 
мнѣ  разрабатывать  вопросы  иначе,  какъ  ограничиваясь  почти  исключительно 
матеріаломъ,  почерпаемымъ  изъ  самого  изслѣдованія  проФ.  Воскресен- 
скаго и изъ  немногихъ  печатныхъ  изслѣдованій,  мнѣ  доступныхъ,  я могъ 
только  указать  путь  къ  тѣмъ  исправленіямъ,  которыя  я считалъ  бы  нуж- 
нымъ сдѣлать,  какъ  въ  методѣ,  такъ  и въ  выводахъ  автора.  Этимъ  объяс- 
няется тотъ  преимущественно  методологическій  характеръ,  который  при- 
нялъ мой  отзывъ:  feci  quae  potui. 

Второй  трудъ  есть  изданіе  текста,  построенное  на  основаніи  преды- 
дущаго изслѣдованія,  хотя  и вышелъ  онъ  раньше.  Обширное  введеніе, 
которымъ  снабдилъ  авторъ  изданіе  ев.  Марка,  есть  ничто  иное,  какъ  повто- 
реніе части  того,  что  сказано  имъ  въ  изслѣдованіи,  проще  сказать  — пере- 
печатка, безразлично  откуда,  изъ  изслѣдованія  во  введеніе  или  обратно; 
поэтому  разбору  подлежала  только  новая  часть  второго  труда:  она,  какъ 
результатъ  изслѣдованія,  послужила  повѣркой  этого  изслѣдованія.  Поэтому, 
имѣя  постоянно  въ  виду  это  изданіе  при  своемъ  разборѣ  изслѣдованія,  я 
счелъ  возможнымъ  по  отношенію  къ  изданію  текста  ограничиться  немно- 
гими словами. 

По  той  же  причинѣ  не  многосложенъ  былъ  разборъ  и третьяго  изъ 
названныхъ  трудовъ:  онъ  стоитъ  почти  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ  къ  болѣе 
раннему  изслѣдованію  нроФ.  Воскресенскаго  объ  Апостолѣ,  а это  послѣд- 
нее изслѣдованіе  оцѣнкѣ  здѣсь  не  подлежитъ.  Но  такъ  какъ  введеніе  къ 
изданію  Посланія  къ  Римлянамъ  самостоятельнаго  значенія,  безъ  изслѣдо- 
ванія автора  объ  Апостолѣ,  не  имѣетъ,  то  я счелъ  не  лишнимъ,  гдѣ  каза- 
лось необходимымъ,  коснуться  и «Древне-славянскаго  Апостола  и его  су- 
дебъ до  XY  в.». 

Начинаю  разборъ  съ  перваго  труда,  какъ  самаго  крупнаго  п по  объ- 
ему, и по  значенію. 

I. 

Изслѣдованіе  свое  о ев.  Марка  авторъ  самъ  ставитъ  въ  связь  съ  тру- 
домъ А.  В.  Горскаго  и К.  И.  Невоструева  въ  ихъ  Описаніи  рукописей 
Синодальной  библіотеки  (М.  1855  г.):  «Установленіе  и характеристика  ре- 
дакцій рукописной  славянской  Библіи  были,  можно  сказать  (сообщаетъ  намъ 
авторъ  настоящаго  изслѣдованія),  завѣтной  мыслію  ученыхъ  описателей 
Московской  Синодальной  библіотеки...  Посильному  рѣшенію  этихъ  вопро- 
совъ (т.  е.  вопросовъ,  связанныхъ  съ  изученіемъ  текста  съ  цѣлію  устано- 
вленія и характеристики  его  редакцій)  въ  отношеніи  къ  Ев.  отъ  Марка 
посвящено  настоящее  наше  изслѣдованіе»  (стр.  I).  Такимъ  образомъ,  уже 
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самая  постановка  дѣла,  какъ  ее  объясняетъ  намъ  самъ  авторъ  изслѣдо- 
ванія, обязываетъ  насъ  поставить  трудъ  его  въ  связь  съ  изслѣдованіями 
А.  В.  Горскаго  и К.  И.Невоструева.  И дѣйствительно,  связь  эта  стано- 
вится несомнѣнной,  если  мы  повнимательнѣе  присмотримся  къ  труду  проФ. 
Воскресенскаго:  работой  Горскаго  и Невоструева  опредѣлился  въ 
значительной  степени  планъ  и характеръ  его  работы. 

Планъ  же  и способъ  изслѣдованія  текста  евангельскаго  у описателей 
Синод,  библ.  былъ  таковъ.  Имѣя  въ  виду  установленіе  и характеристику 
редакцій  евангельскаго  текста,  описатели  внимательно  изучили  Синодаль- 
ные списки  евангелія.  Но  труда  своего  законченнымъ  они  не  признали  и 
результатъ  характеризовали  такъ:  «Внося  замѣчанія  о разностяхъ  (перевода 
Новозавѣтныхъ  книгъ  по  разнымъ  спискамъ),  мы  руководились  между  про- 
чимъ и тою  мыслію:  когда  болѣе1)  будетъ  собрано  наблюденій  надъ  текстомъ 
Новозавѣтныхъ  списковъ,  чрезъ  разсмотрѣніе  большаго  числа  древнихъ 
рукописей,  тогда  удобнѣе  будетъ  опредѣлить  характеристическіе  приз- 
наки списковъ  извѣстной  страны  и времени  и составить  понятіе  о 
Фамиліяхъ,  или  разрядахъ,  списковъ...  Тогда  можно  будетъ  сдѣлать  вѣро- 
ятныя заключенія  о томъ,  когда  и гдѣ  благочестивые  ревнители  Слова 
Божія  трудились  надъ  сличеніемъ  древняго  перевода  съ  греческими 
рукописями,  или,  ограничиваясь  личнымъ  разумѣніемъ  дошедшаго  до 
нихъ  перевода,  старались  сообщить  ему  болѣе  ясности  замѣною  древнихъ, 
вышедшихъ  изъ  употребленія,  чужестранныхъ  словъ  — новыми,  болѣе 
извѣстными  (стр.  XI)...  Сличеніе  перевода  съ  изданіемъ  греческаго 
текста  по  разнымъ  спискамъ  показало,  что  нѣкоторыя  разности  пере- 
вода произошли  отъ  разныхъ  чтеній  греческихъ;  иныя  отъ  замѣны 
однихъ  словъ  другими,  въ  намѣреніи  сдѣлать  текстъ  болѣе  яснымъ 
вразумительнымъ;  другія  наконецъ  отъ  смѣшенія  и ошибокъ  перепис- 
чиковъ» (стр.  X — XI).  Такимъ  образомъ,  у осторожныхъ  описателей  Сино- 
дальныхъ рукописей  планъ  работъ  надъ  установленіемъ  редакцій  въ  связи 
съ  исторіей  текста  евангельскаго  опредѣлялся  такъ:  1)  необходимо  собрать 
и привлечь  къ  изученію  возможно  большее  число  древнихъ  рукописей;  2)  не- 
обходимо собрать  изъ  этихъ  списковъ  путемъ  сличенія  ихъ  съ  греческими 
текстами  и между  собой  возможно  большее  число  наблюденій,  которыя  дол- 
жны выразиться  въ  рядѣ  разностей  славянскихъ  текстовъ.  3)  необходимо 
оцѣнить  эти  разности;  при  этой  оцѣнкѣ  (сдѣланной  отчасти  уже  самими 
описателями)  должны  оказаться:  а)  варьянты,  долженствующіе  найти  себѣ 
объясненіе  и оправданіе  въ  разныхъ  греческихъ  текстахъ,  что  должно  ука- 
зывать на  послѣдовательное  правленіе,  сличеніе  славянскаго  готоваго  пере- 


1)  Разрядка  здѣсь  и ниже  принадлежитъ  мнѣ. 
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вода  съ  греческими  текстами;  б)  другой  рядъ  варьянтовъ,  которые  полу- 
чатъ объясненіе  въ  исторіи  славянскаго  языка:  1)  грецизмы  стараго  пере- 
вода замѣняются  славянскими  словами  и 2)  устарѣвшія  слова  замѣняются 
болѣе  новыми;  в)  третья  группа  варьянтовъ,  объясняемыхъ  смѣшеніемъ  и 
ошибками  переводчиковъ;  и эта  группа  имѣетъ  значеніе  для  исторіи  текста, 
характеризуя  состояніе  его  въ  ту  или  въ  другую  эпоху.  Только  послѣ  этой 
черновой  работы  надѣялись  описатели  Синод,  рукописей  быть  въ  состояніи 
сдѣлать  вѣроятныя  заключенія  объ  исторіи  евангельскаго  текста.  Тѣмъ 
не  менѣе  разборъ  уже  однихъ  Синодальныхъ  рукописей  далъ  Горскому  и 
Невоструеву  возможность  намѣтить  въ  видѣ  гипотезы  главныя  черты  этой 
исторіи:  не  считая  свои  выводы  окончательными1),  какъ  основанные  па 
небольшомъ  сравнительно  (и  притомъ,  по  мнѣнію  почтенныхъ  изслѣдовате- 
лей, подобранномъ,  можетъ  быть,  искусственно,  для  опредѣленныхъ  цѣлей) 
количествѣ  матеріала,  хотя  и всесторонне  ими  изученнаго,  они  нашли  воз- 
можнымъ поставить  слѣдующія  вѣхи  для  созданія  исторіи  евангельскаго 
текста  въ  славянской  письменности2): 

1)  По  удобству  для  церковнаго  употребленія  евангельскіе  списки- 
апракосы  въ  древности  были  распространены  болѣе,  нежели  полные  (тетра- 
евангелія). 

2)  Часто  переписываемые  такіе  списки  (апракосы)  чаще  могли  под- 
вергаться и поврежденіямъ  отъ  писцовъ.  Ошибки  ихъ  вызывали  къ  испра- 
вленію, за  которое,  какъ  видно,  брались  разныя  лица,  одни,  справляясь  съ 
греческими  рукописями,  какія  имѣли  подъ  руками,  — другіе,  руководясь 
только  своимъ  разумѣніемъ,  не  всегда  безошибочнымъ,  или  обращаясь  къ 
старшимъ  спискамъ,  требовавшимъ  также  пересмотра.  Отъ  сего  разно- 
образіе списковъ  Евангелія  въ  XIV  в.  увеличилось  до  чрезвычайности. 

3)  Вѣроятно,  это  разнообразіе  списковъ  и желаніе  читать  слово  Хри- 
стово въ  переводѣ  болѣе  удостовѣрительномъ  побудили  св.  Алексія,  митр. 
Всероссійскаго,  заняться  вновь  переложеніемъ  съ  греческаго  всѣхъ  книгъ 
Новозавѣтныхъ  въ  полномъ  видѣ,  не  по  церковнымъ  чтеніямъ...  Совершен- 
ный келейно  трудъ  этотъ  не  оставилъ  видимаго  вліянія  на  улучшеніе 
списковъ. 

4)  Не  знаемъ  другого  предпріятія,  которымъ  бы  можно  было  объяс- 
нить распространеніе  въ  XV  в.  болѣе  однообразныхъ  списковъ,  и притомъ 
въ  полномъ  видѣ. 


1) Опис.  Синод,  ркп.  I,  1,  стр.  246. 

2)  Я умышленно  такъ  долго  останавливаюсь  на  трудѣ  Горскаго  и Невоструева:  это 
нагляднѣе  покажетъ,  какъ  количество,  такъ  и качество  труда  Г.  А.  В-го,  для  котораго, 
какъ  мы  видѣли,  точкой  оправленія  и было  Описаніе  Синод,  рукописей. 
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5)  Списки  полные  (тетры)  менѣе  подвергались  поврежденіямъ;  образ- 
цомъ этихъ  списковъ  можно  считать  Синод.  №20  (Галичское  ев.  1144г.). 
Такіе  списки  не  были  въ  общемъ  употребленіи  церковномъ,  переписывались 
рѣже,  и потому  могли  сохранить  болѣе  чистоты.  Оставалось  сличить  такіе 
списки  съ  греческимъ.  Опытъ  таковаго  исправленія  представляетъ  другой 
пергаминный  списокъ  тетроевангелія  № 26,  списанный  въ  Константино- 
полѣ въ  1383  году,  которое  было  списано  русскимъ  пришельцемъ,  какихъ 
было  много  въ  XIV  в.  въ  Константинополѣ.  Вѣроятно,  оно  здѣсь  же  не- 
правлено и могло  быть  вывезено  отсюда  митр.  Пименомъ,  Кипріаномъ 
или  кѣмъ  либо  другимъ. 

6)  Около  того  же  времени,  можетъ  быть  съ  Кипріаномъ  митр.,  появи- 
лись въ  Россіи  списки  тетраевапгелія  изъ  южно-славянскихъ  странъ  съ 
предисловіями  Ѳеофилакта  Болгарскаго,  съ  нынѣшнимъ  счетомъ  зачалъ,  по 
правописанію  съ  Русскими  несходные,  но  въ  исправленіяхъ  очень  близкіе 
къ  упомяну  тому  пергаминному  списку  Константинопольскому. 

7)  Правила  уединенной  жизни  на  Аоонѣ,  особенно  прославившейся  въ 
XIV  в.,  требовали  между  прочимъ,  чтобы  уединенные  подвижники  занима- 
лись въ  своихъ  келліяхъ  ежедневно  чтеніемъ  св.  Евангелія  по  порядку 
евангелистовъ,  для  чего  п были  сдѣланы  въ  рукописяхъ  размѣтки.  Слава 
Аѳонскихъ  подвижниковъ,  какъ  способствовала  усиленію  нашихъ  сношеній 
съ  тамошними  обителями,  такъ  содѣйствовала  распространенію  ихъ  правилъ 
и рукописей. 

8)  Такимъ  образомъ  стали  входить  въ  большее  употребленіе  списки 
Евангелія  — полные,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  началъ  распространяться  болѣе 
однообразный  ихъ  текстъ1). 

Имѣя  передъ  собой  эти  осторожные  выводы  описателей  Синод,  библіо- 
теки, г.  Воскресенскій  предпринялъ  свой  трудъ;  взявши  въ  основу  тотъ 
же  планъ,  онъ  имѣлъ  намѣреніе  исполнить  по  силѣ  и возможности  «завѣт- 
ную мысль»  своихъ  предшественниковъ.  Поэтом}г  естественно  сопоставить 
только  что  приведенные  выводы  Горскаго  и Невоструева  съ  выводами 
г.  Воскресенскаго:  это  сравненіе  покажетъ  величину  того  шага  впередъ, 
который  представляетъ  трудъ  проФ.  Воскресенскаго  сравнительно  съ  его 
предшественниками,  укажетъ  то,  что  внесъ  новаго  въ  самую  разработку,  въ 
планъ  ея  изслѣдователь  редакцій  ев.  Марка.  Но  одного  простого  сопоста- 
вленія двухъ  трудовъ  не  достаточно  для  отчетливаго  представленія  о трудѣ 
Г.  А.  Воскресенскаго,  если  мы  хотимъ  найти  ему  мѣсто  въ  современной 
наукѣ  по  изученію  крупнаго  вопроса  объ  исторіи  евангельскаго  текста: 
задача,  впервые  отчетливо  поставленная  Горскимъ  и Невоструевымъ 

1)  Опис.  Синод,  рукоп.  I,  1.  стр.  289— 292.  Текстъ  выводовъ  привожу  съ  незначитель- 
ными сокращеніями. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


33 


и ими  же  предположительно  и на  частномъ  случаѣ  рѣшенная,  поставлена 
была  сорокъ  лѣтъ  назадъ  (Онис.  Синод,  рукой,  начало  выходить  съ  1855  г.). 
За  ото  время  вопросъ  объ  исторіи  свящ.  писанія  па  славянской  почвѣ,  если 
и не  внесъ  много  новаго  по  части  метода,  но  прежнему  основаннаго  на  из- 
ученіи грсч.  текстовъ  сравнительно  съ  славянскими,  на  оцѣнкѣ  варьянтовъ, 
все  таки  не  оставался  безъ  движенія  и движенія  весьма  почтеннаго.  Доста- 
точно указать  на  труды  тѣхъ  же  А.  В.  Горскаго  и К.  И.  Невоструева 
(въ  Кирилло-меѳодіев.  сбор.,  въ  Приб.  къ  тв.  св.  Отцовъ),  на  труды  О.  И. 
Буслаева  (Матеріалы  для  исторіи  письменъ),  И.  И.  Срезневскаго 
(Юсовые  памятники,  Глаголическіе  памятники,  Свѣдѣнія  и замѣтки),  Фр. 
Рачкаго  (изд.  Ассеманова  ев.),  Ив.  Чрнчича  (2-ое  изд.  того  же  текста), 
Ю.  Даничича  (Никольское  ев.),  архимандр.  Амфилохія  (Галпчское  ев.), 
особенно  И.  В.  Ягича  (изданія  глаголич.  текстовъ,  работы  его  въ  Архивѣ), 
В.  Облака  (рядъ  критическихъ  статей  въ  Архивѣ  Ягича,  въ  Сборникѣ 
болгарск.  мин.),  А.  И.  Соболевскаго,  А.  А.  Шахматова,  В.  Н.  Щепкина, 
М.  Козловскаго, Вондрака,  Вальявца,  Стояновича  и мн.др..  Ужеэтотъ 
рядъ  именъ,  изъ  коихъ  приведены  мною  немногія,  показываетъ,  насколько 
вопросъ,  такъ  осторожно  и несмѣло  разъясняемый  описаніемъ  Синод,  рукоп., 
продвинулся  впередъ  къ  своему  разрѣшенію.  Матеріалъ  для  рѣшенія  этого 
вопроса  разростался  съ  значительной  быстротой,  что  выразилось  внѣшнимъ 
образомъ  въ  обнародованіи  цѣлаго  ряда  текстовъ  неизвѣстныхъ  или  мало 
доступныхъ  прежде  для  такой  детальной  работы,  какова  надъ  исторіей 
текстовъ  св.  писанія.  Изданія  эти  сопровождаются  въ  большинствѣ  случаевъ 
Филологическими  изслѣдованіями.  Вся  эта  кипучая  издательская  работа, 
осложняемая  отдѣльными  изслѣдованіями,  расширяла  рамки  основного  во- 
проса о св.  писаніи,  возбуждала  рядъ  новыхъ  частныхъ  вопросовъ,  о кото- 
рыхъ не  приходило  въ  голову  мечтать  въ  1855  году,  каковы  напр.,  вопросы 
объ  отношеніи  текстовъ  глаголическихъ  къ  кирилловскимъ,  объ  отношеніи 
между  чтеніями  апракосовъ  и тетровъ1),  о связи  перевода  евангелія  съ  дру- 
гими церковными  и священными  книгами.  Правда,  иногда  эти  вопросы  воз- 
никали и раньше,  но  тогда  не  было  данныхъ  къ  научному  ихъ  разрѣшенію, 
приходилось  или  гадать,  или  расчитывать  на  остроуміе  и талантливую  до- 
гадку изслѣдователя. 

Съ  литературой  за  истекшія  сорокъ  лѣтъ  приходилось  считаться,  ясно, 
и Г.  А.  Воскресенскому,  и онъ,  конечно,  съ  ней  считался.  Какъ  онъ  от- 
несся къ  тому,  что  выработано  за  этотъ  періодъ  времени,  и увидимъ  ниже. 


1)  Въ  Кирилло-Меѳодіевскомъ  Сборникѣ  (1865)  К.  И.  Невоструевъ  (стр.  20  и сл.) 
поднялъ  было  этотъ  вопросъ,  ограничиваясь  собираніемъ  матеріала  для  доказательства  от- 
личія апракосовъ  отъ  тетровъ.  Теперь  вопросъ  уже  рѣшается  въ  пользу  единства  ихъ  по 
чтеніямъ. 


Зап.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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Возвращаясь  непосредственно  къ  разбору  сочиненія  проФ.  Воскре- 
сенскаго, считаю  нужнымъ  коснуться  самаго  плана,  въ  которомъ  онъ  рас- 
положилъ свою  работу:  это,  если  можно  такъ  выразиться,  внѣшнимъ  обра- 
зомъ покажетъ  намъ  разницу  между  трудомъ  его  и трудомъ  его  главныхъ 
предшественниковъ,  съ  которымъ,  какъ  мы  видѣли,  онъ  тѣсно  связанъ.  По- 
этому обращаюсь  къ  содержанію  и построенію  работы  г.  Воскресенскаго. 

Первыя  девять  страницъ  книги  заняты  введеніемъ,  содержащимъ  въ 
себѣ  «руководительныя  начала,  коими  пользовался  авторъ  при  опредѣленіи 
характеристичныхъ  чертъ  ев.  отъ  Марка  по  рукописямъ  XI — XVI  в.».  Это, 
стало  быть,  — объясненіе  метода:  къ  нему  мы  еще  вернемся. 

Первая  глава  первой  части  (эта  часть  носитъ  преимущественно  библіо- 
графическій характеръ)  (стр.  Ю — 68)  содержитъ  обозрѣніе  славянско-рус- 
скихъ списковъ  евангелія,  привлеченныхъ  авторомъ  къ  изслѣдованію: 
здѣсь  сообщаются  палеографическія  свѣдѣнія  о рукописи,  о мѣстѣ  ея  на- 
хожденія, даются  замѣтки  о языкѣ,  степени  сохранности,  приводится  лите- 
ратура о данной  рукописи,  если  таковая  есть  и была  извѣстна  автору;  о 
рукописяхъ  мало  извѣстныхъ  или  доселѣ  неизвѣстныхъ  сообщаются  «нѣко- 
торыя Филологическія  замѣтки»  (?)1),  (вѣроятно,  надо  полагать,  замѣтки  о 
языкѣ,  какъ  это  сдѣлано  и при  извѣстныхъ  уже  въ  наукѣ  рукописяхъ)2). 
За  этимъ  описаніемъ  слѣдуетъ  (61  стр.)  краткій  перечень  описанныхъ  спи- 
сковъ (что  значительно  облегчаетъ  справки),  распредѣленіе  списковъ  по  вѣ- 
камъ (стр.  66),  по  языку  (правописанію),  но  составу  (апракосы  и четверо- 
евангелія) 3),  наконецъ  указатель  чтеній  изъ  ев.  Марка  въ  порядкѣ  главъ  и 
стиховъ  нынѣшняго  текста. 

Всѣ  эти  списки  разсмотрѣны  г.  Воскресенскимъ,  по  его  словамъ 
(стр.  II.)  «съ  возможною  тщательностью  и полнотой».  Обратимся  къ  этому 
списку  и описанію  рукописей.  Число  рукописей,  которыя  привлечены  были 
авторомъ  къ  изслѣдованію  весьма  почтенно:  именно  113  4),  не  считая  ряда 
упомянутыхъ  вскользь  списковъ,  извѣстныхъ  г.  Воскресенскому,  вѣро- 
ятно, по  описаніямъ  рукописей  разныхъ  собраній  и но  его  же  собственнымъ 
замѣткамъ  о заграничныхъ  спискахъ5).  По  языку  собранные  имъ  списки 
разнообразны:  есть  здѣсь  и «юсовые»,  и русскіе  и,  «русско-болгарскіе  или 

1)  стр.  10. 

2)  Ср.  напр.  А 21,  22,  24,  27  и А 26,  28,  15,  10.  Существенной  разницы  въ  описані- 
яхъ рукописей,  извѣстныхъ  и неизвѣстныхъ  доселѣ,  нѣтъ:  вездѣ  «Филологическія  замѣтки« 
одинаково  скудны. 

3)  Пропущенъ  въ  указателѣ  А 40  (апракосъ,  Реймсское  ев.),  вѣроятно,  случайно. 

4)  Во  время  изслѣдованія  прибавлено  важное  Тръновское  евангеліе  на  основаніи  раз- 
бора, сдѣланнаго  недавно  скончавшимся  М.  Вальявцемъ  (Starme  XX  и XXI)  (стр.  216). 
Привлеченъ  этотъ  текстъ,  не  вошедшій  въ  изданіе  ев.  Марка,  повидимому,  благодаря  ука- 
занію И.  В.  Ягича  (см.  Archiv  f.  si.  Ph.  В.  XVII  p.  297). 

5)  Сборникъ  отд.  рус.  яз.  и слов.  И.  А.  Н.  т.  XXXI  Λ»  1.  (1882  г.). 
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болгаро -русскіе»,  и сербскіе;  но  составу  они  также  разнообразны:  есть 
апракосы  «полные»  (48  списковъ)  и «сокращенные»  (37  текстовъ)  и четве- 
роевангеліи (28).  Такимъ  образомъ,  исполняя  желаніе  (и  совершенно  закон- 
ное) Горскаго  п Невоструева:  «собрать  побольше  наблюденій  путемъ 
разсмотрѣнія  большаго  количества  древнихъ  рукописей»,  г.  Воскре- 
сенскій подвергъ  анализу  болѣе  ста  рукописей,  не  считая  отрывковъ  и 
только  упоминаемыхъ  имъ  текстовъ,  тогда  какъ  описатели  Синод,  руко- 
писей располагали  для  своихъ  наблюденій  всего  только  28  списками,  изъ 
коихъ  древнихъ  (кончая  XV  в.)  у нихъ  было  только  14  (одиннадцать  анра- 
косовъ  п три  тетра),  если  не  считать  Остромирова  ев.  и немногихъ  списковъ 
Моек.  Духовн.  Акад.  и Чудова  монастыря,  иногда  привлекавшихся  ими  къ 
изслѣдованію.  Что  касается  древности,  то  и въ  этомъ  отношеніи  г.  Воскре- 
сенскій богаче  своихъ  предшественниковъ:  тогда  какъ  у нихъ  старшій  спи- 
сокъ былъ  XII  в.  (А»  20  — Галичское  ев.  1144  г.),  авторъ  разсматриваемаго 
изслѣдованія  имѣлъ  въ  распоряженіи  цѣлыхъ  1 1 списковъ  XI  в.  Для  сообра- 
женій на  основаніи  языка  тоже  изобиліе  и преимущество  на  сторонѣ  Г.  А. 
Воскресенскаго,  имѣвшаго  въ  рукахъ  списки  юго-славянскіе  всѣхъ  от- 
тѣнковъ и русскіе,  тогда  какъ  Синод,  списки  всѣ  русскіе  (хотя  иногда  и но- 
сятъ слѣды  своего  нерусскаго  происхожденія).  Т.  о.  и въ  количественномъ  и 
въ  качественномъ  отношеніи  матеріалъ,  которымъ  располагалъ  г.  Воскре- 
сенскій, давалъ  ему  большія  преимущества  передъ  Горскимъ  и Нево- 
струевымъ.  Кромѣ  того,  у него  же  было  уже  больше  средствъ  для  поль- 
зованія этимъ  матеріаломъ:  у него  въ  рукахъ  были  не  только  печатныя 
изданія,  снабженныя  такимъ  уже  обработаннымъ  аппаратомъ,  каковы  из- 
данія Ягича (особенно  Маріинское  евангеліе),  гдѣ  часть  работы  — сравне- 
ніе съ  другими  текстами — уже  была  мастерски  сдѣлана:  онъ  имѣлъ  передъ 
собой  образцовые  труды  по  части  критики,  оцѣнкп  варьянтовъ,  наир.,  въ 
тѣхъ  же  трудахъ  И.  В.  Ягича,  не  говоря  уже  о ближайшемъ  его  образцѣ — 
Описаніи  Синодальной  библіотеки. 

Поэтому  не  безъинтересно  взглянуть,  какъ  отнесся  къ  своему  мате- 
ріалу г.  Воскресенскій,  на  первый  разъ,  въ  той  части,  которую  мы 
разсматриваемъ.  Распредѣленныя  уже  по  четыремъ  редакціямъ  рукописи 
описываются  г.  Воскресенскимъ  съ  возможной  краткостью,  какъ  и 
слѣдовало  ожидать:  сообщается  при  каждой  рукописи  — вѣкъ,  число 
листовъ,  правописаніе  (языкъ),  мѣсто  нахожденія,  литература.  Такимъ 
образомъ  перебрано  112  рукописей.  Но,  если  количество  собранныхъ 
рукописей  служитъ  нѣкоторой  гарантіей  противъ  односторонности,  непол- 
ноты выводовъ,  возможной  при  ограниченности  матеріала,  то  оно  далеко 
еще  не  составляетъ  само  по  себѣ  одно  гарантіи  въ  точности  этихъ  выводовъ: 
не  меньшую  роль  играетъ  здѣсь  и качество  собраннаго  авторомъ  мате- 
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ріала:  съ  точки  зрѣнія  именно  качества  матеріала  трудъ  проФ.  Воскре- 
сенскаго заставляетъ  желать  кое-чего.  Правда,  исходя  изъ  совершенно 
вѣрнаго  взгляда,  что,  «чѣмъ  древнѣе  рукопись,  тѣмъ,  естественнѣе  думать, 
древнѣе  и текстъ,  въ  ней  содержащійся»  (стр.  4),  Г.  А.  Воскресенскій 
собралъ  для  своихъ  наблюденіи  возможно  больше  рукописей,  остановив- 
шись преимущественно  на  рукописяхъ  не  моложе  XV  в.  Но  одна  древ- 
ность рукописи  не  есть  ручательство  всегда  древности  и текста:  кому  неиз- 
вѣстны въ  области  литературы,  хотя  бы  древне-русской,  Факты,  когда  мы 
именно  древній  текстъ  находимъ  въ  спискахъ  позднихъ  и часто  весьма 
позднихъ?  Вспомнимъ  хотя  бы  общеизвѣстный  случай  относительно  «Хо- 
жденія Богородицы  по  мукамъ»,  поздній  (1603  года)  текстъ  котораго  со- 
хранилъ тотъ  же  древній  текстъ,  да  еще  въ  лучшемъ  видѣ,  что  и извѣст- 
ный списокъ  XII  в.;  текстъ  «Девгеніева  дѣянія»,  недавно  открытый  Н.  С. 
Тихонравовымъ  и несомнѣнно  представляющій  копію  съ  древняго  текста 
той  же  редакціи,  что  былъ  въ  погибшей  рукописи  А.  И.  Мусина-Пуш- 
кина, сохранился  въ  рукописной  тетрадкѣ  1744  г.  Подобные  Факты  встрѣ- 
чаются и въ  евангельской  литературѣ:  какъ  увидимъ  ниже,  русское  еван- 
геліе 1401  г.  (Зарайское,  у Воскресенскаго· — А 18)  сохранило  въ  своихъ 
чтеніяхъ  особенности  евангелія  болгарскаго,  писаннаго  въ  Тръновѣ  ок.  1277 
года.  Такимъ  образомъ  между  позднѣйшими  списками  евангелія  могли  ока- 
зываться, хотя,  конечно,  не  часто,  такіе,  которые  могутъ  имѣть  значеніе  рав- 
ное со  многими  древними,  а иногда  и преимущество  передъ  иными  изъ  нихъ. 
Такимъ  образомъ,  при  подборѣ  матеріала  необходимо  было  руководиться  и 
внутренними  достоинствами  рукописей.  На  эту  сторону  дѣла  у г.  Воскре- 
сенскаго не  обращено  достаточнаго  вниманія.  Это  видно  нагляднѣе  всего 
изъ  слѣдующаго.  Отлично  зная,  что  наши  списки  евангелія  ведутъ  свое 
происхожденія  съ  юга  славянства,  не  разъ  это  отмѣчая  въ  своемъ  изслѣ- 
дованіи (напр.  стр.  205 — 206,  250,  и т.  д.),  г.  Воскресенскій  не  прене- 
брегъ списками  не  русскими,  хотя  бы  главнымъ  образомъ  тѣми,  которые 
нашлись  въ  русскихъ  библіотекахъ.  Онъ  сознавалъ  и преимущество  имѣть 
при  работѣ  списки  разнообразные  не  только  по  времени,  но  и по  мѣсту 
написанія:  «самое  разнообразіе  списковъ  («юсовыхъ»,  сербскихъ  и рус- 
скихъ), писанныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и въ  разное  время,  не  только  не 
вредитъ,  но  и помогаетъ  дѣлу,  свидѣтельствуя,  что  сходныя  мѣста  явились 
не  вслѣдствіе  заимствованія  и списыванія  (а  почему,  прибавимъ  отъ  себя, 
между  прочимъ  и не  такъ?),  а обязаны  своимъ  происхожденіемъ  одному  и 
тому  же  общему  источнику»  (стр.  5). 

Не  говоря  уже  о томъ,  что  списываніе  далеко  не  всегда  непосред- 
ственное съ  оригинала,  передавало  въ  цѣломъ  поколѣніи  списковъ  особен- 
ности оригинала  (фактъ  общеизвѣстный),  мы  послѣ  такого  объясненія 
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ждали  бы,  что  г.  Воскресенскій  при  оцѣнкѣ  варьянтовъ  съ  цѣлію  извлеченія 
данныхъ  для  исторіи  текста,  развивавшейся  не  только  «въ  разное  время»,  но 
и «въ  разныхъ  мѣстахъ»,  обратитъ  вниманіе  на  родину  этихъ  варьянтовъ  и 
рукописей  и въ  связи  съ  этимъ  укажетъ  намъ,  откуда  и когда  пошли  тѣ 
или  другія  редакціи  списковъ.  Но  этого  мы  не  находимъ:  разноязычіе 
текстовъ  для  пего  только  средство  доказать,  «что  сходныя  мѣста  списковъ 
обязаны  своимъ  происхожденіемъ  одному  и тому  же  источнику»,  и только... 
Правда,  онъ  считается  съ  языкомъ  текстовъ,  но  какъ:  «мораво-панноскія, 
болгарскія  и вообще  югославянскія  слова,  ставшія  непонятными  для  рус- 
скихъ, замѣняются  (во  2-й  редакціи)  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ  дру- 
гими русскими  (?),  или  же  образованными  на  русскій  (?)  ладъ».  (Стр.  250). 
Доказательствъ  русскаго  происхожденія  этихъ  замѣнъ  мы  не  находимъ; 
почему,  напр.,  кънижьникъ  должно  быть  словомъ  паннономоравскимъ  или 
вообще  югославянскимъ,  тогда  какъ  кънигъчии  (Mp.  I,  29),  замѣнившее 
первое,  русскимъ,  если  то  и другое  нашло  себѣ  мѣсто  въ  древнихъ  глаго- 
лическихъ текстахъ,  въ  которыхъ,  конечно,  нѣтъ  никакого  вліянія  рус- 
скаго1)? Почему  то  же  различіе  мы  должны  признать  въ  словахъ:  пастырь 
и пастухъ,  встрѣчаемыхъ  въ  югославянскпхъ  спискахъ  одинаково 2),  или 
Форму  женАисд,  вм.  женихъ,  мы  должны  признать  образованной  на 
русскій  ладъ,  хотя  самъ  же  г.  Воскресенскій  отмѣчаетъ  её  въ  Трън. 
(болгарск.)  ев.  XIII  в.  (стр.  238)?  А все  это,  по  нашему  мнѣнію,  произо- 
шло отъ  того,  что  г.  Воскресенскій  для  устанавливаемой  имъ  2-й  редак- 
ціи, случайно,  подобралъ  почти  исключительно  русскіе  списки  и,  не  оцѣ- 
нивъ югославянскихъ,  рѣшилъ,  что  вся  эта  редакція  русская,  а потомъ 
уже  послѣдовательно  сталъ  заключать,  что  и всѣ  отличія  этой  редакціи  отъ 
первой,  выразившіяся  въ  замѣнахъ  «ианнономоравскихъ  и вообще  югославян- 
скихъ» словъ  иными,  произошли  въ  области  русскаго  языка.  Что  это  именно 
произошло  такъ,  видимъ  изъ  его  вывода,  который  показываетъ  то  же  недо- 
статочное вниманіе  къ  внутреннимъ  свойствамъ  матеріала;  вотъ  этотъ  вы- 
водъ: «Всѣ  разсмотрѣнные  нами  иятьдесять  шесть  списковъ  съ  евангель- 
скимъ текстомъ  этой  (2-й)  редакціи  — русскіе,  за  исключеніемъ  только  Б 
51  (Волкановоев.  XII в.)  и Терновскаго четвероевангелія  XIII в.  (стр.  251)... 
Тождество  исправленій  первоначальнаго  перевода  Евангелія,  Апостола  и 
Псалтыри  по  указаннымъ  спискамъ  показываетъ,  что  исправленія  эти  от- 
носятся къ  одной  и той  Hie  мѣстности....  можно  предположить  цѣлую 
школу,  которая  дѣйствовала  у насъ  на  Руси  въ XI в. (стр.  253)...  Разсмо- 
трѣнная нами  (2-я)  редакція  евангельскаго  текста,  повторяемъ,  по  рѣши- 
тельному большинству  имѣющихся  списковъ,  русская,  но  наши  испра- 


1)  И.  В.  Ягичъ,  Маріинское  Ев.,  стр.  467. 

2)  Ср.  Ягичъ,  у.  с.,  стр.  466. 
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вптелп  могли  пользоваться1)  п тѣмъ,  что  давали  имъ  подходящіе2)  па- 
мятники и южнославянской  письменности,  отличной  отъ  первоначальной 
мораво-паннонской  или  вообще  западно-славянской  (?)»  (стр.  254) 3).  Сопо- 
ставляя приведенныя  мѣста  изслѣдованія  (находящіяся  на  2 — 3 страни- 
ницахъ  подъ  рядъ)  видимъ,  что  выводъ  автора  о русскомъ  происхожде- 
ніи второй  редакціи  основанъ  не  на  оцѣнкѣ  варьяптовъ  въ  связи  съ  мѣст- 
ностями, откуда  идутъ  рукописи,  отнесенныя  имъ  ко  второй  редакціи,  не 
на  отношеніяхъ  этихъ  варьяптовъ  къ  другимъ  памятникамъ,  а на  ста- 
тистикѣ случайно  сохранившихся  отъ  древности  рукописей,  также 
случайно  ставшихъ  доступными  автору,  встрѣтившему  ихъ  въ  различныхъ 
собраніяхъ,  преимущественно  русскихъ:  онъ  собралъ  56  списковъ,  изъ  ко- 
ихъ 54  оказались  русскими  и только  два  не  русскими,  отсюда  и выводъ4)... 
Поправка,  вносимая  авторомъ  въ  концѣ  приведенной  мною  выдержки,  осно- 
вана не  на  изученіи  юго  - славянскихъ  текстовъ,  а на  домыслѣ,  почему 
эти  юго-славянскіе  тексты  (Търновскій  и Вукановъ)  не  получили  настоя- 
щей оцѣнки  въ  общей  исторіи  списковъ  евангелія5).  Здѣсь  мы  видимъ  та- 
кимъ образомъ  смѣшеніе  двухъ  вопросовъ:  о происхожденіи  и о степени 
распространенности  редакціи,  называемой  г.  Воскресенскимъ  второю. 
На  ту-же  односторонность  въ  подборѣ  матеріала,  на  большое  вниманіе  къ 
древности  списка  и недостаточное  при  оцѣнкѣ  особенностей  списка  по  проис- 
хожденію и языку,  указываетъ  отношеніе  автора  къ  позднимъ  спискамъ,  а 
также  къ  заграничнымъ:  «списковъ  Евангелія  четвертой  редакціи,  говоритъ 

авторъ,  сохранилось  весьма  много  отъ  ХУ — XVI  в Не  мало  списковъ 

этой  редакціи  въ  заграничныхъ  библіотекахъ. ...»  (стр.  60).  Далѣе  рядъ 
каталожныхъ  указаній  и ссылка  на  замѣтку  самого  автора  о заграничныхъ 
рукописяхъ  [Сборп.  Отд.  рус.  яз.  и слов.  И.  А.  Н.  т.  31  (1882)].  Не  го- 
воря уже  о томъ,  что  между  списками  ХУ — XVI  в.  могутъ  оказаться 
списки  и старшихъ  редакцій  (фактъ  весьма  обычный;  см.  выше),  въ  числѣ 
ихъ  могутъ  найтись  списки,  помимо  перечисленныхъ  авторомъ  двѣнадцати 
(стр.  56  — 59),  дающіе  весьма  важныя  указанія  на  происхожденіе  этой  ре- 
дакціи, почему  нѣсколько  пренебрежительное  отношеніе  къ  нимъ  автора, 
обращавшаго  вниманіе  прежде  всего  на  древность  списка,  едва  ли  можетъ 
быть  оправдано.  Еще  болѣе  возбуящаетъ  сожалѣнія  отношеніе  автора  къ 


1)  А пользовались  ли  на  самомъ  дѣлѣ,  этого  мы  не  узнаемъ  изъ  изслѣдованія  г. 
Воскресенскаго. 

2)  Не  ясно:  какія  условія  для  этого  должны  быть  въ  юго-славянскихъ  спискахъ? 

3)  Разрядка  въ  цитатѣ  принадлежитъ  мнѣ. 

4)  См.  стр.  1 (введеніе),  прим.  2,  гдѣ  еще  яснѣе  Формулированъ  выводъ  и его  про- 
исхожденіе. 

5)  Подробнѣе  этого  вывода  коснусь,  когда  будетъ  рѣчь  о редакціяхъ,  установля- 
емыхъ  г.  Воскресенскимъ. 
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спискамъ  заграничныхъ  библіотекъ,  имъ  просмотрѣннымъ;  обращаясь  къ 
указанной  самимъ  авторомъ  его  же  замѣткѣ,  видимъ  въ  числѣ  1 7 списковъ, 
имъ  отмѣченныхъ  и въ  настоящемъ  изслѣдованіи  отнесенныхъ  къ  четвертой 
редакціи:  Берлинское  ев.  XIV  в.  (Ns  3),  сербское,  сохранившее  подобно 
древнѣйшимъ  (по  редакціи  и письму)  спискамъ  тѣ-же  грецизмы  безъ  пере- 
вода1 2), еванг.  XIV  в.  (№  4)  сербское  же,  той  же  библіотеки,  Младеновское 
ев.  1389  г.  (№  7,  тамъ  же),  Вѣнское  (JVä  32**),  сербское  1372  г.,  ев.  XIV  в. 
той  же  библіотеки  (JVä  124),  сохранившее  древніе  простые  аористы,  другое 
евангеліе  XIV  в.  той  же  библіотеки  (JVä  43),  съ  тѣми  же  архаическими 
ароистами  и достигательнымъ  наклоненіемъ,  Вѣнское  же  ев.  (безъ  номера) 
1502  г.  молдавскаго  письма,  болгарское  также  съ  архаизмами,  но  съ  преди- 
словіями Ѳеофилакта  Охридскаго  (sic);  въ  Люблянѣ  также  есть  ев.  XIV  в. 
(JVä  24)  сербское,  другое  того  же  времени,  но  болгарское  (JVä  VI),  евангеліе 
въ  Загребѣ,  съ  нк,  но  не  знающее,  подобно  Мирославову  ев.,  іа;  Бѣлград- 
скія библіотеки:  евангеліе  1279  г.,  ев.  XII — XIII  в.  — болгарское,  два 
евангелія  XIII  в.,  изъ  коихъ  второе,  «текстъ  котораго  древній,  и всего 
ближе  къ  Ассеманіеву  евангелію  XI  в.»,  ведетъ  свое  происхожденіе  изъ 
глаголическаго  текста,  писанъ  сербомъ  съ  болгарскаго  извода3)  и т.д.  Изъ 
этихъ  рукописей  только  5 четвероевангелій:  остальные  апракосы.  Всѣ  эти 
евангелія,  безъ  сомнѣнія,  заслуживаютъ  болѣе  внимательнаго  изученія  и 
едва  ли  всѣ  (хотя  бы  въ  виду  краткихъ  ихъ  характеристикъ,  данныхъ 
г.  Воскресенскимъ  и повторенныхъ  мною)  могутъ  быть  отнесены  уже  къ 
четвертой  редакціи;  а если  нѣкоторыя  и окажутся  такими,  то  во  всякомъ 
случаѣ  они  должны  были  бы  запять  въ  силу  своей  древности  и принадлеж- 
ности къ  юго-славянской  письменности,  откуда  ведетъ  свое  начало  при- 
нимаемая авторомъ  четвертая  редакція3),  видное  мѣсто  въ  числѣ  списковъ 
этой  редакціи,  рядомъ  съ  древнѣйшими  ея  русскими,  извѣстными  и г.  Вос- 
кресенскому экземплярами;  эти  списки  тѣмъ  болѣе  были  бы  важны  для 
изслѣдователя,  что  въ  его  распоряженіи  не  оказалось  ни  одного  не-рус- 
скаго  (хотя  были  и русско-болгарскіе)  списка  евангелія  этой  редакціи4). 
Ясно,  что  это — недосмотръ  со  стороны  автора,  но  онъ  имѣетъ  и другое  зна- 
ченіе: имѣй  г.  Воскресенскій  во  время  своей  работы  подъ  руками  списки 
заграничныхъ  библіотекъ,  едва-лп  бы  онъ  такъ  легко  соблазнился  обман- 
чивымъ статистическимъ  методомъ  въ  изслѣдованіи. 


1)  Именно:  упокрі'те  7,  влас’фнмію  55,  влас'фішисаіеть  67,  езмурнпзмен о 99 
об.,  ефимер'іе  104,  епендитомь  215  об.  (Сборы.  Ак.  Н.  т.  31,  стр.  3). 

2)  Тамъ  же,  стр.  51. 

3)  См.  разбираемое  изслѣдованіе,  стр.  300. 

4)  Тамъ-же,  стр.  56—60.  А подобныхъ  списковъ  масса  въ  юго-славянскихъ  библіо- 
текахъ, напр.  въ  Бѣлградской  (см.  Изв.  И.  Ф.  Инст.  въ  Нѣжинѣ,  XVI,  32). 
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Разъ  зашла  уже  рѣчь  о спискахъ,  не  привлеченныхъ  авторомъ  къ  из- 
слѣдованію, хотя  того  и заслуживавшихъ,  хотя  бы  съ  точки  зрѣнія  самого 
Г.  А.  В — аго,  можно  ему  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлать  и другой  упрекъ:  если 
привлеченіе  къ  дѣлу  рукописей  иноземныхъ  библіотекъ  было  въ  настоя- 
щемъ изслѣдованіи  по  чему  либо  невозможнымъ  *),  хотя  и прямо  отвѣчаю- 
щимъ цѣлямъ  автора,  цѣнившаго  разнообразіе  списковъ  не  только  по  вре- 
мени, но  и по  мѣсту,  то  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  не  пожалѣть,  что  онъ 
не  увеличилъ  число  разнообразныхъ  по  мѣсту  происхожденія  списковъ  при- 
влеченіемъ доступныхъ  ему,  какъ  и всякому  другому,  рукописей  собранія 
гр.  Уваровыхъ,  непосредственнаго  пользованія  которымъ  у автора  не  ви- 
димъ1 2).  А собраніе  Уваровское  могло  бы,  помимо  древнихъ  (ХІУ  в.)  рус- 
скихъ списковъ,  дать  автору  матеріалъ  для  сравненія  и юго-славянскій: 
между  списками  есть  болгарскіе  — XIII  в.  (Ля  38),  XIII — XIV  в.  (№  55), 
сербскій  XV  в.  (Ля  57),  молдаво-валашскій  XVI  в.  (Ля  71)  и т.  д.3). 

Еще  большее  сожалѣніе  возбуждаетъ  пропускъ  въ  изслѣдованіи  до- 
вольно крупныхъ  печатныхъ  изданій  евангельскаго  текста,  болѣе,  во  вся- 
комъ случаѣ,  доступныхъ  для  изслѣдователя:  отлично  зная  «Свѣдѣнія  и за- 
мѣтки о мало  извѣстныхъ  памятникахъ»  (И.  И.  Срезневскаго),  г.  'Вос- 
кресенскій однако  ими  не  воспользовался  вполнѣ,  хотя  въ  нихъ  не  мало, 
положимъ  отрывочныхъ,  текстовъ  евангельскихъ4);  между  этими  текстами 
находится  упоминаніе  и отрывокъ  изъ  знаменитаго  списка  сербскаго  XII  в., 
такъ  паз.  Мирославова5).  Этому  евангелію  посвященъ  трудъ  ІЬ.  Стоя но - 
вича  [Спомеиик  српске  крал.,  академике  XX  (1893)],  издавшаго  довольно 
много  отрывковъ  изъ  этого  апракоса,  настолько  много,  что  мы  можемъ 
вполнѣ  судить  объ  особенностяхъ  въ  чтеніяхъ6).  Этотъ  трудъ,  какъ  и са- 
мый текстъ,  ускользнули  отъ  вниманія  г.  Воскресенскаго,  между  тѣмъ  въ 
исторіи  евангельскаго  текста  Мирославову  ев.  принадлежитъ  почетное  мѣсто. 

1)  Во  время  своего  путешествія  Г.  А.  Воскресенскій,  невидимому,  еще  не  имѣлъ 
въ  виду  въ  такомъ  широкомъ  планѣ  своей  теперешней  работы,  вышедшей  чуть  не  15  лѣтъ 
послѣ  этого  путешествія;  поэтому  тогда  и не  могъ,  вѣроятно,  достаточно  подробно  изучать 
евангелія  сообразно  плану,  теперь  имъ  проводимому. 

2)  Онъ  ограничился  при  перечнѣ  рукописей  только  четвертой  редакціи  указаніемъ 
на  Уваровскіе  списки  по  описанію  архим.  Леонида  (см.  стр.  60).  Къ  тому-же  эта  замѣтка  не 
точна:  между  № 43  — 104  Увар,  находимъ  не  только  списки  ХУ — XVI  в.,  какъ  можно  пони- 
мать изъ  словъ  г.  Воскресенскаго. 

3)  Кстати:  Дечанское  ев.,  изъ  котораго  И.  В.  Я гичъ  дополнилъ  свое  изданіе  Мар.  ев. 
(болгарск.  XIII  в.)  осталось  неизслѣдованнымъ  Г.  А.  Воскресенскимъ  (ср.  стр.  18),  хотя  оно 
и хранится  въ  И.  Публ.  Бпбл.,  откуда  проФ.  Воскресенскій  извлекъ  другіе  свои  тексты. 

4)  Напр.  Стаматовское  четвероевангеліе  (XII — XIII  в.  болгарское;  о немъ-же  въ 
Древн.  пам.  юсов,  письма,  стр.  48,  201)  (№  82),  Финляндскіе  отрывки  XII  в.  (№  41),  изъ  ко- 
ихъ въ  одномъ  есть  даже  чтенія  отъ  Марка  (ѴШ,  13—38;  XI,  14 — 32). 

5)  См.  Свѣд.  и зам.,  XLVI. 

6)  Изъ  ев.  Марка  было  издано:  И,  1 — 12,  IV,  1 — 9,  VI,  3,  4,  42 — 44;  X,  6,  11,  12,  15, 
28—31,  32—45,  46—52;  XVI,  9—20. 
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Не  вдаваясь  въ  подробную  и неумѣстную  здѣсь  оцѣнку  этого  евангелія  на- 
помню только  то,  что  этотъ  текстъ  считается  древнѣйшимъ  между  серб- 
скими, замѣчателенъ  распорядкомъ  чтеній,  своимъ  правописаніемъ,  еще  со- 
храняющимъ наглядную  связь  съ  болгарской  редакціей  текста  въ  видѣ  а,  а 
и лч  *).  По  чтеніямъ  это  евангеліе  должно  быть  отнесено  къ  древней  версіи 
текста,  но  въ  то  же  время  уже  носитъ  слѣды  и оригинальныхъ  чтеній, 
частію  вошедшихъ  въ  употребленіе  въ  слѣдующій  (еще  болгарскій  же)  пе- 
ріодъ письменности1 2 3).  Къ  числу  такихъ  же  пропусковъ  надо  отнести  и 
листки  Ундольскаго,  давно  уже  изданные  И.  И.  Срезневскимъ  (Пам.  юсов, 
письма  (Снб.  18G8),  стр.  48,  194),  гдѣ  какъ  разъ  находится  два  куска  изъ 
ев.  Марка  (XIII,  24 — 43  и У,  24 — 34).  Ихъ  мы  не  находимъ  въ  перечнѣ 
текстовъ,  хотя  авторъ  и находитъ  нужнымъ  отмѣтить  (стр.  31)  Туровскіе 
листки  ев.,  гдѣ  пѣгъ  ни  одного  отрывка  изъ  интересующаго  его  ев. Марка.... 
Наконецъ,  самымъ  крупнымъ  недостаткомъ  въ  подборѣ  матеріала,  недо- 
статкомъ, лучще  всего  доказывающимъ  односторонность  въ  примѣненіи  ме- 
тода у г.  Воскресенскаго,  является  то,  что  въ  такомъ  крупномъ  по  затро- 
гиваемымъ  вопросамъ  изслѣдованіи,  каково,  несомнѣнно,  настоящее,  не  на- 
ходимъ цѣлой  группы  памятниковъ,  несомнѣнно,  имѣющихъ  не  маловажное 
значеніе  въ  исторіи  св.  писанія  па  славянскомъ  языкѣ,  особенно  въ  древ- 
нѣйшую эпоху  этого  текста:  я имѣю  въ  виду  тексты  св.  писанія  на  славян- 
скомъ языкѣ  у католическихъ  славянъ,  главн.  обр.  въ  хорватской  старой, 
глаголической,  частью  кирилловской  и латинской  письменности8).  Значеніе 
этихъ  памятниковъ  для  изслѣдователя  судебъ  св.  писанія  у славянъ,  для 
древнѣйшей  эпохи  нашихъ  текстовъ  евангелія  давно  уже  отмѣчено  изслѣ- 
дователями, и хорватскіе  тексты  оцѣнены  по  достоинству4 *):  въ  этихъ  тек- 
стахъ, не  смотря  на  ихъ  сложную  исторію,  но  временамъ  весьма  для  нихъ 
грустную,  мы  имѣемъ,  несомнѣнно,  хотя  п не  въ  большомъ  количествѣ, 
драгоцѣнные  матеріалы  для  уясненія  состоянія  текста  св.  писанія  въ  ту 
отдаленную  эпоху,  когда  юго-славянская,  сербская  и болгарская,  письмен- 
ность и хорватская  еще  не  разошлись  такъ  далеко  въ  своихъ  направле- 
ніяхъ, какъ  это  показываетъ  послѣдующая  исторія.  Остатки  этого  состо- 
янія св.  писанія  могли  бы  служить  г.  Воскресенскому,  какъ  опп  служи- 

1)  В.  Облакъ.  Нѣколко  бѣлѣжки  върху  старословѣнскитѣ  паметніщи  (Сборн.  за 
народ,  умотвор.  IX  (1893),  стр.  9).  Какъ  извѣстно,  теперь  этотъ  текстъ  вполнѣ  изданъ  Фото- 
типически на  средства  Е.  В.  Короля  Сербіи.  Этимъ  текстомъ  я позволю  себѣ  воспользоваться 
ниже  въ  интересахъ  разъясненія  отдѣльныхъ  вопросовъ,  насъ  теперь  занимающихъ. 

2)  Эти  чтенія,  всѣ  разбитыя  по  категоріямъ,  приведены  у Л.Стояновича  (ук.  соч. 
стр.  IX). 

3)  На  этотъ  недостатокъ  указалъ  уже  И.  В.  Ягичъ  въ  своей  замѣткѣ  объ  изслѣдо- 
ваніи г.  Воскресенскаго  (Archiv  f.  si.  Ph.  ХѴІІГ,  274). 

4)  Напр.  см.  статью  И,  В.  Ягича:  Evangjelije  u slovênskom  prievodu  въ  Tisucnici 

slav.  apostolâ  (Zagreb,  1863),  стр.  29  и сл. 
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ли  другимъ  изслѣдователямъ  (Ягичу,  Облаку)  отличнымъ  средствомъ  для 
оцѣнки  варьянтовъ,  какъ  данныя,  несомнѣнно,  восходящія  по  древности 
къ  первоначальной  эпохѣ  пли  ко  времени  къ  ней  близкому:  эти  тексты, 
вмѣстѣ  съ  иными  памятниками,  представили  бы  изслѣдователю  иную  кар- 
тину развитія  текста  св.  писанія,  нежели  онъ  себѣ  рисовалъ  ').  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  приведу  нѣсколько  примѣровъ  подобнаго  рода:  они 
покажутъ,  что  варьянты,  получаемые  изъ  сравненія  только  древнихъ  гла- 
голическихъ п кирилловскихъ  рукописей  получаютъ  иное  освѣщеніе  и ста- 
новятся въ  иныя  отношенія,  если  мы  ихъ  проконтролируемъ  съ  помощію 
хорватскихъ  текстовъ1  2). 

Сравнивая  между  собой  древнѣйшіе  тексты  глаголическіе  и кириллов- 
скіе находимъ  рядъ  разночтеній,  группирующихся  въ  три  отдѣла:  а)  чтеніе 
одного  списка  замѣняется  въ  другихъ  инымъ  чтеніемъ,  образованнымъ  отъ 
того  же  корня,  б)  чтеніе  одного  списка  славянское  замѣняется  инымъ  чте- 
ніемъ иного  корня,  в)  грецизмы  одного  списка  въ  другихъ  замѣняются  пе- 
реводомъ3). Начнемъ  съ  грецизмовъ  по  спискамъ:  Ассеманову,  ЗограФ- 
скому,  Маріинскому,  Мирославову,  Никольскому,  Саввину,  Остромирову, 
для  западныхъ  — по  МиссалуХІѴв.  Кукулевича-Сакцпнскаго  (теперь  Ака- 
деміи Юго-слав.,  обозначаю  Мк.)  п первопечатному  пзд.  Мпссала  1483  г. 
(обозн.  Mis.). 

1)  власФпмига  (βλασφημία)  (Марк.  II,  7)  осталось  безъ  перевода  во  всѣхъ 
глаголич.  спискахъ  п Ник.  ев.,  тогда  какъ  въ  Остром.,  Мпр. 
(127)  и Сав.  имѣемъ  уже  переводъ  — хоуллл,  хоулъі.  Такимъ 
образомъ  Остр.,  Мир.  и Сав.  представляютъ  уже  болѣе  позднее 
чтеніе.  ѢІо  подобная  замѣна  не  можетъ  быть  относима  къ  особеино 
позднимъ:  начало  ея  мы  уже  видимъ  въ  Мар.,  Асе.  ев.  (Mo.  XII, 
31):  хоула,  тогда  какъ  Зогр.  и Мпр.  (56)  сохраняетъ:  власви- 
миѣ.  Такимъ  образомъ  замѣна  греческаго  слова  славянскимъ  въ 
данномъ  случаѣ  должна  считаться  гораздо  болѣе  древней,  нежели 
тѣ  замѣны,  съ  которыми  связано  у г.  Воскресенскаго  (ср.стр. 
182,  250)  возникновеніе  новой  редакціи  (2-й).  Въ  связи  съ 
этимъ  глаг.  власФимисатп  (влаФймлѣетъ  (Асе.  Мар.),  вла- 
свпмисаетъ  (Зогр.  Мир.  (52)  Ник.)  — Mo.  IX,  3)  передается 
въ  Остр,  хоульствоують,  въ  Сав.  хоулитъ.  Эта  замѣна  та- 
кая же  древняя,  что  доказывается  тѣмъ,  что  ее  находимъ  уже  въ 


1)  Этого  пункта  коснемся  ниже. 

2)  Примѣры  подобраны  мною  по  введенію  И.  В.  Ягича  къ  Ассеманову  ев.  изд.  Рач- 
каго  (Zagreb,  1865).  Эти  примѣры  привожу  теперь,  дабы  не  повторять  ихъ  ниже. 

3)  Это  дѣленіе  варьянтовъ  удерживается  и у г.  Воскресенскаго. 
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старо-хорватскихъ  текстахъ:  хоулити  (Берчичъ),  хоулнъ  бе- 
сѣдоуеть  (Mis.)  '). 

2)  ραββί  — Въ  передачѣ  этого  слова  опять  видимъ  то  же  колебаніе  но 

отдѣльнымъ  спискамъ:  въ  однихъ  мѣстахъ  (Іо.  XI,  8;  XX,  16) 
всѣ  списки  сохраняютъ  грецизмъ,  тогда  какъ  одно  Мар.  (въ 
первомъ  случаѣ)  даетъ  уже  переводъ:  оучителю;  въ  другихъ 
случаяхъ  та  же  непослѣдовательность:  Іо.  IX,  2 всѣ  списки,  а 
въ  томъ  числѣ  и хорватскіе,  сохраняютъ  грецизмъ,  исключая 
Мар.  и Ассем.,  дающихъ  уже  переводъ;  но  въ  Mo.  XXIII,  8 
переводъ  даетъ  уже  только  Ассем.,  тогда  какъ  Мар.,  согласно 
съ  прочими  сохраняетъ  первоначальное  чтеніе,  а въ  Mo.  XXVI, 
25  къ  Ассем.  присоединяется  и Сав..  Смыслъ  этихъ  разно- 
чтеній ясенъ:  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  и въ  первомъ,  мы  видимъ, 
1)  что  замѣна  грецизмовъ  началась  еще  въ  древнѣйшую,  м.  б. 
такъ  наз.  «паннонскую»  эпоху  славянскаго  перевода,  2)  что  эта 
замѣна  происходила  постепенно,  не  проходя  послѣдовательно 
чрезъ  весь  списокъ. 

3)  σπεκουλάτωρ  осталось  безъ  перевода  въ  Ассем.  (Марк.  VI,  27).  Ник. 

Mk.,Mis.,iio  въ  Мар.,  Зогр.,Мир.  (194)  и Сав.  находимъ  уже 
переводъ:  воина,  а въ  Остр,  мечьника.  Несомнѣнно,  что  Мар. 
ев.  и Сав.  даютъ  чтеніе  уже  пе  первоначальное,  сохраненное  Асе. 
Ник.  и хорватскими  текстами,  но  Остр.,  повидимому,  даетъ  чте- 
ніе, уже  независимое  отъ  Мар.  и Сав.:  оба  чтенія  могутъ  быть 
одинаково  древни. 

4)  σταδίον  во  всѣхъ  спискахъ  осталось  безъ  перевода  (Іо.  XI,  18),  кромѣ 

Остр.-попьрище.  Переводъ  возникъ  въ  группѣ  текстовъ,  къ 
которой  относятся  оригиналъ  Остр,  (восточно-болгарскій). 

5)  υποκριτής  еще  въ  «паннонскую»  эпоху  начало  замѣняться  переводомъ  : 

въ  Mo.  VI,  2 оно  осталось  неизмѣннымъ  во  всѣхъ  спискахъ, 
кромѣ  Остр,  (лицемѣръ),  тогда  какъ  черезъ  нѣсколько  стиховъ 
(VI,  5)  Зогр.,  Мир.  (124)  и Мар.  согласно  съ  Остр,  читаютъ 
уже:  лицемѣри.  Т.  о.  Остр,  текстъ  только  послѣдовательно 
уже  провелъ  въ  этомъ  мѣстѣ  начавшуюся  уже  замѣну  грецизма 
славянскимъ  словомъ. 

Такимъ  образомъ,  пересмотрѣнные  грецизмы  перевода  по  разнымъ 
спискамъ  показываютъ:  а)  замѣна  ихъ  славянскими  выраженіями  происхо- 
дила постепенно  и б)  началась  эта  замѣна,  вызываемая  желаніемъ  сдѣ- 
лать текстъ  понятнѣе,  еще  въ  древнѣйшій  періодъ  письменности:  древ- 


1)  См.  В.  Облакъ.  Иѣколко  бѣлѣжкн. . . .,  стр.  15. 
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нѣйшіе  глаголическіе  и древнѣйшіе  кирилловскіе  тексты  — ни  одинъ  не 
представляетъ  въ  этомъ  отношеніи  текстъ  неприкосновеннымъ.  Совпаденіе 
же  въ  этихъ  замѣнахъ  съ  аналогичными  въ  хорватскихъ  текстахъ  даютъ 
возможность  опредѣлить  приблизительно  время,  когда  этотъ  процессъ  на- 
чался въ  исторіи  текста:  вѣроятно,  въ  эпоху  первоначальную,  весьма  близ- 
кую ко  времени  самаго  перевода. 

Вторая  группа  варьяптовъ  — замѣна  однихъ  словъ  другими,  иного 
образованія  отъ  того  же  корня. 

1)  чловѣчь  — чловѣчьскъі;  первое  чтеніе  предпочитаетъ  Ассем. 

(Ягичъ,  Мар.  Ев.,  602),  тогда  какъ  второе,  считающееся  позд- 
нѣйшимъ сравнительно  съ  первымъ  (Ягичъ,  тамъ  же,  466), 
имѣютъ  всѣ  списки,  а въ  томъ  числѣ  и хорватскіе  (Mis.). 

2)  небесьскъ  — небесыіъ.  Отношеніе  обратное:  первое  чтеніе,  болѣе 

древнее  (Ягичъ,  466)  сохранено  списками  Мар.,  Остр.,  Сав., 
Зогр.  (также  Кіевскими  отрывками),  а съ  ними  и хорватскими 
текстами,  тогда  какъ  Ассем.  предпочло,  вмѣстѣ  съ  Ник.  ев., 
вторую  Форму. 

3)  пастырь  — Ассем.  знаетъ  только  эту  Форму,  которую  предпочитаютъ 

и хорватскіе  тексты1);  то  же  предпочтеніе  и въ  Ник.  ев.  Но  уже 
Зогр.  и Остр,  знаютъ  и Форму:  пастоухъ:  «кажется,  что  уже 
въ  первое  время  (т.  е.  па  пашіономоравской  почвѣ)  употребляли 
то  и другое  слово,  такъ  что  Форма  пастоухъ  можетъ  быть  уже 
потомъ  вч>  извѣстномъ  числѣ  южно-славянскихъ  памятниковъ 
нарочно  была  устранена»  (Ягичъ,  Мар.  Ев.  466).  Т.  о.  разно- 
чтенія Остр,  и Зогр.  ев.  являются  весьма  древними  и можетъ 
быть  одинаково  древними,  а отнюдь  не  принадлежащими  одно 
юго  - славянской,  другое  русской  почвѣ,  какъ  это  полагаетъ 
г.  Воскресенскій2),  вѣроятно,  соблазненный  словами  Ягича 
въ  ІІѵосГѢ  къ  Ассем.  ев.:  «Ova  je  гес  (пастъірь)  zuamenita  tim, 
sto  u assem.  formi  a u tom  znamenovanju,  izkljucivo  dolazi  u 
jugo-slavenskich  pametnicich»  (стр.  LXIV). 

4)  ръібитвъ  — ръібарь  (Лк.  У,  2);  первую  Форму  имѣютъ  Мар.,  Мир. 

(86)  п Асе.,  тогда  какъ  вторую  — остальные  вмѣстѣ  съ  хор- 
ватскими (Mis.);  но  эта  вторая  Форма  не  чужда  и Мар.  и Асе. 
(Map.  1, 16)3).  Надо  полагать,  что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  аналогичнымъ  явленіемъ,  что  и въ  предыдущемъ  при- 
мѣрѣ. 


1)  То  же  въ  Мар..  Ср.  Ягича  Uvod,  LXIV,  къ  Ассем.  ев. 

2)  Ср.  выше,  стр.  37. 

3)  Въ  Мир.  стиховъ  16—22  нѣтъ. 
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5)  назореп  — назарѣнинъ;  здѣсь  почти  то  же  колебаніе,  что  мы  ви- 

дѣли въ  словѣ  равви.  Наиболѣе  послѣдовательнымъ  является 
здѣсь  Асе.,  знающее  только  первую  Форму  (=  ναζαρεϋς);  Мар. 
же  уже  имѣетъ  и вторую  Форму  (Лк.  XXIV,  19,  Mo.  XXVI,  71), 
хотя  часто  (Іо.  XVIII,  5,  7;  XIX,  19)г)  пользуется  и первой. 
Ник.  и Сав.  предпочитаютъ  вторую  Форму,  Остр,  же  и Мир. 
(153,  171)  исключительно  вторую.  Но  ту  же  Форму  имѣютъ  и 
хорватскіе  тексты  (nazarjamn’).  Если  это  слово  не  было  извѣстно 
въ  обѣихъ  Формахъ  еще  въ  первоначальную  («паннономорав- 
скую»)  эпоху,  то  во  всякомъ  случаѣ  приходится  признать  вторую 
Форму  новѣе,  какъ  болѣе  отступившую  отъ  греч.  прототипа;  это 
подтверждаетъ  и Ассем.  ев.,  послѣдовательно  сохранившее  пер- 
вую Форму.  Во  всякомъ  случаѣ  и вторая  Форма,  какъ  показы- 
ваютъ хорватскіе  тексты  и списки  Ник.,  Сав.  и Мар.,  весьма 
рано  проникла  въ  текстъ. 

6)  Милосрьдъ  — милостивъ  (Лк.  VI,  36)  всѣ  списки,  кромѣ  Остр., 

имѣютъ  первую  Форму  въ  этомъ  мѣстѣ,  тогда  какъ  вторая  Фор- 
ма передается  всѣми  списками  въ  другомъ  мѣстѣ  (Mo.  V,  7);  но 
хорватскіе  (Mk.,  Mis.)  и здѣсь  сохранили  первоначальное  чтеніе, 
можетъ  быть  поддеряшшое  живымъ  употребленіемъ  этого  сло- 
ва: milosrdi. 

Изъ  этой  категоріи  варьянтовъ  мы  видимъ  не  только  подтвержденіе 
выводовъ,  сдѣланныхъ  на  наблюденіи  грецизмовъ,  но  и новую  подробность: 
разночтенія  въ  передачѣ  греческаго  слова  не  всегда  указываютъ  на  за- 
мѣну только  одного  выраженія  другимъ  синонимическимъ  или  близкимъ  по 
значенію,  но  показываютъ  также  присутствіе  синонимическихъ  выраженій 
и образованій  рядомъ  еще  въ  первоначальномъ  переводѣ.  Чѣмъ  руководи- 
лись переводчики  переводя  ποινήν  разъ  пастоухъ,  другой  разъ  пастъірь 
или  αλιεύς  — ръібптвъ  и ръібарь,  мы  не  знаемъ.  Послѣдующій  процессъ 
въ  этихъ  случаяхъ  заключался,  какъ  мы  можемъ  видѣть  по  Остр,  ев.,  напр., 
въ  проведеніи  однообразія  въ  переводѣ  словъ,  что  вызывалось,  можетъ 
быть,  употребительностью  одной  Формы  предпочтительно  предъ  другой  въ 
той  мѣстности,  гдѣ  возникалъ  тотъ  или  другой  списокъ. 

Наконецъ  послѣдняя  категорія  разночтеній  — замѣна  одного  слова 
инымъ  по  корню. 

1)  вождь  (ήγουμενος)  (Mo.  II,  6)  — владъіка;  первое  чтеніе  находимъ 
въ  Ассем.,  второе  въ  остальныхъ  спискахъ,  а также  и въ  хор- 
ватскихъ — указаніе  на  древность  этого  разночтенія  : съ  одной 

1)  Сюда  относится  и Дечанское  ев.,  изъ  котораго  взято  дополненіе  (гл.  I — V Мѳ.)  къ 
Мар.;  см.  Мѳ.  II,  23. 
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стороны  Ас  с ем.  XI  в.,  съ  другой  хорватскіе  тексты,  совпадаю- 
щіе съ  Остром,  и Ник. 

2)  врътъ  (κήπος)  (Іо.  XVIII,  1)  сохранено  Асе.,  Ник.,  Зогр.,  Мар.  и 

Mk.,  Mis.  ; Сав.  имѣетъ  своеобразную  передачу  — градъ,  а 
Остр,  врътыгь,  служащее  обычно  для  передачи  слова  σπήλαιον, 
хотя  то  же  слово  также  для  передачи  κήπος  (Іо.  XIX,  41)  имѣютъ 
Мар.  и Зогр.,  тогда  какъ  и здѣсь  Асе.  и Ник.  имѣютъ  врътъ; 
въ  третьемъ  мѣстѣ  (Іо.  XVIII,  26)  κήπος  передается  врътъ  въ 
Зогр.,  Асе.,  Ник.;  въ  Сав.  опять  градъ,  Остр,  и Мир.  (152, 
159,  154)  ев.  соединяетъ  оба  чтенія  — врътоградъ.  Такимъ 
образомъ,  для  передачи  слова  κήπος  имѣемъ:  врътъ,  которое 
приходится  счесть  древнѣйшимъ,  врътьпъ,  вызванное  вѣроятно 
смѣшеніемъ  словъ  по  сходству  первой  части,  поэтому  могшее 
явиться  послѣ  врътъ  весьма  рано,  какъ  находимое  уже  въ  Зогр., 
Мар.  и Остр.,  и слово  градъ,  представленное  однимъ  Сав.  Эта 
послѣдняя  передача,  вѣроятно  мѣстнаго  характера,  не  осталась 
безъ  вліянія  на  оригиналъ  Остр,  ев.,  которое  даетъ  и древнѣйшее 
чтеніе,  и среднее,  такъ  сказать,  и позднее,  выразившееся  въ  сло- 
жномъ: врътоградъ1).  Всѣ  эти  измѣненія  однако  должны  быть 
древни,  и не  могутъ  быть  поставлены  въ  связь  съ  такъ  паз.  2-й 
ред.  (у  г.  Воскресенскаго):  чтеніе  градъ  подтверждается 
Трън.  ев.,  знающимъ  исключительно  этотъ  переводъ  для  κήπος2). 

3)  въсК/ТлНГч  — древность  этого  чтепія  (οιάτί)  (Mo.  XXVII,  46)  подтвер- 

ждается согласіемъ  въ  передачѣ  его  всѣми  глаголич.  списками 
въ  связи  съ  хорватскими,  тогда  какъ  Остр,  имѣетъ:  почьто, 
которое  находимъ  и въ  Сав. . 

4)  година  (ώρα)  несомнѣнно  древнѣе  слова  часъ,  которое  уже  находимъ 

и въ  Остр.,  въ  этомъ  случаѣ  совнадающимъ  съ  Трън.  ев.  (Vaija- 
vec,  41),  почти  уже  вытѣснившимъ  всюду  старое  година,  кото- 
рое еще  въ  древнѣйшее  время  стало  уже  чередоваться  съ  часъ 
(Ягичъ,  Мар.  Ев.,  словарь,  s.  ѵ.  часъ). 

5)  горе  — согласно  передается  не  только  Асе.,  Зогр.,  Мар.,  Мир.  (144) 

и Ник.,  но  и Mk.  и Mis.,  тогда  какъ  Остр,  читаетъ  лютѣ  (Мѳ. 
XXVI,  24).  Это  же  выраженіе  предпочитаетъ  и Трън.  ев.  (Ѵа- 
ljavec,  82). 

6)  дивьнъ  (Лк.  V,  26),  въ  отличіе  отъ  остальныхъ  Остр,  предлагаетъ: 

прѣславьна,  не  поддерживаемое  хорватскими  списками,  но 

1)  Ср.  Ягичъ.  Мар.  Ев.  468. 

2)  См.  М.  Yaljavec,  Trnovsko  tetrajevandjelije  (Stariue,  XXI),  стр.  138,  139.  Значе- 
ніе этого  евангелія  въ  вопросѣ  о редакціяхъ  см.  ниже. 
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опять  находящее  себѣ  оправданіе  въ  Трън.  ев.  (славна,  Ѵа- 
ljavec,  116). 

7)  домъ  передается  въ  разныхъ  спискахъ  различно:  Лее.  здѣсь  дости- 

гаетъ большаго  однообразія,  удерживая  вездѣ,  этотъ  переводъ 
для  словъ:  στεγή,  οίκος,  οικία.  Мар.  только  въ  одномъ  случаѣ 
(Mo.  VIII,  8)  согласно  съ  Лее.:  въ  остальныхъ  (Mp.  II,  26,  Мѳ. 
ХХІУ,  17)  даетъ:  храмъ,  согл.  съ  Зогр.  и Остр.,  и Ник.1)  (во 
второмъ  случаѣ).  Кромѣ  этихъ  двухъ  словъ,  для  передачи  στεγή 
находимъ  кровъ  (Mo.  VIII,  8)  въ  Остр.,  съ  которымъ  совпа- 
даютъ: Сав.,  Мир.  (46),  Пик.,  Mk.  п Mis..  Такимъ  образомъ 
στεγή  = кровъ;  слово  — весьма  древне,  такъ  какъ  оно  поддер- 
жано не  только  хорватск.  текстами,  но  и архаич.  Никольск. 
и Сав.;  οίκος  = домъ  и храмъ;  οικία  = храмъ;  Остр,  имѣетъ 
для  послѣдняго  чтеніе,  поддерживаемое  Мир.  (57)  и Mis.,  хра- 
мина. Какъ  было  въ  первоначальномъ  текстѣ?  Надо  полагать, 
что  Лее.  ев.  здѣсь  упростило  текстъ,  сливши  но  значенію  во  одно 
всѣ  три  греческія  слова.  За  разнообразіе  въ  передачѣ  говоритъ 
здѣсь  не  только  согласіе  разныхъ  но  мѣсту  происхожденія  спи- 
сковъ (хорватскіе,  сербское  Ник.  ев.,  восточно-болгарск.  Остром, 
ев.),  но  и древность  чтенія,  указывающая,  что  въ  хорватскихъ 
спискахъ  еще  было:  кровъ  и храмина. 

8)  клепати  (σηρ.αίνειν)  (Іо.  XXI,  19)  имѣютъ  сп.  Зогр.,  Сав.,  Мир.  (31), 

Асе.  (клеплА),  тогда  какъ  Остр.,  согл.  съ  Mk.  и Mis. — зна- 
меноук*.  Если  первое  выраженіе  и принадлежитъ  первоначаль- 
ному переводу,  то  варьянтъ  Остр.  ев.  всетакп  весьма  древенъ, 
находя  себѣ  опору  въ  хорв.  текстѣ. 

9)  ложе  (Mo.  IX,  6)  сохраняютъ:  Мар.,  Асе.,  Ник.,  тогда  какъ  Остр., 

Мир.  (52),  Mk.,  Mis.  имѣютъ  уже  одръ.  Значеніе  варьянта  то 
же,  что  и въ  предыдущемъ  случаѣ. 

10)  ЛАжаѣ  (Mo.  XXIII,  37)  читается  только  въ  Асе.,  тогда  какъ  осталь- 

ные всѣ  читаютъ  кокошь,  которое  является  общимъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  для  древняго  періода,  подтверждаемое  хорватскими 
текстами,  а можетъ  быть  и первоначальнымъ. 

11)  огнь,  какъ  переводъ  κλίβανον  (Mo. VI, 30),  имѣютъ  Мар.,  Асе.,  осталь- 

ные древнее  разночтеніе  пещь,  находимое  и въ  Mk.  и Mis.. 

12)  неразоумьнаѣ  въ  Асе.,  Зогр.,  Мир.  (3),  Ник.  служитъ  для  пере- 

вода ανόητοι  (Лук.  XXIV,  25),  которому  соотвѣтствуетъ  въ  Остр., 
Мар.  и Mis.  древній  варьянтъ:  несъмъіслыіа.  Ср.  предыду- 
щій случай. 


1)  Въ  Мир.  этого  мѣста  нѣтъ. 
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13)  оубогъ  (Лк.  XVI,  20)  только  въ  Асе.,  вм.  нищь  во  всѣхъ  осталь- 

ныхъ, а также  въ  хорватскомъ. 

14)  заключити  (Лк.  III,  20)  Зогр.  соотвѣтствуетъ  заклепити  въ  Мар., 

заклопити  Мир.  (83)  и Ник.;  въ  другомъ  мѣстѣ  (IV,  25)  Остр., 
Сав.,  Асе.  имѣютъ  заключити  противъ  Мар.,  Мир.  (85),  Mk., 
Mis.  заклепити.  Такимъ  образомъ,  въ  Мар.,  Ник.  и хорватск. 
текстахъ  имѣемъ  древнее  выраженіе,  которое  замѣнилось  болѣе 
обычнымъ  уже  въ  Асе.,  Остр.  (Ср.  Ягичъ,  Мар.  Ев.  468). 

Обзоръ  этихъ  варіантовъ  ясно  показываетъ  значеніе  хорватскихъ 
текстовъ  въ  ряду  другихъ,  именно,  какъ  солидный  вспомогательный  мате- 
ріалъ при  оцѣнкѣ  древности  *),  а иногда  и послѣдовательности  разно- 
чтеній. Воспользоваться  этимъ  матеріаломъ  съ  пользой  могъ-бы  и г.  Во- 
скресенскій: тексты  св.  писанія  хорватской  рецензіи  существуютъ  въ 
довольно  значительномъ  подборѣ,  не  только  у II.  I.  ШаФарика1 2),  но  и въ 
спеціальныхъ  изданіяхъ  И.  Берчича  (Ulomci  svetoga  pisma  obojega  uvjeta  — 
Praha  1864—1871)  и M.  Решетара  (Zadarski  i Ranimu  lekeiouar  — Zagreb 
1894).  Кромѣ  того,  не  безъ  пользы  можно-бы  было  обратить  вниманіе  на 
глаголическую  часть  Реймсскаго  еванг.,  извѣстнаго  г.  Воскресенскому 
по  изданію  Сильвестра  (см.  стр.  30) 3). 

Такимъ  образомъ,  въ  результатѣ  нашего  обзора  матеріала,  собраннаго 
г.  Воскресенскимъ,  мы  можемъ  отмѣтить  недостаточность  его  по  вну- 
треннему достоинству  при  изобиліи  внѣшнемъ:  недостаточно  внимательное 
съ  точки  зрѣнія  метода  отношеніе  къ  сохранившимся  и извѣстнымъ  въ 
наукѣ  памятникамъ  помѣшало  автору  съ  достаточной  ясностью  оцѣнить, 
какъ  отдѣльные  тексты,  такъ  и цѣлую  группу  ихъ,  важную  въ  исторіи  св. 
писанія  на  славянскомъ  языкѣ. 

Но  и собранный  г.  Воскресенскимъ  матеріалъ,  хотя  и нѣсколько 
односторонній,  самъ  по  своему  объему  весьма  крупенъ:  мы  обязаны  г.  Вос- 
кресенскому тѣмъ,  что  онъ  не  только  попробовалъ  его  сгруппировать,  но 
ввелъ  въ  изученіе  развитія  нашего  евангельскаго  текста  много  новаго,  до 
сихъ  поръ  не  затронутаго  и неизвѣстнаго.  Этотъ  матеріалъ  имъ  описанъ, 
отчасти  разработанъ:  будущимъ  изслѣдователямъ  необходимо  будетъ  между 
прочимъ  руководиться  и указаніями,  данными  г.  Воскресенскимъ.  Эти 
указанія,  хотя  и краткія,  сжатыя  по  Формѣ,  но  все-же  даютъ  достаточно 
твердую  въ  большинствѣ  случаевъ  исходную  точку  для  разысканій.  Оста- 


1)  См.,  напр.,  указанія  на  слѣды  измѣненій  первоначальнаго  текста  по  Ассем.  списку 
у Ягича  въ  его  введеніи  къ  этому  евангелію,  стр.  LXXXYIII. 

2)  См.  его  Pamâtky  hlah.  pisemnietvi  (Praha,  1853),  стр.  69,  72,  76,  82,  84  и.  т.  д. 

3)  Болѣе  доступное  и удобное  изданіе  В.  Ганки  «Сазавоеммаузское  святое  благо- 
вѣствованіе, нынѣ  же  ремьское»  (Прага,  1846)  г.  Воскресенскому  осталось  неизвѣстнымъ. 
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стел  сдѣлать  только  нѣсколько  замѣчаніи  относительно  нѣкоторыхъ  част- 
ностей въ  описаніяхъ  рукописей  евангельскаго  текста,  заканчивающихъ 
первую  главу  излѣдовапія. 

Въ  этихъ  частностяхъ,  почти  мелочахъ,  приходится  отмѣтить  нѣ- 
сколько пробѣловъ,  до  извѣстной  степени  объясняющихся  уже  отмѣчен- 
ными. раньше  недостаткомъ  вниманія  къ  Филологической  чисто  постановкѣ 
дѣла.  И здѣсь,  какъ  въ  подборѣ  рукописей,  видна  нѣкоторая  односторон- 
ность, хотя  истекающая  уже  не  изъ  указаннаго  выше  нѣкотораго  увлече- 
нія древностью  рукописей,  а изъ  того,  что  языку  рукописи,  указанію  на  про- 
исхожденіе ея,  авторъ  придавалъ  слишкомъ  мало,  какъ  намъ  кажется,  зна- 
ченія. Кромѣ  того,  нельзя  не  отмѣтить  еще  одной  мелочи,  нѣсколько  нару- 
шающей то  удовлетворяющее  впечатлѣніе,  которое  производитъ  описаніе 
рукописей.  Стараясь  быть  краткимъ  въ  описаніяхъ  (что  совершенно  спра- 
ведливо и вполнѣ  заслуживаетъ  оправданія),  авторъ  не  всегда  могъ  выбрать 
подходящія  черты  для  характеристики  описываемой  рукописи,  иногда  опу- 
ская то,  что  казал  ось- бы  нужнымъ,  иногда  же  сообщая  такія  подробности, 
безъ  которыхъ  легко  можно  было-бы  обойтись.  Такъ  въ  описаніи  основ- 
ныхъ списковъ  принятыхъ  авторомъ  за  исходную  точку  въ  изслѣдованіи  и 
изданіи  текста,  мы  ожидали-бы  нѣсколько  болѣе  подробностей,  хотя-бы  и 
не  новыхъ,  но  необходимыхъ,  какъ  введеніе  къ  издаваемому  цѣликомъ 
тексту.  Такъ,  нельзя  не  пожалѣть,  что  авторъ  поскупился  на  болѣе  подроб- 
ное описаніе  Галичскаго  евангелія  1144  г.:  этотъ  памятникъ,  но  словамъ 
самого  проФ.  Воскресенскаго  (стр.  12),  «принадлежитъ  безспорно  къ  за- 
мѣчательнѣйшимъ памятникамъ  древне-славянской  п въ  частности  древне- 
русской письменности  и но  тексту  и по  своимъ  Фонетическимъ,  морфологиче- 
скимъ и лексикальнымъ  особенностямъ».  Объ  немъ  уже  сложилась  довольно 
богатая  литература,  которая  и перечислена  авторомъ.  Естественнѣе  всего 
было-бы  ожидать,  что  авторъ  насъ  познакомитъ,  хотя-бы  на  основаніи 
этой  богатой  литературы,  поближе  съ  памятникомъ,  съ  его  замѣчатель- 
ными Фонетическими  особенностями,  съ  палеографіей  памятника J).  Это 
было-бы  тѣмъ  болѣе  желательно,  что  до  сихъ  норъ  мы  не  имѣемъ  такого 
описанія,  если  не  считать  изданія  Ѳ.  И.  Буслаева  (Матеріалы  для  исторіи 
письменъ),  вышедшаго  въ  1 855  году  и уже  давно  считающагося  рѣдкостью1 2). 
Вмѣсто  этого  мы  находимъ  такого  рода  указанія:  «писано  на  хорошемъ  пер- 
гаментѣ въ  небольшую  четвертку  (5  вершк.  длиною,  и 4 шириною),  на  2G0.I. 
прямымъ  четкимт,  уставомъ  въ  1144  году,  какъ  видно  изъ  записи  на  л.  228 

1)  На  необходимость  иодобнаго  описанія,  именно  по  отношенію  къ  тому-жс  Гадяч- 
скому ев.,  указалъ  уже  И.  В.  Ягнчъ  въ  своемъ  разборѣ  изданія  Амфилохія  (Сборн.  отд. 
русск.  яз.  А.  IL,  т 33,  стр.  77). 

2)  Уже  въ  1884  г.  жаловался  на  это  Ягпчъ  (Сборн.  отд.  русск.  языка  Ак.  Н.,  т.  33, 
стр.  7G — 77). 

Зап.  Ист.-фцд.  Отд. 
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(далѣе  запись) Оглавленіе  писано  въ  два  столбца,  самый-же  текстъ  въ 

одинъ  столбецъ. . . . Правописаніе  русское. . . . Давнее  мѣстонахожденіе  его 
въ  мѣстечкѣ  Крылосѣ  близъ  Галича,  въ  связи  съ  нѣкоторыми  (какими?) 
особенностями  языка,  позволяетъ  считать  Галичское  евангеліе  древ- 
нѣйшимъ памятникомъ  письменности  юго-западной  русской»  (стр.  11  — 12). 
Вотъ  собственно  все,  что  мы  узнаемъ  объ  особенностяхъ  письма  и языка 
этого  замѣчательнаго  текста.  Для  характеристики  языка  этого  Евангелія 
мы  имѣемъ  данныя,  хотя-бы  въ  рецензіи  И.  В.  Ягича  на  изданіе  арх. 
Амфилохія  *),  но  для  палеографіи  его  у насъ  нѣтъ  почти  ничего,  за  исклю- 
ченіемъ двухъ-трехъ  страницъ  въ  «Славяно-русской  палеографіи»  И.  И. 
Срезневскаго  а).  Авторъ,  имѣя  въ  рукахъ  самую  рукопись,  издавая  ее 
палеографически,  легко  могъ-бы  дать  краткое  описаніе  ея  особенностей  по 
отношенію  къ  письму  8)  и языку,  въ  послѣднемъ  случаѣ  имѣя  въ  виду, 
хотя-бы  труды  Ягича  и Соболевскаго.  Также  странно  отсутствуетъ, 
хотя-бы  краткій,  отзывъ  объ  изданіи  Амфилохія,  хотя  авторъ  и указываетъ 
намъ  тѣ  же  статьи  Ягича  и свои 1 2 3  4). 

Съ  другой  стороны  онъ  находитъ  же  возможнымъ  сообщать  почти 
ненужныя  5)  подробности  о памятникѣ  хорошо  всѣмъ,  даже  неспеціали- 
стамъ, извѣстномъ  — о сребропозлащенномъ,  осыпанномъ  разноцвѣтными 
камнями  окладѣ  (работы  ювелировъ  Овсянникова,  Сазикова  или  Хлѣбникова) 
Остромирова  евангелія,  описывать  миніатюры  этого  евангелія,  сообщить 
даже  палеографическую  черту  Остром,  ев.  (о  слогоотдѣлителыюй  точкѣ,  о 
крестикахъ  и узелкахъ  въ  качествѣ  знаковъ  препинанія),  и въ  то  же  время 
ограничиться  такой  характеристикой  языка:  «правописаніе  древне-славян- 
ское юсовое  съ  слѣдами  однакожъ  вліянія  языка  русскаго»  (стр.  1 3).  При- 
водя литературу  объ  этомъ  евангеліи,  упоминая  даже  о неоконченной  и 
совершенно  ничтожной  по  значенію  статьѣ  Д.  Языкова  (въ  Библ.  Зап., 
1892  г.),  г.  Воскресенскій  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  «Особенности 
языка  Остромирова  евангелія»  А.  А.  Шахматова  и В.  Н.  Щепкина6). 
Ему,  повидимому,  неизвѣстно  и то,  что  «древне-славянскій  юсовой»  языкъ 
Остром,  ев.  теперь  уже  опредѣленъ  точнѣе,  именно:  указано,  что  орпгина- 


1)  Тамъ-же. 

2)  Стр.  150 — 152,  гдѣ  приведены  начертанія  «болѣе  другихъ  любопытныя»  (7  буквъ), 
запись  и текстъ  «Отче  нашъ». 

3)  Напр.,  въ  числѣ  оригинальныхъ  чертъ  рукописи  обращаетъ  вниманіе  на  себя  час- 
тое употребленіе  і и і вм.  обычнаго  и.  Что  значатъ  въ  изданіи  эти  два  типа  ï u t? 

4)  Пока  не  вышло  все  евангеліе  въ  изданіи  Г.  А.  Воскресенскаго,  изданіе  Амфи- 
лохія сохраняетъ  свое  важное  значеніе. 

5)  Напр.,  въ  описаніи  Чудовскаго  списка:  зачѣмъ  эти  записи  митрополита  Платона, 
не  имѣющія  никакого  другого  значенія,  какъ  развѣ  то,  что  смиренный  митр.  Платонъ  вѣ- 
рилъ подлинности  преданія  о принадлежности  рукописи  перу  св.  Алексѣя?  (стр.  48 — 49). 

6)  Грамматика  старославянскаго  языка,  А.  Лескина  (М..  1890  г.),  стр.  157 — 192. 
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ломъ  Григоріи  былъ  текстъ  болгарскій,  восточно-болгарскій,  уже  прошед- 
шій черезъ  редакцію  *),  чѣмъ  объясняются  отклоненіи  его  отъ  тина  глаголи- 
ческихъ памятниковъ  и древнѣйшихъ  кирилловскихъ  и сходство  его  съ  Су- 
нрасльской  рукописью  и отчасти  съ  Тръновскимъ  евангеліемъ,  насколько 
это  послѣднее  сохранило  древнюю  основу 1  2).  Также  мало  говоритъ  намъ 
описаніе  Саввиной  книги  (стр.  14):  сообразно  съ  своимъ  планомъ,  авторъ 
ограничивается  нѣсколькими  словами  и приводитъ  литературу,  гдѣ  нахо- 
димъ и извѣстную  статью  И.  В.  Ягича  (Archiv  f.  si.  Ph.  У,  580 — 612); 
прямо  въ  интересахъ  самого  г.  Воскресенскаго  было  бы  отмѣтить  главное 
достоинство  этой  статьи,  заключающей  въ  себѣ  существенныя  поправки 
къ  описанію  Саввиной  книги  Срезневскаго  и (что  еще  важнѣе)  исправ- 
леніе всего,  не  вполнѣ  удавшагося  въ  изданіи  текста  этой  рукописи  у 
И.  И.  Срезневскаго.  Иначе  изъ  того,  что  сообщено  г.  Воскресенскимъ, 
получается  выводъ,  что  опъ  вполнѣ  удовлетворяется  изданіемъ  Срезнев- 
скаго, сообщая  только,  что  текстъ  вполнѣ  изданъ  въ  Юсовыхъ  памятни- 
кахъ, гдѣ  «въ  обозрѣніи  дано  мѣсто  описанію  этой  замѣчательной  руко- 
писи». Также  мало  находимъ  мы  указаній  на  отношеніе  изданія  Ассема- 
нова  евангелія  Чрнчича  къ  старшему  изданію  Рачкаго:  разница  между 
ними  не  въ  томъ  только,  какъ  сообщаетъ  г.  Воскресенскій,  что  одно 
издано  глаголицей  съ  введеніемъ  И.  В.  Ягича,  а другое  «новое»  изданіе 
латиницей:  послѣднее  изданіе  вызвано  несовершенствомъ  изданія  Рачкаго. 

Эти  немногіе  примѣры  показываютъ  также,  что,  собирая  матеріалъ 
по  отдѣльнымъ  рукописямъ,  авторъ  вообще  не  считалъ  нужнымъ  относиться 
критически  къ  трудамъ  своихъ  предшественниковъ,  ограничиваясь  механи- 
ческимъ подборомъ  того,  что  существуетъ  въ  литературѣ  объ  той  или  дру- 
гой рукописи.  Эта  черта  замѣтна  и тамъ,  гдѣ  онъ,  повидимому,  находилъ 
нужнымъ  приводить  подробнѣе  различныя  мнѣнія;  таковъ,  папр.,  случай, 
когда  авторъ,  описывая  довольно  подробно  (и  совершенно  правильно)  руко- 
пись Чудова  монастыря  ( гакъ  наз.  митр.  Алексѣя),  приводитъ  подробное  из- 
ложеніе мнѣнія  А.  И.  Соболевскаго  противъ  подлинности  преданія  о томъ, 
что  Чудовское  евангеліе  писано  митр.  Алексѣемъ.  Стоитъ  здѣсь  сравнить 
слова  Воскресенскаго  о духовной  грамотѣ  Алексѣя  съ  тѣмъ,  что  приво- 
дить онъ  далѣе:  на  стр.  49  опъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  считаетъ  её  под- 
линной, описываетъ  ее,  хотя  это  совершенно  излишняя  подробность,  ни 
чуть  не  уясняющая  дѣло  о принадлежности  евангелія  св.  Алексѣю3);  на 
стр.  же  51  онъ  приводитъ  мнѣніе  Соболевскаго  о той-же  грамотѣ,  пп- 


1)  Archiv  f.  si.  Ph.  V,  580. 

2)  Archiv  f.  si.  Phil.  XIII  (1890  г.),  стр.  241 — 248  (статья  Облака). 

3)  Развѣ  только  въ  томъ  отношеніи  это  было  нужно,  что  духовная  прикрѣплена  къ 
нижней  доскѣ  рукописи! 
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санной  «обычнымъ  московскимъ  канцелярскимъ  полууставомъ  ХУІ  вѣка, 
приближающимся  къ  скорописи».  Ждемъ  опроверженія  мнѣнія  проФ.  Со- 
болевскаго— и напрасно....  Приведя  идущее  отъ  Епифинія  преданіе  о 
принадлежности  Чудовскаго  списка  перу  самого  Алексѣя,  г.  Воскресен- 
скій находитъ  какъ-бы  оправданіе  этому  преданію  (а  вмѣстѣ  и мнѣнію  митр. 
Евгенія)  въ  статьѣ,  находящейся  въ  Чудовской  рукописи:  «О  поставленіи 
властелій»:  «нельзя  не  замѣтить,  что  выборъ  и помѣщеніе  сего  слова,  въ 
которомъ  разрѣшались  вопросы,  близко  касавшіеся  тогдашняго  полояченія 
Руси,  какъ  нельзя  болѣе  приличествуютъ  св.  Алексѣю,  великому  пе- 
чальнику земли  русской....»  (далѣе  характеристика  тяжести  ига,  о надеждахъ 
Алексѣя,  не  упускавшаго  случая  «напомнить  русскимъ  людямъ  о своей  за- 
душевной мечтѣ»  — освобожденіи  отъ  ига,  о грамотѣ  Донскаго  съ  Михаи- 
ломъ Александровичемъ  и т.  д.,  стр.  51).  Повидимому,  статья  признается 
г.  Воскресенскимъ  принадлежащей  перу  Алексѣя,  а она  находится  къ 
тому-же  въ  евангеліи,  но  преданію  писанномъ  имъ-же! ..  Слѣдомъ  за  этой 
мыслью  Воскресенскаго  читаемъ  вдругъ  перепечатанное  цѣликомъ1)  опро- 
верженіе А.  И.  Соболевскаго  правильности  преданія,  подкрѣпленное  ря- 
домъ доказательствъ.  Опять  не  находимъ  ни  слова  ни  за,  ни  противъ  Со- 
болевскаго, ни  разбора  его  доказательствъ,  основанныхъ  на  совершенно 
иныхъ  (и  притомъ  научныхъ)  данныхъ,  нежели  мнѣніе  г.  Воскресенскаго. 

Другая  категорія  недостатковъ  въ  описаніи  рукописей  проистекаетъ 
отчасти  изъ  тѣхъ-же  причинъ,  но  носитъ  уже  отчасти  и иной  характеръ, 
но  также,  такъ  сказать,  Филологическій.  Авторъ  вообще  не  щедръ  на  Фило- 
логическія замѣтки,  каковы  наир,  о языкѣ  описываемыхъ  имъ  текстовъ:  со- 
гласно съ  своей  цѣлью  — быть  возможно  краткимъ  въ  описаніи  такого  боль- 
шого количества  рукописей  — онъ  характеризуетъ  языкъ  («правописаніе») 
рукописи  однимъ,  или  много,  двумя-тремя  словами,  различая  рукописи: 
«русскія»  (съ  оттѣнками  — говорами,  преимущественно  новгородскимъ  и 
галицко-волыпскимъ),  «сербскія»  (сюда-же  сербо-болгарскія),  «средне-бол- 
гарскія», «юсовыя»,  «древне-славянскія»  и т.  д.  Подобной  характеристикой 
языка  рукописи,  именно  пользуясь  готовыми  терминами,  достигалась  же- 
лаемая краткость  и,  какъ,  очевидно,  полагаетъ  авторъ,  вмѣстѣ  и точность 
описанія,  причемъ,  конечно,  предполагается,  что  терминъ,  имъ  употреблен- 
ный, есть  что-то  уже  вполнѣ  опредѣленное  и всѣмъ  хорошо  извѣстное. 
Спору  нѣтъ,  что  такой  пріемъ  самъ  по  себѣ  пріемъ  вѣрный;  но  онъ  надѣлѣ 
вѣренъ  только  тогда,  когда,  дѣйствительно,  терминологія  автора  сама  по 
себѣ  вѣрна  и точна,  и когда  самъ  авторч^  даетъ  себѣ  отчетливое  представ- 
леніе о терминѣ,  имъ  примѣненномъ.  Съ  этой  стороны-то  и можно  сдѣлать 


1)  «Южно-славянское  вліяніе  на  русскую  письменность  въ  XIV — XV  вв.»,  стр.  26 — 28. 
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г.  Воскресенскому  нѣкоторый  упрекъ:  если  во  многихъ  случаяхъ  его 
терминологія  и вѣрна  и поэтому  достигаетъ  дѣли,  какъ  общепринятая, 
напр.  термины  : «русскій»,  «сербскій»,  «русско-болгарскій»,  то  все  же  этого 
нельзя  сказать  про  его  терминологію  вообще:  нѣкоторая  неясность,  а 
иногда  и прямо  сбивчивость  терминовъ  мѣшаетъ  и здѣсь  точности  и опре- 
дѣленности характеристикъ  языка,  лексики  рукописей,  а иногда  даже  при- 
веденные примѣры  не  поправляютъ  дѣла.  Остановимся  на  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  случаевъ:  они  характерны  для  намѣченнаго  уже  прежде  Филологиче- 
скаго взгляда  автора.  Въ  первой-же  группѣ  рукописей  (первая  редак- 
ція — А),  между  которыми  находимъ  и всѣ  почти  древнѣйшія  (XI — XIV  в.), 
встрѣчаемся  съ  терминомъ  «юсовой»,  «правописаніе  юсовое»  г).  Этотъ  тер- 
минъ, какъ  извѣстно,  еще  въ  1868  г.  попробовалъ  ввести  въ  пашу  фило- 
логію покойный  И.  И.  Срезневскій:  «письмо  это  (т.  е.  разбираемыхъ  имъ 
текстовъ)  отличается  правильнымъ,  хотя  и своеобразнымъ  (именно,  какъ 
видно  изъ  общей  характеристики,  смѣной),  употребленіемъ  юсовъ  -ж  и а и 
поэтому  можетъ  быть  названо  юсовымъ»  (Древніе  памятники  юсоваго 
письма,  стр.  2).  Характеристика  эта,  какъ  извѣстно,  дана  относительно  дру- 
гихъ текстовъ,  сербскихъ  и русскихъ;  поэтому  «памятники  юсовые»  это  — 
«памятники  не  русскіе  и не  сербскіе»  (стр.  2,  3),  отличающіеся  отъ  этихъ 
послѣднихъ  употребленіемъ  юсовъ.  Отъ  точнаго  пріуроченія  этихъ  памят- 
никовъ по  мѣстности  п но  отношенію  къ  «старо-славянскимъ»  осторожный 
Срезневскій  воздержался,  ограничившись  указаніемъ  па  тѣсную  связь 
ихъ  съ  глаголическими  и кирилловскими  древнѣйшими  (напр.  Супрасльской 
рукописью  (стр.  4),  Остромировымъ  евангеліемъ,  стр.  168,  176),  вѣруя 
еще  въ  то,  что  «отысканіе  памятниковъ  чистаго  славянскаго  языка  не  не- 
возможно» (стр.  168).  Впрочемъ,  онъ,  при  всей  осторожности,  и обмолвился, 
хотя  и весьма  удачно,  озаглавивъ  свои  юсовые  памятники  въ  обзорѣ  (стр. 
Г — 148)  «древними  старо-славянскими  памятниками  юго-западнаго  юсо- 
ваго письма»:  очевидно  онъ  имѣлъ  въ  виду  намекъ  на  юго-западныя 
страны  Балканскаго  полуострова,  въ  отличіе  отъ  другихъ  юсовыхъ,  напр. 
восточно-болгарскихъ.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  термина  «юсовой»  у'Срез- 
невскаго  ясенъ,  хотя  онъ  не  можетъ  быть  поставленъ  по  точности  и опре- 
дѣленности рядомъ  съ  терминами  «русскій»  и «сербскій».  Это  было  почти 
30  лѣтъ  назадъ.  Толчекъ,  данный  Срезпевскпмъ  въ  его  «Юсовыхъ  па- 
мятникахъ», не  прошелъ  безслѣдно:  результатомъ  изученія  памятниковъ, 
впервые  почти  увидѣвшихъ  свѣтъ  въ  книгѣ  Срезневскаго,  было  болѣе 
точное  опредѣленіе  рукописей,  названпыхъ  «юсовыми»  : значительная  часть 

1)  Иногда  эту  характеристику  дополняютъ  другія  подробности:  «древне-славянское 
юсовое  съ  слѣдами  русскаго  вліянія»  (А  1),  «юсовое  съ  слѣдами  вліянія  сербскаго  языка» 
(А  6,  А 24,  А 9). 
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этихъ  рукописей  образовала  вполнѣ  опредѣленную  группу  средне-бол- 
гарскихъ, названныхъ  такъ  въ  отличіе  отъ  старо-болгарскихъ  и (м.  б., 
или?)  старо-славянскихъ  и ново-болгарскихъ  J).  «Юго-западное»  происхож- 
деніе нѣкоторыхъ  текстовъ,  поставленныхъ  въ  связь  съ  «юсовыми»  Срез- 
невскимъ,  напр.  глаголическіе  тексты  въ  родѣ  Марьинскаго,  Ассеманова 
евангелій,  подтвердилось  или  по  отношенію  къ  самымъ  спискамъ,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  ихъ  оригиналамъ.  Г.  Воскресенскій  остался  при  устарѣломъ 
и теперь  уже  не  пригодномъ  по  неточности  терминѣ  «юсовой»,  хотя  ему 
извѣстенъ  и новый  терминъ  — «средне-болгарскій» 1  2 3).  Эти  термины,  ко- 
нечно, рядомъ  стоять  теперь  не  могутъ.  Но  у г.  Воскресенскаго  они  на 
лицо:  причина  этого  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  полагаю,  не  вдумался  особенно 
внимательно  въ  ихъ  соотношеніе  п значеніе.  Это  предположеніе  подтверж- 
дается и тѣмъ,  что  онъ  одинъ  терминъ  «юсовой»  примѣняетъ  къ  памятни- 
камъ различнымъ  по  языку,  хотя,  можетъ,  быть  и принадлежащимъ  къ 
одной  группѣ,  можетъ  быть,  болгарской  (если  мы  признаемъ  старо-сла- 
вянскій языкъ  весьма  близкимъ  къ  болгарскому,  или  сочтемъ  его  однимъ 
изъ  древнихъ,  теперь  вымершихъ  пли  измѣнившихся  говоровъ  этого  языка3)). 
Вотъ  примѣры  такого  примѣненія  термина:  Остромирово  евангеліе  названо 
но  «правописанію»  — древне-славянскимъ,  юсовымъ  (ср.выше);  сюда- 
же  отнесены  Саввино,  Ассеманово,  Маріинское,  ЗограФское,  Дечанское, 
названныя  просто  юсовыми,  атакжеВерковича(А  24),  Хлудовское  (А  39), 
Срезневскаго  (А  27),  Хлудовское  другое  (А  12),  а Григоровпчево  (А  15) 
почему  то  названо  уже  «средне-болгарскимъ»,  Карпинское  же  еван- 
геліе (А  9)  опять  уже  «юсовое»4).  Отличій  въ  языкѣ  перечисленныхъ  ру- 
кописей (а  эти  отличія  есть,  несомнѣнно)  не  указано,  съ  другой  стороны  не 
ясно,  почему  два  средне-болгарскихъ  текста  (А  15  и 9)  получили  различ- 
ные термины.  Но  этимъ  неясность  не  исчерпывается:  Остромирово  еваіі- 
геліе  (А  1)  названо  не  только  юсовымъ,  но  и древне-славянскимъ.  Въ 
какомъ  отношеніи  находятся  между  собой  эти  два  термина?  Если  понимать 
второй  терминъ,  какъ  обыкновенно  принято,  т.  е.,  что  О.  Е.  представляетъ 
съ  видоизмѣненіями  идеальный  древне-славянскій  (или  старо-славянскій, 
церковно-славянскій)  языкъ,  то  само  собой  ясно,  что  первый  терминъ  надо 
понимать  или  какъ  излишній,  пли-же  какъ  равный:  «болгарскій»,  «средне- 


1)  Въ  числѣ  первыхъ,  внесшихъ  и отстаивавшихъ  этотъ  терминъ,  былъ,  если  не 
ошибаюсь,  А.  Лескннъ  (см.  Archiv  f.  si.  ГЬ.  II,  269). 

2)  См.  А 15,  А 39,  гдѣ  прибавлено  странно:  осъ  юсами»,  будто  средне-болгарское  пра- 
вописаніе можетъ  быть  безъ  юсовъ! 

3)  См.  А.  Соболевскаго,  Древній  ц.-славянскій  языкъ  (М.  1891),  стр.  10,  гдѣ  ц,- 
славянскій  языкъ  признается  однимъ  изъ  говоровъ  «древне-болгарскаго  языка,  именно: 
Солунскимъ».  Съ  этимъ  соглашается  и V.  Oblak  (Archiv  f.  si.  Ph.  XV,  79). 

4)  Cp.  A.  Соболевскій  въ  Рус.  Фил.  Вѣсти.  1890  г.,  стр.  152. 
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болгарскій».  На  это  отвѣта,  основываясь  па  терминологіи  г.  Воскресен- 
скаго, не  найдемъ.  Если  понимать  такъ,  какъ  сейчасъ  было  предположено, 
то  опять  возникаетъ  недоумѣніе:  почему  О.  Е.  не  только  «юсовое»,  но  и 
«древне-славянское»,  а Саввино,  Ассеманово,  Зограъское  названы  только 
юсовыми?  Вѣдь  и они,  особенно,  наир.,  ЗограФское,  служатъ  «зеркаломъ 
старословѣнскаго  языка»  *)  и довольно  вѣрнымъ,  и въ  этомъ  случаѣ,  разу- 
мѣется, болѣе  вѣрнымъ,  нежели  простые  «юсовые»  тексты  Берковича, 
Срезневскаго  (А  24,  27)  и Карпинскій  (А  9).  Все  это  показываетъ, 
что  особенной  строгости  въ  примѣненіи  Филологическихъ  терминовъ  по  от- 
ношенію къ  языку  мы  у г.  Воскресенскаго  не  находимъ.  Это  подтверж- 
дается и въ  другихъ  случаяхъ,  наир.:  что  значитъ  такое  опредѣленіе:  «пра- 
вописаніе русское,  съ  юсами»  (А  7 — ев.  Типогр.  библ.  XII  в.)?  Указаніе 
ли  это  па  его  «юсовой»  оригиналъ,  или  просто  на  то,  что  въ  немъ  есть  юсы 
(что  вещь  обычная  и въ  русскихъ  текстахъ,  особенно  для  а ==  іа),  или- 
же  на  то,  что  въ  немъ  есть  а,  (который  рѣже  въ  русскихъ  рукописяхъ, 
хотя,  какъ  = у,  для  характеристики  языка  можетъ  значенія  и не  имѣть)? 
Также  неясна  и ничего  не  говоритъ  характеристика  Карпинскаго  еванге- 
лія (А 9):  «правописаніе  юсовое,  съ  замѣтнымъ  вліяніемъ  сербскаго 
нарѣчія  (въ  употребленіи  ь, ы ит.  и.)».  Кариинское  евангеліе  — памятникъ 
средне-болгарскій:  весьма  важно  было-бы  указать  въ  немъ  сербизмы  въ 
языкѣ;  но  какъ  понимать  употребленіе  ь по  сербски?  Какъ  замѣну  ь-емъ 
г-а?  Точно  тоже,  можетъ  быть,  надо  предполагать  и для  ы,  смѣшивающа- 
гося въ  сербскихъ  памятникахъ  съ  г<?1  2).  Нѣсколько  примѣровъ  разъ- 
яснили-бы  дѣло. 

То  же  можно  сказать  и относительно  термина  «глаголическій».  То  этотъ 
терминъ  приходится  понимать,  то  какъ  указаніе  на  оригиналъ,  напр.,  при 
описаніи  Хвалова  текста  1404  г.  (А  38),  то  какъ  указаніе  въ  смыслѣ  ха- 
рактеристики языка:  «въ  отношеніи  языка  и текста  списокъ  (Карпинскій) 
весьма  замѣчательный:  съ  полной  вѣроятностью  можно  предполагать,  что 
первоначальный  изводъ  этой  рукописи  былъ  глаголическій»  (стр.  19). 

Если  подъ  словомъ  «изводъ»  подразумѣвать  указаніе  на  происхожденіе 
списка,  на  его  непосредственный  или  посредственный  оригиналъ 3),  то  тогда 
не  ясны  такія  опредѣленія,  какъ  «изводъ  южно-славянскій,  древиій»,  если 
мы  сопоставимъ  съ  «глаголическимъ»  изводомъ  съ  одной  стороны,  и съ  ука- 
заніями на  редакцію  — съ  другой:  «текстъ  древней  южно-славянской  редак- 
ціи» (А  27):  вѣдь,  всѣ  рукописи  группы  А представляютъ  эту  «древнюю 
южно-славянскую»  редакцію,  по  опредѣленію  самого  автора.  Рядомъ-же  съ 


1)  Ягичъ,  «Маріинское  Ев.в,  стр.  423. 

2)  Cp.  Archiv  f.  si.  Ph.,  XV,  590—591. 

3)  Cp.  стр.  24,  20. 
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этимъ  встрѣчаемъ  опредѣленіе:  «текстъ  древней  южно-славянской,  глаго- 
лической редакціи»  (стр.  24  — Л 24):  это  что  за  редакція?  или  здѣсь 
«редакція»  — «изводъ?».  Съ  другой  стороны  «редакція»  совершенно  точно  и 
правильно,  какъ  терминъ,  опредѣлена  авторомъ  въ  началѣ  его  изслѣдованія: 
«Подъ  редакціей  разумѣемъ  мы  не  отдѣльныя  разночтенія,  а послѣдователь- 
ное, проходящее  чрезъ  все  Евангеліе,  исправленіе  или  новый  переводъ  тек- 
ста» (стр.  1,  прим.  1).  Что-же  тогда  будетъ  «глаголической  редакціей?». 
Относительно  подобной  «редакціи»  въ  изслѣдованіи  нѣтъ  пи  слова,  какъ  о 
чемъ  либо  самостоятельномъ,  да  и рѣчи  быть  не  могло  у автора,  совершенно 
правильно  говорящаго  не  разъ  объ  одной  древнѣйшей  редакціи  текста  и 
ставящаго  во  главѣ  списковъ  первой  редакціи  Галичское  Евангеліе  1 144  г. 
содержащее  текстъ,  «въ  основѣ  согласный  съ  древнѣйшими  списками 
XI  в.  кирилловскими  и глаголическими»  (стр.  5). 

Собирая  вмѣстѣ  вей  сдѣланныя  замѣчанія  относительно  описанія  ма- 
теріала, послужившаго  для  изслѣдованія  автора,  мы  видимъ,  что  всѣ  отмѣ- 
ченные недостатки  обобщаются  въ  одномъ:  недостаточномъ  вниманіи  къ 
чисто-филологической  оцѣнкѣ  матеріала,  откуда  объясняется  и нѣкоторая 
односторонность  въ  подборѣ  и нѣкоторая,  если  такъ  можно  выразиться, 
небрежность  въ  употребленіи  терминовъ,  такъ  пли  иначе  связанныхъ  съ 
вопросами  о языкѣ  и вообще  Филологическихъ  особенностяхъ  текстовъ. 
Другія  стороны  описанія  свидѣтельствуютъ  о вполнѣ  сознательномъ,  усерд- 
номъ, кропотливомъ  трудѣ  и серьезномъ  отношеніи  автора  къ  матеріалу; 
это  вполнѣ  подтверждается  тѣмъ  вниманіемъ,  съ  которымъ  онъ  отнесся  къ 
лексической  сторонѣ  разбираемыхъ  текстовъ,  той  заботливостью  и точ- 
ностью, съ  которой  выполнено  изданіе  ев.  Марка,  служащее  приложеніемъ 
къ  изслѣдованію.  Въ  результатѣ,  разсмотрѣнная  нами  глава  предлагаетъ 
намъ  подготовленный,  отчасти  даже  разработанный  матеріалъ,  на  которомъ 
авторъ  строитъ  вторую,  самую  главную,  часть  своего  труда. 

Но  этой  разработкѣ  онъ  предпослалъ  введеніе,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли, 
онъ  излагаетъ  «руководптельныя»  начала  ‘),  съ  которыми  онъ  совершилъ 
свой  трудъ,  иначе — методъ  своей  работы.  Методъ  этотъ  состоитъ  въ  слѣ- 
дующемъ: 1)  «чѣмъ  древнѣе  рукопись,  тѣмъ,  естественнѣе  думать,  древнѣе 
и текстъ,  въ  ней  содержащійся,  а чѣмъ  она  полнѣе  п лучше  сохранилась, 
тѣмъ  удобнѣе  можетъ  быть  положена  въ  основаніе  при  сравнительно  кри- 
тическихъ изслѣдованіяхъ  библейскаго  текста.  Это,  такъ  сказать,  истори- 
ческое начало 1  2)».  Относительно  первой  половины  этого  «начала»  мы  уже 
говорили  выше:  одной  древности  еще  недостаточно  для  опредѣленія  цѣн- 
ности текста  въ  подобной  работѣ.  Но  «историческое»  начало  и не  на  одной 


1)  Стр.  3—9. 

2)  Стр.  4. 
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древности  покоится,  какъ  видимъ  теперь:  сюда  присоединяется  «полнота»  и 
«сохранность»  рукописи.  Что  понимать  подъ  этими  обозначеніями?  Какъ 
видно  изъ  послѣдующаго,  подъ  полнотой  надо  подразум  евать  полноту  текста 
по  составу:  «евангелія  апракосы  не  представляютъ  евангельскій  текстъ  въ 
его  полнотѣ  и первоначальномъ  видѣ»  (стр.  5)  г).  Поэтому  въ  основу 
положено  четвероевангеліе,  какъ  содержащее  полный  текстъ.  По  что  надо 
подразумевать  подъ  «сохранностью»?  Повидимому,  ту  же  полноту  текста, 
но  только  не  но  составу,  а по  внѣшности  рукописи.  Выбравши  для  изданія 
кирилловскій  текстъ,  древній  и къ  тому  же  съ  годомъ,  авторъ  есте- 
ственно остановился  па  Галичскомъ  евангеліи.  Рѣшивъ  заранее  положить 
въ  основу  кирилловскій  текстъ,  онъ  иначе  сдѣлать  и не  могъ,  хотя  и 
глаголическіе  тексты  и древнѣйшіе  иные  кирилловскіе  съ  этой  точки  зрѣнія 
имѣли  подобное  же  право  на  вниманіе  автора,  которымъ,  впрочемъ,  онъ 
ихъ  въ  иныхъ  случаяхъ  и не  обдѣляетъ.  Но  съ  точки  зрѣнія  автора,  какъ 
онъ  ее  высказываетъ,  мы  не  видимъ  никакого  преимущества  Галичскаго 
евангелія,  какъ  основного,  передъ  глаголическими  четвероевангеліями,  даже 
превосходящими  древностью  текстъ  1144  г.:  Маріинское  ев.  но  полнотѣ 
ев.  Марка  и но  сохранности  должно  быть  поставлено  рядомъ  съ  Галичскимъ, 
а кромѣ  того  въ  немъ  пѣгъ  «исправленій  первоначальнаго  перевода, 
свойственныхъ  второй  редакціи,  древне  «русской»,  какихъ  «не  мало»  уже  въ 
Галичскомъ  текстѣ1 2).  Конечно,  эти  соображенія  — принципіальнаго  харак- 
тера: если  бы  авторъ  желалъ  слѣдовать  своимъ  собственнымъ  основнымъ 
положеніямъ,  а не  отвлеченъ  былъ  въ  сторону  стремленіемъ  поставить  во 
главѣ  своего  изданія  кирилловскій  непремѣнно  текстъ  и при  томъ  датиро- 
ванный, то  онъ  всетаки  сказалъ  бы  намъ  опредѣленнѣе,  почему  онъ  пред- 
почелъ Галичскій  текстъ  глаголическому  Марьинскому,  не  заключающему 
въ  себѣ  отклоненій  въ  пользу  второй  редакціи.  Это  предпочтеніе,  всетаки, 
мы  объяснись  можемъ:  здѣсь  авторъ  руководился  словами  Описанія  Синод, 
рукописей,  откуда  онъ  только  что  взялъ  и характеристику  апракосовъ:  «между 
существовавшими  тогда  (до XIV  в.)  списками  были  такіе,  па  которые  менѣе 
простирались  поврежденія  переписчиковъ  и своевольныхъ  исправителей; 
разумѣемъ  полные  списки  Евангелій,  образцомъ  которыхъ  самымъ  древ- 
нѣйшимъ изъ  доселѣ  извѣстныхъ  (тогда  глаголпч.  Зогр.  и Марьин, 
еще  не  было  извѣстно),  служитъ  хранящійся  въ  Синод,  бпбл.  JV  20  (т.  е. 
Галичскій  текстъ  1144  г.).  Такіе  списки  не  были  въ  общемъ  употребленіи 
церковномъ,  переписывались  рѣже,  и потому  могли  сохранить  болѣе 


1)  Далѣе  апракосы  характеризуются  словами  изъ  Описанія  Синод,  рукоп.  (стр.  289). 
Терминъ  « первоначальный » описатели  понимали,  очевидно,  не  по  отношенію  къ  переводу , а 
греческому  тексту  евангелія,  какъ  онъ  извѣстенъ,  въ  качествѣ  труда  евангелиста. 

2)  Стр.  5,  прим.  2. 
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чистоты»  (стр.  290).  Вотъ  исходная  точка  г.  Воскресенскаго,  заставив- 
шая его  довѣрчиво  положить  въ  основ}7  изданія  Галичскій  текстъ,  нѣкогда 
привлекшій  вниманіе  иарх.АмФИЛохія1).  Но,  если  Горскій  и Новоструевъ 
были  невольными  виновниками  того,  что  мы  теперь  имѣемъ  научное,  превос- 
ходное изданіе  (пока)  ев.  Марка,  за  что  нельзя  не  поблагодарить  и г.  Вос- 
кресенскаго, то  оказались  они  виновниками,  хотя  и не  виноватыми,  въ  той 
неточности,  которую  допустилъ  г.  Воскресенскій  въ  разсматриваемомъ  его 
положеніи:  буквально  приведя  характеристику  апракосовъ  сравнительно  съ 
тетрами  ихъ  труда  Горскаго  и Невоструева,  онъ  вмѣстѣ  съ  ними  отри- 
цаетъ согласіе  въ  переводѣ  въ  текстѣ  апракоса  и тетра  (разумѣется,  гдѣ  они 
совпадаютъ  въ  содержаніи)  и не  признаетъ  первоначальности  текста  въ 
апракосѣ.  Въ  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  онъ,  ссылаясь  на  мнѣніе  И. В.  Яги ча 
(изъ  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  т.  33,  стр.  78 — 79),  уже  допускаетъ  это  единство 
и первоначальность  апракоса:  «св.  Кириллъ  и Меѳодій,  говоритъ  онъ,  пер- 
воначально перевели  на  славянскій  языкъ  Евангеліе  и Апостолъ  — апра- 
косы...  Но  возможно  допустить,  что  уже  св.  Меѳодій,  дополнивъ  недоста- 
вавшее въ  первоначальномъ  переводѣ,  расположилъ  Евангеліе  и Апо- 
столъ въ  ихъ  обыкновенномъ  порядкѣ»  (стр.  209,  прим.  3).  Такимъ  обра- 
зомъ, о первоначальности  славянскаго  перевода  (а  о немъ  только  и 
идетъ  рѣчь)  по  отношенію  къ  тетрамъ  и апракосамъ  рѣчи  быть  не  можетъ; 
а если  уже  заводить  эту  рѣчь,  то,  слѣдуя  словамъ  автора,  приходится  рѣ- 
шать скорѣе  въ  пользу  апракоса,  какъ  это  выходитъ  и изъ  совершенно 
вѣрнаго  толкованія  имъ  мѣста  изъ  житія  св.  Кирилла.  Эта  неясность, 
прямо  путаница,  произошла  у г.  Воскресенскаго  отъ  того,  что  онъ  упо- 
требляетъ безразлично  терминъ  «первоначальный»  и для  греческаго  еван- 
гельскаго текста  вообще  (какъ  это  понимали  и Горскій  съ  Невоструе- 
вымъ)  и для  перевода,  совершеннаго  св.  Братьями2).  Но  этотъ  вопросъ 
о первоначальности  того  или  другого  вида  евангелія  въ  славянскомъ  пере- 
водѣ, поднимаетъ  другой  не  менѣе  важный  вопросъ  о болѣе  точномъ  опре- 
дѣленіи отношеній  апракоса  къ  четвероевангелію:  апракосъ  былъ  трудомъ 
славянскихъ  апостоловъ  — это  не  подлежитъ  сомнѣнію;  также  не  подле- 
житъ сомнѣнію  и то,  что  тетръ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  но  содержанію  сходится 
съ  апракосомъ,  восходитъ  къ  тому  же  источнику;  но  въ  какомъ  отношеніи 
къ  труду  Кирилла  и Меѳодія  находятся  тѣ  мѣста  тетра,  которыхъ  нѣтъ  въ 
апракосѣ?  Г.  А.  Воскресенскій  мимоходомъ  рѣшаетъ  эготъ  вопросъ 


1)  Амфилохія  привлекъ  онъ  также  и тѣмъ,  что  «благодаря  именно  его  южно-рус- 
скому происхожденію  онъ  близокъ  къ  первоначальному  труду  славянскихъ  первоучителей» 
(см.  Ягича,  Сборн.  Отд.  русск.  яз.  33,  стр.  75). 

2)  Не  даромъ  же  точные  въ  своихъ  выраженіяхъ  описатели,  говоря  о славянскихъ 
текстахъ,  говорятъ  объ  ихъ  «чистотѣ»  а не  «первоначальности». 
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предположеніемъ  объ  участіи  въ  этомъ  преобразованіи  апракоса  въ  тетръ 
самого  св.  Меоодія,  только  что  мною  приведеннымъ,  вѣроятно,  основываясь 
на  цитируемомъ  имъ  ниже  но  другому  поводу  мѣстѣ  житія;  «прѣложи 
(Меѳодій)  въ  бързѣ  вься  книгъі  иснълнь,  развѣ  макавѣй»  (стр.  210). 
Ясно,  что  такая  гипотеза  нужна  была  г.  Воскресенскому,  чтобы  поми- 
рить «первоначальность»  тетра  съ  «первоначальностью»  перевода  (т.  е.  сгла- 
дить ту  путаницу  въ  примѣненіи  термина,  на  которую  мы  уже  обратили 
вниманіе):  все,  что  сдѣлано  св.  Братьями  для  славянскаго  перевода,  — 
«первоначально»;  поэтому,  разъ  нужно,  чтобы  тетръ  былъ  первоначаль- 
нымъ, нужно,  чтобъ  его  устроилъ  одинъ  изъ  Братьевъ!  Такъ  рисуется 
логическій  путь  въ  гипотезѣ  автора.  Большихъ  подробностей  мг.і  не  на- 
ходимъ въ  трудѣ  Воскресенскаго,  кромѣ  развѣ  упоминанія,  что  нѣ- 
которые стихи  ев.  Марка  въ  апракосахъ  «не  прописываются»  (стр.  5, 
прим.  1),  и что  К.  И.  Невоструевъ  былъ  неправъ  (въ  Кирилло  - Меоо- 
діевскомъ  сборникѣ,  1865),  предпочитая  апракосы  тетрамъ1)  (стр.  209). 
На  дѣлѣ  же,  едва  ли  этотъ  вопросъ  рѣшается  такъ  просто,  и едва-ли  онъ 
такъ  маловаженъ,  какъ  можно  видѣть  изъ  отношенія  къ  нему  Г.  А. 
Воскресенскаго.  Для  примѣра  можно  сослаться  на  взглядъ  И.  В. 
Ягича  на  этотъ  вопросъ:  онъ,  повидимому,  дѣло  представляетъ  иначе; 
вотъ  что  говоритъ  онъ  по  поводу  слова  γραμματεύς:  «оно  переведено 
въ  древнѣйшемъ  евангельскомъ  текстѣ  словомъ  кънижьникъ,  такъ  въ  на- 
шемъ (Маріин.)  памятникѣ,  асе.  зогр.  ник.  хвал,  галицк.  и т.  д.,  только  въ 
XXIII  гл.  ев.  Матоея  встрѣчается  нѣсколько  разъ  слово  кънигъчии 
(XXIII,  13,  14,  15,  23,  въ  зогр.  и ник.,  кромѣ  того  еще  ibid.  27,  29,  34). 
Замѣчательно,  что  всѣ  эти  стихи  (за  исключеніемъ  послѣдняго  или 
двухъ  послѣднихъ)  не  вошли  въ  первоначальный  переводъ  еван- 
гельскихъ чтеній,  они  были,  очевидно,  переведены  потомъ,  когда 
состоялся  полный  переводный  текстъ  цѣлаго  тетраевангелія. 
И такъ  — мы  въ  правѣ  видѣть  здѣсь  разницу  двухъ  переводчиковъ, 
перваго,  употребившаго  для  передачи  греч.  γραμματεύς  слово  кънижь- 
никъ, и второго,  дополнившаго  все,  что  не  доставало,  давшаго  предпочте- 
ніе слову  кънигъчии.  Послѣднее  слово  могло,  конечно,  потомъ  попасть  и 
въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  его  сначала  не  было,  такъ  остром.  Мато.  VIII,  19,  и на- 
оборотъ кънижьникъ  туда,  гдѣ  дополнитель  поставилъ  было  свое  кънигъ- 
чии, такъ  въ  нашемъ  текстѣ  Матѳ.  XXIII,  27,  29  читается  кънижьникъ, 
но  зогр.  и никол.  еще  кънигъчии»  2).  Вопросъ,  какъ  видимъ, сложнѣе,  не- 
жели кажется  г.  Воскресенскому,  и жаль,  что  онъ  такъ  мало  удѣлилъ  ему 
мѣста,  ограничившись  ничѣмъ  не  подтверждаемой  гипотезой,  основанной 


1)  Эта  послѣдняя  замѣтка  цѣликомъ  взята  изъ  Ягича  (у.  соч.,  стр.  78—79). 

2)  Маріин.  Ев.,  стр.  467. 


60 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


даже  не  на  Фактѣ  пли  Фактахъ,  а на  отвлеченномъ  предположеніи:  «воз- 
можно допустить»  и т.  д. 

И такъ,  не  возражая  рѣшительно  противъ  того,  что  въ  основу  изслѣ- 
дованія и изданія  положенъ  нѣсколько  искусственно  выбранный  текстъ, 
разъ  авторъ  отдаетъ  должное  и другимъ,  имѣющимъ  такое  же  (если  не 
большее)  право  на  ту  же  роль,  мы  все  же  должны  отмѣтить,  что  методъ 
его  въ  выборѣ  основнаго  текста  не  достаточно  обоснованъ  и развитъ:  мы 
ждали  бы  указаній  болѣе  точныхъ  относительно  апракосовъ,  а не  взятаго 
па  вѣру  и теперь  нѣсколько  уже  устарѣлаго  мнѣнія  Горскаго  п Ново- 
струева,  а,  можетъ  быть,  даже  и не  совсѣмъ  вѣрно  понятаго  авторомъ 
(терминъ  «первоначальный' видъ»  текста). 

Вторымъ  пунктомъ  метода  является  уже  знакомое  намъ  изъ  Гор- 
скаго сличеніе  текстовъ  для  опредѣленія  взаимнаго  отношенія  и относи- 
тельнаго значенія  списковъ.  Этимъ  способомъ  выдѣляются  древнѣйшія 
чтенія,  представляющія  остатокъ  первоначальнаго  перевода;  здѣсь  разно- 
образіе списковъ  по  времени  и мѣсту  оцѣнено  на  словахъ  авторомъ  по 
достоинству,  но,  какъ  мы  уже  видѣли,  разнообразіе  по  мѣсту  происхо- 
жденія списковъ  не  достаточно  принято  въ  разсчеть  въ  послѣдующей  ра- 
ботѣ (см.  выше). 

Остальные  пункты  метода  (оцѣнка  варьянтовъ,  грецизмовъ,  отношеніе 
къ  греческому)  никакихъ  сомнѣній  сами  но  себѣ  въ  правильности  не  возбу- 
ждаютъ. Только  одно  обстоятельство,  какъ  кажется,  нѣсколько  усложнило  и 
запутало  ясный,  историческій  ходъ  изслѣдованія,  это  — отношеніе  древняго 
текста  къ  нынѣшнему,  принятому  въ  наши  печатныя  славяно-русскія  изда- 
нія евангелій.  Невольно  является  вопросъ:  при  чемъ,  какую  роль  играетъ 
нашъ  теперешній  текстъ,  обязанный  своимъ  появленіемъ  справѣ  петров- 
скаго и послѣдующаго  времени  и ставшій  только  въ  1751  г.  обще-приня- 
тымъ J),  въ  исторіи  -древнѣйшаго  текста?  Если  бы  авторъ  задался  цѣлію 
представить  намъ  не  исторію  текста  Кирилломеѳодіевскаго  въ  его 
судьбахъ  съ  XI  до  XVI  в.,  а исторію  нынѣшняго  текста,  показать,  какъ 
создался  нынѣшній  текстъ,  что  въ  немъ  осталось  изъ  труда  Апостоловъ 
славянъ,  тогда  онъ  могъ  бы  исходить  изъ  современнаго  текста  и,  идя  на- 
задъ, возводить  нѣкоторыя  его  черты  къ  первоначальному  переводу.  Если 
же  онъ  хотѣлъ  прослѣдить  исторію  текста  отъ  XI  в.  до  нынѣшняго  и,  та- 
кимъ образомъ,  ввести  и этотъ  въ  общую  многовѣковую  исторію  св.  писа- 
нія на  славянской  почвѣ,  то  почему  онъ  ограничился  въ  изслѣдованіи  руко- 
писями и временемъ,  кончая  ΧλΓ  в.,  а опустилъ  такіе  крупные  въ  исторіи 
тексты,  какъ  наши  первопечатные  XVI  в.,  Острожскій  и т.  п.  Съ  какой 


1)  Опис.  Синод,  рукоп.  I,  176. 
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стороны  ни  взять,  всетаки  выходитъ  скачекъ,  необъяснимый  исторической 
точкой  зрѣнія  автора.  Л онъ,  новидимому,  вводя  современный  текстъ, 
именно  и имѣлъ  въ  виду  указать  отношеніе  этого  текста  къ  древнимъ;  вотъ 
вопросы,  которые  онъ  себѣ  ставитъ:  «что  же  это  былъ  за  переводъ  (т.  е. 
сдѣланный  св.  Братьями)?  Можно  ли  открыть  слѣды  и остатки  этого  перво- 
начальнаго перевода...?  Что  сталось  съ  нимъ  за  тысячу  лѣтъ...?  Въ 
какомъ  отношеніи  къ  нему  стоитъ  нынѣшній  общепринятый  текстъ?... 
Какія  видоизмѣненія  претерпѣвалъ  этотъ  переводъ  въ  теченіе  вѣковъ  у 
разныхъ  пародовъ,  прежде  чѣмъ  дошелъ  до  своего  нынѣшняго  со- 
стоянія?» (стр.  2 — 3).  Отвѣтъ  на  это  находимъ  только  для  періода,  кон- 
чая XV  в.,  а для  позднѣйшаго  времени  и нынѣшняго  текста  мы  узнаемъ 
нѣсколько  общихъ,  ничѣмъ  пока  не  доказанныхъ  мѣстъ  въ  концѣ  изслѣдо- 
ванія (стр.  299  — 300).  Сопоставленія  дѣлаетъ  авторъ  совершенно  пра- 
вильно, въ  порядкѣ  исторіи  текста:  2-ю  ред.  характеризуетъ  отличіями 
отъ  старшей,  т.  о.  опредѣляя  эту  вторую  редакцію,  4-ю  сравниваетъ  со 
второй  и первой,  указывая  точнѣе,  какъ  эта  редакція  стоитъ  въ  связи, 
вышла  изъ  2-й,  и вдругъ  при  1-й  редакціи  находимъ  исходной  точкой  для 
ея  характеристики  нынѣшній  текстъ  т). . . Ясно,  что  если  бы  авторъ  не 
ограничилъ  себя  опредѣленнымъ  вѣкомъ  или  вѣками  (XI  — XVI),  то  и тогда 
нынѣшній  текстъ  пошелъ  бы  въ  сравненіе  никакъ  не  съ  юго-славянской 
древнѣйшей  редакціей,  а съ  поздней,  черезъ  которую,  и то  не  вездѣ  прямо, 
онъ  стоитъ  въ  родствѣ  съ  трудомъ  Кирилла  и Меоодія.  Это  могло  бы  и 
должно  составить  предметъ  отдѣльнаго  изслѣдованія,  служащаго  продолже- 
ніемъ настоящаго.  Теперь  же  привлеченіе  нынѣшняго  текста  при  изслѣ- 
дованіи судебъ  текста  XI  — XV  в.  или  безполезно,  или  даже  составляетъ 
балластъ  въ  родѣ  того,  за  который  самъ  г.  Воскресенскій  упрекалъ  по- 
койнаго Амфилохія2).  Во  всякомъ  случаѣ,  это  — ошибка  въ  примѣненіи  мето- 
да, именно  историческаго  метода.  За  то  нельзя  не  отмѣтить  другого  досто- 
инства его  метода:  «въ  разсмотрѣніи  разностей  перевода,  въ  мѣстахъ  труд- 
ныхъ и замѣчательныхъ  въ  Филологическомъ  и другихъ  отношеніяхъ,  мы 
прибѣгаемъ  къ  другимъ  древнимъ  переводямъ  Библіи  и отеческихъ  творе- 
ній, равно  какъ  и къ  прочимъ  духовнымъ  памятникамъ  славянъ»  (стр.  7). 
Этотъ  пріемъ  заслуживаетъ,  несомнѣнно,  уваженія:  онъ  не  только  даетъ 
иногда  объясненіе  труднаго  мѣста,  но  (что  особенно  важно)  можетъ  дать 
весьма  важныя  указанія,  особенно  хронологическаго  свойства,  для  исторіи 
евангельскаго  текста.  Какъ  воспользовался  этимъ  богатымъ  пособіемъ 
г.  Воскресенскій,  мы  будемъ  имѣть  случаи  увидѣть.  Одно  только,  мнѣ 
кажется,  и здѣсь  не  предусмотрѣно  авторомъ:  онъ  нигдѣ  не  различаетъ 

1)  См.  стр.  179,  183,  184. 

2)  «Къ  вопросу  о слав,  переводѣ  Ев.»  въ  Сборы.  Отд.  русск.  яз.,т.  44. 
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славянскихъ  памятниковъ  переводныхъ  отъ  оригинальныхъ,  русскихъ  отъ 
юго-славянскихъ  и даже  западныхъ  (Фрейзингенскія  статьи),  а это  могло 
бы  дать  не  лишенныя  интереса  данныя  для  указанія  на  родину  тѣхъ  или 
другихъ  евангельскихъ  разночтеній.  Также  не  видимъ,  ни  въ  перечнѣ 
(стр.  7 — 8),  ни  въ  ссылкахъ,  указанія  на  крупный  памятникъ  староболгар- 
ской литературы  — на  Толковое  Евангеліе  Константина  пресвитера;  трудъ 
А.  В.  Михайлова  о немъ  г)  какъ  разъ  посвященъ  въ  значительной  сте- 
пени вопросу  объ  отношеніи  Константина  къ  современному  ему  евангель- 
скому тексту.  Наконецъ,  совершенно  напрасно  Г.  А.  Воскресенскій 
считаетъ  Супрасльскій  сборникъ  юго-западнымъ  русскимъ,  съ  южно-сла- 
вянскаго извода  (стр.  255):  онъ,  очевидно,  основывается  на  извѣстной 
статьѣ  Вондрака  Altslovenische Studien  (Wiener Sitzuugsber.  122  (1890)1 2). 
Но  ему,  вѣроятно,  осталась  неизвѣстной  рецензія  на  это  изданіе,  равно  какъ 
и на  другое  Вондрака  же,  (Ueber  einige  ortliogr.  und  lexical.  Eigen- 
tbiiralichkeiten  des  cod.  Suprasl.  — Wiener  Sitzungsber.  124),  рецензія 
Облака,  доказавшая  невозможность  приписывать  такое  происхожденіе 
Супрасльской  рукописи  3).  Кончая  съ  первой  главой  изслѣдованія  г.  Вос- 
кресенскаго, особенно  съ  ея  введеніемъ,  полагаю,  что  она,  не  смотря  на 
тѣ  частные  недостатки,  которые  я отмѣтилъ,  служитъ  по  мысли  вполнѣ 
достойнымъ  введеніемъ  къ  послѣдующему  изслѣдованію. 

Не  менѣе  важной  но  значенію  представляется  слѣдующая — вторая — 
глава  первой  части.  Опа,  нося  по  характеру,  особенно  въ  началѣ,  такой  же 
скорѣе  библіографическій  характеръ,  содержитъ  главнымъ  образомъ  обзоръ 
греческихъ  текстовъ  евангелія  отъ  Марка  (а  также  вообще  всѣхъ  еван- 
гелій). Этотъ  обзоръ  является  необходимымъ  для  рѣшенія  такого  крупнаго 
вопроса,  какъ  вопросъ  о редакціи  греческаго  текста,  давшаго  жизнь  тексту 
славянскому.  Рѣшеніемъ  этого  вопроса  и заканчивается  первая  часть  всей 
книги.  Въ  такомъ  трудномъ  и сложномъ,  а въ  иныхъ  случаяхъ  и спорномъ 
дѣлѣ,  какъ  исторія  текста  свящ.  писанія,  авторъ  изслѣдованія  былъ  поста- 
вленъ далеко  не  въ  такія  благопріятныя  условія,  какъ  при  собираніи  и из- 
слѣдованіи текстовь  славянскихъ.  Какъ  не  спеціалистъ  по  этому  крупному 
самостоятельному  отдѣлу  науки,  какова  исторія  текста  св.  писанія  у разныхъ 
народовъ,  авторъ  не  могъ  быть  въ  такой  мѣрѣ  самостоятельнымъ  и самъ, 
какъ  въ  предыдущей  главѣ  своего  труда:  промахи,  которые  можетъ  обнару- 
жить въ  изложеніи  исторіи  иноязычныхъ  текстовъ  св.  писанія  даже  снеціа- 

1)  Древности  — Труды  Славянск.  Ком.  Моек.  Археол.  Общ.  I,  (1895  г.).  Болѣе  ранній 
трудъ  преосв.  Антонія,  еп.  Выборгскаго,  также  остался  автору  неизвѣстенъ. 

2)  Впрочемъ  И.  В.  Ягичъ  сомнѣвается  въ  томъ,  чтобы  эта  статья  была  извѣстна 
Г.  А.  Воскресенскому,  такъ  какъ  Г.  В-ій  нигдѣ  на  нее  не  ссылается.  (Archiv  f.  si.  Ph. 
XVIII,  273). 

3)  Archiv  f.  si.  Ph.  XV,  338 — 370,  также  Ljubl.  Zvpu  1892  или  Труды  Слав.  Комм.  I, 
277 — 279.  Ср.  также  Сборникъ  за  народни  умотворения  М.  Н.  Пр.,  IX,  16 — 18. 
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листъ  этого  дѣла,  нельзя  ставить  вполнѣ  въ  вину  автору  изслѣдованія  сла- 
вянскихъ текстовъ.  Поэтому,  нельзя  ставить  ему  въ  вину  и того,  что  «онъ  не 
внесъ  никакой  классификаціи  въ  текстъ  греческій  и потому  оставилъ  безъ 
точно  опредѣленныхъ  опоръ  редакціи  славянскія.  Бина  здѣсь  (выражаясь 
словами  одного  изъ  рецензентовъ  разбираемой  книги)  въ  значительной  сте- 
пени въ  недостаточно  разработанной  спеціальной  литературѣ1)».  Несмотря 
на  этотъ  упрекъ  рецензента,  мы  можемъ  указать,  что  дать  опору  славянскимъ 
редакціямъ,  но  крайней  мѣрѣ  старшей,  по  крайней  мѣрѣ  въ  общихъ  чер- 
тахъ Г.  Л.  Воскресенскимъ  попытка  была  сдѣлана  и,  по  нашему  мнѣнію, 
не  совсѣмъ  неудачная.  Онъ  попробовалъ  сдѣлалъ,  какъ  и въ  первой  главѣ, 
обзоръ  матеріала  для  выясненія  редакціи  того  греческаго  текста,  который 
лежитъ  въ  основѣ  древнѣйшаго,  первоначальнаго  текста  славянскаго.  Здѣсь 
онъ  исходилъ  уже  изъ  разработаннаго  матеріала,  главн.  обр.  изъ  изданія 
(8-го)  К.  ТишендорФа,  съ  дополненіями  и введеніемъ  Грегори  и Аббота 
(N.  T.  graece.  Ed.  critica  major.  Lipsiae  1894):  отсюда  имъизвлеченьькрат- 
кія  свѣдѣнія  о палеографическомъ  характерѣ  рукописей,  о содержаніи  ихъ  по 
отношенію  къ  евангелію  отъ  Марка,  о трудахъ  по  изученію,  изданіямъ  древ- 
нѣйшихъ списковъ,  главн.  обр.  унціальныхъ,  греческаго  текста  евангелія 
(стр.  70 — 82).  Отдѣльно,  но  короче,  описаны,  на  основаніи  того  же  Грегори, 
греческіе  минускульные  кодексы  четвероевангелія  (стр.  82 — 89),  при  чемъ 
добавлены  и лично  впервые  г.  Воскресенскимъ  самимъ  изслѣдованные  два 
греческихъ  кодекса  X — XI  в.  (Ля  518 — 519  Моек.  Синод,  библ.).  Наконецъ 
(стр.  89 — 92)  сюда  же  присоединено  нѣсколько  словъ  о греческихъ  спи- 
скахъ евангелій-анракосовъ.  Что  касается  описанія,  способовъ  характери- 
стики, то  они  здѣсь  тѣ  же,  что  и въ  описаніи  славянскихъ  рукописей:  также 
кратки,  но  также  страдаютъ  неравномѣрностью,  не  вездѣ  отличаются  тща- 
тельностью въ  выборѣ  подробностей;  напр.  характеристики  текста  (кон- 
стантинопольской редакціи,  съ  Формами  александрійскими,  перваго  порядка 
и т.  д.)  не  вездѣ  отмѣчены2),  хотя  здѣсь  такихъ  неровностей  сравнительно 
меньше.  Но  эта  глава  невольно  опятыюднимаетъ  вопросъ,  утке  затронутый 
раньше:  объ  отношеніи  между  собой  греческихъ  тетра- евангелій  и еванге- 
лій-апракосовъ.  Уже  съ  IV  вѣка,  но  словамъ  самого  г.  Воскресенскаго, 
начинается  исторія  апракоса,  когда  въ  четвероевангеліяхъ  появляются  от- 
мѣтки о чтеніяхъ,  и отъ  VII  в.  мы  уже  знаемъ  евангелія-апракосы,  хотя 
надо  предполагать  появленіе  ихъ  и раньше  (стр.  90).  Въ  нихъ,  какъ  и въ 


1)  Христіанское  Чтеніе  1896  г.,  Λ*  1,  стр.  192. 

2)  См.  cod.  С.  F.  Wb.  X.  При  минускульныхъ  кодексахъ  — редакція  обозначена  только 
при  однихъ  Синодальныхъ  спискахъ.  Не  обошлось  здѣсь  и безъ  курьезовъ;  напр.,  нахо- 
димъ такія  обозначенія:  Ренотраіектинская  библіотека,  Еенотраіектинскій  проФ.  Герингъ. 
Гфелфербитанскіе  отрывки  и Гфелфербитанская  церковь  (стр.  74,  75,  77)! 
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славянскихъ  текстахъ  апракосовъ,  «почти  всегда  въ  началѣ,  а иногда  и въ 
концѣ  и въ  срединѣ  слова  пли  прибавлялись  или  опускались,  или  перемѣня- 
лись, чтобы  яснѣе  было  слушающимъ,  о чемъ  предлагается  чтеніе»  (тамъ  же). 
Разъ  мы  знаемъ,  что  впервые  переведенъ  былъ  па  славянскій  языкъ  именно 
апракосъ,  мы  въ  нравѣ  предполагать,  что  и эти  отклоненія  отъ  первоначаль- 
наго текста  евангелія,  какъ  онъ  читается  въ  спискахъ  сплошныхъ  и но 
евангелистамъ,  перешли  въ  славянскій  текстъ;  когда  же  происходила  пере- 
работка анракоса  въ  тетръ,  то  естественно  съ  этими  вставками,  сокраще- 
ніями и округленіями  долженъ  былъ  считаться  редакторъ.  Какъ  онъ  от- 
несся къ  нимъ?  Какой  текстъ  имѣлъ  передъ  собой  производя  эту  перера- 
ботку? Болѣе  точное  изученіе  греческихъ  апракосовъ  сравнительно  съ 
тетрами,  параллельно  съ  изученіемъ  этихъ  типовъ  текста  на  славянской 
почвѣ,  могло  бы  способствовать  уясненію  исторіи  этого  важнаго  момента 
въ  исторіи  славянскаго  текста.  Не  осталось  ли  что  либо,  свойственное  апра- 
косамъ,  въ  чтеніяхъ  нашихъ  четвероевангелій,  которыя  произошли  отъ 
апракосовъ  славянскихъ  уже,  что  однако  составило  отклоненіе  отъ  тетра- 
евангелій  греческихъ,  это  можно  рѣшить  только  при  помощи  изученія  сра- 
внительнаго. Это  нисколько  можетъ  не  нарушить  того  единства,  которое 
представляютъ  древнѣйшіе  тетры  и апракосы  па  почвѣ  славянской,  но 
этимъ  можетъ  точнѣе  опредѣлиться  отношеніе  четвероевангелія  славян- 
скаго къ  греческому.  Не  имѣя  возможности,  за  отсутствіемъ  подъ  рукой 
греческихъ  апракосовъ,  намѣтить  хотя  бы  приблизительно  это  отношеніе, 
полагаю  однако,  что  подобная  работа  не  была  бы  безполезна:  она  освѣтила 
бы  еще  одинъ  моментъ  въ  темной  до  сихъ  поръ  исторіи  древнѣйшаго  пе- 
ріода нашего  перевода.  Имѣя  въ  виду  примѣры,  приведенные  Воскресен- 
скимъ, какъ  доказательство  лукіано-константинопольской  (въ  основѣ)  ре- 
дакціи греческаго  текста-оригинала  славянскаго  перевода,  мы  видимъ  два 
примѣра  (изъ  75),  гдѣ  апракосы  ’)  представляютъ  въ  чтеніяхъ  отклоненія 
отъ  этой  редакціи  вмѣстѣ  группой  (Синайскій  IV  в.,  Ватиканскій 

IV  в.,  Парижскій  VIII  в.,  Сенгалленскій  IX  в.);  это:  VIII,  9,  гдѣ  вмѣсто 
лукіапо-константинопольскаго  ήσ αν  δέ  ci  φ άγοντες,  читается  въ  1 8еѵ,  190т, 
49от,  150ет  и копт.  (греч.  тексты  апракосы  X — XIII  в.  и коптскій,  не  мо- 
ложе III  в.)  только  ήσ  αν  δέ  ci  ;δ;  X,  8 въ  NB,  48от  (текстъ  1055  г.),  гот- 
скій (IV  в.)  опускаютъ  καί  προσκολληθήσετάι  προς  τήν  γυναίκα  αύτου.  Замѣ- 
чательно при  этомъ,  что  славянскій  Никольскій  текстъ,  отличающійся 
своими  архаизмами  въ  чтеніяхъ  въ  первомъ  мѣстѣ  опускаетъ:  ѣдъшіхъ 


1)  Такихъ  случаенъ  можетъ  быть  на  дѣлѣ  и больше,  если  прослѣдить  по  другимъ 
(кромѣ  Марка)  евангелистамъ  и другимъ  спискамъ:  Г.  Λ.  Воскресенскій  имѣлъ  въ  виду 
только  чаще  иныхъ  упоминаемые  у ТишендорФа  (см.  стр.  901 
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(оі  f άγοντες)  *).  Можетъ  быть,  это  п непростая  случайность,  хотя  Ник.  ев. 
и четвероевангеліе  уже.  Наконецъ,  уже  потому  надо  считаться  съ  анра- 
косами  греческими,  что  этотъ  типъ  текста  преобладаетъ  какъ  въ  1-й  такъ 
и во  второй  редакціи  евангельскаго  текста  (по  Воскресенскому).  Кромѣ 
того  не  лишено  интереса  и то,  что  между  апракосами  первой  редакціи  пре- 
обладаютъ такъ  называемые  сокращенные  апракосы,  которые  весьма 
долгое  время  были  главными  представителями  текста.  Какъ  эта  особенность 
отразилась  въ  греческихъ  первообразахъ  нашихъ  апракосовъ?  Вообще  въ 
виду  этихъ,  думаю,  не  лишенныхъ  интереса  соображеній,  желательно  бы 
было  найти  въ  книгѣ  Воскресенскаго  болѣе  подробную  параллель  между 
греческими  и славянскими  текстами,  не  только  по  чтеніямъ,  по  и по  составу. 
Опять  таки,  повторяю,  это,  можетъ  быть,  не  вполнѣ  вина  автора.  Точно 
также  можно  взглянуть  и на  другую  неясность  въ  изложеніи  настоящей 
главы:  въ  зависимости  отъ  своихъ  источниковъ  онъ  отдѣльно  разсматри- 
ваетъ не  только  тетры  и апракосы  (что  однако  не  навело  его  на  мысль 
примѣнить  это  и къ  славянскимъ  текстамъ,  насколько  это  возмояшо),  но 
отдѣляетъ  греческіе  кодексы  унціальные  отъ  минускульныхъ ; стало  быть, 
разницу  въ  чтеніяхъ,  можетъ  быть,  и въ  редакціяхъ,  онъ  связываетъ  съ 
древностью  рукописей,  насколько  она  отражается  въ  графикѣ1 2).  Нигдѣ  мы 
не  находимъ  у автора  утвержденія,  чтобы  древнѣйшіе  кодексы  содержали 
всегда  и древнѣйшій,  ближайшій  къ  первоначальному  текстъ,  а минускуль- 
ные, какъ  младшіе  по  времени,  текстъ  младшій.  Хотя  «чѣмъ  древнѣе  руко- 
пись, тѣмъ,  естественнѣе  думать,  древнѣе  и текстъ  въ  ней  содержа- 
щійся»3), но  нѣкоторые  и минускульные  кодексы  «важны,  поколику  со- 
держатъ въ  себѣ  текстъ  древнѣйшій»,  а одинъ  изъ  нихъ,  ІХ-го  пли  X в. 
(парижскій  ЗЗ)4),  «имѣетъ  очень  много  общаго  съ  лучшими  унціальными 
кодексами»  и поэтому  заслужилъ  названіе  «Königin»  «между  курсивными 
рукописями»,  какъ  указываетъ  и г.  Воскресенскій  (стр.  84;  ср.  стр.  82). 
Изъ  этого  слѣдуетъ,  надо  полагать,  что  такая  группировка  нѣсколько  ис- 
кусственна, по  крайней  мѣрѣ,  въ  изложеніи  Г.  А.  Воскресенскаго.  Мо- 
жетъ быть,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  тѣмъ  же  увлеченіемъ  древностью,  на 


1)  См.  у Воскресенскаго  En.  Марка  (1894  г.),  стр.  234  (А  10).  Подобны-же  случай, 
пожалуй,  еще  лучше  говорящій  въ  нашу  пользу:  I,  27  тетры  (Галицкое)  читаютъ:  что 
оубо  гесть  се.  что  се  оученью  (см.  стр.  104),  тогда  какъ  апракосы  (Мстиславовъ  и др.)  первую 
фразу  опускаютъ;  параллельно  этому  въ  греческихъ  тетрахъ  она  читается,  а въ  апракосахъ 
19-еѵ,  36-сѵ,  49-еѵ  опущена  (см.  изслѣдованіе,  стр.  217).  Обратный  случай  см.  стр.  219. 

2)  Это  почему-то  примѣнено  только  по  отношенію  къ  четвероевангеліямъ,  хотя  и 
евангелистаріи  также  пишутся  унціаломъ  часто  вплоть  до  XI  в.  (стр.  90)  и оказываются 
иногда  моложе  (по  тексту?)  минускульныхъ  рукописей. 

3)  Стр.  4. 

4)  Въ  этомъ  кодексѣ,  какъ  разъ,  есть  и пропускъ  въ  ѴІІГ,  9 Марка  словъ  οι  φάγοντες 
(см.  выше). 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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которое  было  указано  выше,  а можетъ  быть,  здѣсь  только  отраженіе  пріе- 
мовъ спеціально  «библейскаго»  (=  «унціальнаго»)  палеографа,  какимъ  былъ 
К.  ТишендорФЪ  *),  трудъ  котораго,  какъ  мы  видѣли,  лежитъ  въ  основаніи 
обзора  нашего  автора?  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  бы  ни  объяснялись  эти 
недочеты,  они  тѣмъ  болѣе  ощутительны  у изслѣдователя  славянскпкъ  тек- 
стовъ, для  котораго  графика  греческаго  кодекса  не  столь  важна,  какъ  со- 
ставъ п чтенія  его:  указаннымъ  соотношеніемъ  рукописей  освѣщается 
одинъ  изъ  темныхъ  вопросовъ  въ  исторіи  славянскаго  евангельскаго  текста, 
а г.  Воскресенскій  самъ  лишилъ  себя  возможности,  хотя  бы  въ  общихъ 
чертахъ,  намѣтить  рѣшеніе  этого  вопроса,  черезъ  чуръ  подчинившись  си- 
стемѣ ТишендорФа.  Полагаю,  что  даже  на  основаніи  разночтеній,  дан- 
ныхъ К.  ТпшеидорФомъ,  между  тетрами  и апракосами,  можно  бы  сдѣлать 
эту  попытку.  Наконецъ,  въ  разсматриваемой  третьей  главѣ,  невольно  воз- 
буждаетъ вопросъ  второе  отдѣленіе  ея:  «Печатныя  изданія  греческаго 
текста  Новаго  Завѣта  вообще  и Евангелія  въ  частности».  Какое  значеніе 
можетъ  имѣть  это  отдѣленіе  въ  трудѣ  г.  Воскресенскаго  ? Если  смотрѣть 
на  него,  какъ  на  дополненіе  къ  исторіи  текста  евангелія,  то  въ  такомъ  крат- 
комъ, библіографическомъ  по  характеру  изложеніи,  это  «отдѣленіе»  главы 
цѣли  не  достигаетъ.  Если  же  въ  немъ  видѣть  цѣль  автора  практическую  — 
желаніе  познакомить  насъ  съ  разными  изданіями  св.  писанія,  то  и здѣсь 
характеристика  отдѣльныхъ  изданій  слишкомъ  обща,  чтобы  можно  было 
отчетливо  судить  и пользоваться  каждымъ  изданіемъ;  да  кт,  тому  же  мы 
не  находимъ  пн  слова  о цѣломъ  рядѣ  изданій,  въ  томъ  числѣ  русскихъ 
(наир.  Синодальномъ,  1821  г.).  У самого  автора  не  видно,  зачѣмъ  онъ  по- 
мѣстилъ этотъ  отдѣлъ,  безполезный  для  него,  какъ  и для  всѣхъ  изслѣдова- 
телей славянскаго  текста,  обращающихся,  черезъ  изданіе  ТишендорФа, 
прямо  къ  греческимъ  рукописямъ  (какъ  это  дѣлаетъ  п Г.  А.  Воскресен- 
скій). Объясненіе  появленію  этого  отдѣльнія  остается  одно  — желаніе  до- 
стичь полноты  въ  изложеніи  матеріала,  но  и это,  само  по  себѣ  похвальное, 
желаніе  въ  данномъ  случаѣ  не  оправдывается:  внесеніе  лишняго  матеріала, 
чужаго  по  характеру,  не  есть  достиженіе  полноты,  а балластъ,  въ  ученой 
работѣ,  и безъ  того  сложной,  вовсе  не  желательный.  Полагаю,  въ  концѣ 
концовъ,  что  г.  Воскресенскій  и здѣсь  проявилъ  тоже  увлеченіе  Тишен- 
дорфомъ,  что  и въ  предъидущихъ  случаяхъ,  только  здѣсь  вина  падаетъ 
уже  па  него,  а не  па  его  образецъ;  ТпшендорФъ,  давая  изданіе  грече- 
скаго текста,  имъ  возстановляемаго,  долженъ  былъ  свести  счеты,  уяснить 
читателю  свое  отношеніе  къ  предшественникамъ,  г.  же  Воскресенскій  въ 
этомъ  надобности  не  имѣлъ:  для  него  изданіе  ТишендорФа  отстранило 


1)  Cp.  Gardtkausen  — Gricch.  Paläographie  (Leipz.  1872).  S.  10 — 11. 
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(и  совершенно  справедливо)  всѣ  прежнія.  Въ  его  положеніи  — издателя 
славянскаго  текста  — мы  бы  ждали  исторіи  славянскихъ  изданій  еван- 
гелія, критическаго  отношенія  къ  его  предшественникамъ... 

Продолженіемъ  разсмотрѣннаго  обзора  служитъ  слѣдующая  глава, 
посвященная  очерку  исторіи  рукописнаго  греческаго  текста  евангелія,  дѣ- 
ленію его  на  редакціи,  древнимъ  переводамъ  (кромѣ  славянскаго),  значенію 
церковныхъ  писателей  при  критикѣ  текста  (стр.  93  — 118);  она  заклю- 
чаетъ такъ  же  мало  самостоятельнаго  изслѣдованія  автора,  какъ  и только 
что  разсмотрѣнная  глава.  Изъ  нея  видимъ  прежде  всего  одно:  авторъ, 
познакомившись  съ  пріемами  критики  и изученія  греческихъ  и вообще 
иноязычныхъ  текстовъ,  приложилъ  ихъ  къ  своему  труду  по  славянскимъ 
текстамъ,  насколько,  разумѣется,  позволяла  разница  въ  матеріалѣ  и его 
характерѣ.  Поэтому  въ  идеяхъ,  имъ  здѣсь  проводимыхъ,  замѣчается  такая 
тѣсная  связь  съ  высказываемымъ  имъ  въ  упомянутомъ  выше  «введеніи»; 
таковы,  напр.,  его  разсужденія  объ  образованіи  варьяптовъ,  о пріемахъ 
ихъ  оцѣнки  (стр.  93,  109).  Конечно,  иначе  и быть  не  могло:  методъ  въ 
томъ  и другомъ  случаѣ  въ  общихъ  чертахъ  долженъ  былъ  оказаться  од- 
нимъ и тѣмъ  же  въ  силу  сходства',  какъ  въ  характерѣ  самаго  матеріала, 
такъ  и въ  цѣляхъ  труда. 

Большую  сравнительно  съ  предыдущимъ  изложеніемъ  цѣнность  имѣ- 
етъ для  насъ  послѣдняя  глава  первой  части,  посвященная  болѣе  точному 
опредѣленію  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода  евангелія.  Ска- 
завши въ  предыдущей  главѣ,  какое  важное  значеніе  для  изслѣдователя 
судебъ  славянскаго  Новаго  Завѣта  имѣютъ  греческіе  отцы  церкви  и толко- 
ватели св.  писанія  (стр.  118),  Г.  А.  заявляетъ:  «Греческій  текстъ  Еванге- 
лія по  сочиненіямъ  Фотія,  патріарха  константинопольскаго  (IX  в.),  пред- 
ставляетъ особый  интересъ  для  изслѣдователя  славянскаго  перевода  Библіи. 
Съ  одной  стороны,  текстъ  этотъ  можетъ  представить  свидѣтельства  о той 
рецензіи  списковъ  Новаго  Завѣта,  какая  употреблялась  въ  константино- 
польской церкви  IX  в.,  когда  было  положепо  начало  славянской  образо- 
ванности въ  переводѣ  свящ.  книгъ  на  славянскій  языхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, патр.  Фотій  былъ,  какъ  извѣстно,  наставникомъ  и другомъ  славян- 
скаго первоучителя,  св.  Кирилла.  Естественно  думать,  что  и наставникъ  въ 
своихъ  сочиненіяхъ  и его  ученикъ  для  славянскаго  перевода  Евангелія 
пользовались  греческими  списками  одной  и той  же  рецензіи»  (стр.  119). 
Исходя  изъ  этой  совершенно  правильной  (особенно  въ  первой  своей  поло- 
винѣ) мысли,  г.  Воскресенскій  показываетъ  отношенія  евангельскаго 
текста  патр.  Фотія  къ  древнимъ  греческимъ  текстамъ,  а также  къ  древ- 
нимъ переводамъ  и отеческимъ  свидѣтельствамъ,  привлекая  къ  сравненію 
не  только  ев.  Марка,  но  и остальныя  (стр.  120 — 125).  Изъ  этого  сопо- 
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ставлены  оказывается,  что  одиннадцать  рукописей1)  VIII — X в.,  совпада- 
ющихъ съ  Фотіевскимъ  текстомъ,  представляютъ  константинопольскую  ре- 
дакцію, бывшую  въ  употребленіи  во  время  возникновенія  славянскаго  пе- 
ревода. Съ  чтеніями  Фотія  совпадаетъ  и славянскій  переводъ.  Отсюда  по- 
лучаются весьма  важные  выводы  г.  Воскресенскаго,  которые  считаю  дол- 
гомъ привести  вполнѣ  : 1)  «Евангельскій  текстъ  патр.  Фотія  показываетъ,  что 
древній  славянскій  переводъ  сдѣланъ  съ  греческихъ  списковъ  константино- 
польской редакціи  — того  же  типа,  какъ  унціальныя  рукописи  ESUMKVG 
IirHF».  (стр.  126).  Съ  другой  стороны  изъ  тѣхъ  же  сопоставленій  вы- 
ходитъ, что  текстъ  Фотія  дастъ  параллели  къ  L (Парижскій  код.  62  — 
VIII  в.  — александрійскаго  типа),  къ  Л (Сенгалленскій  48 — IX  в.  запад- 
наго происхожденія,  но  близкій  къ  L и С),  къ  С (Ефремовскій-Парижскій 
V в.  также  египетскаго  происхожденія),  D (Кэмбриджскій  — VI  в.  — але- 
ксандрійскаго типа)  и къ  А (Британскій  — александрійскій  V в.).  Съ  другой 
стороны  такое  же  совпаденіе  Фотій  представляетъ  съ  древнимъ  готскимъ 
(Ульфилы  — IV  в.)  текстомъ,  греческая  основа  котораго  совпадаетъ  съ 
текстами  Іоанна  Златоуста,  откуда  совпаденія  у Фотія  и Златоуста.  На- 
конецъ, замѣчательны  и отрицательные  результаты:  у Фотія  нѣтъ  нигдѣ 
совпаденій  съ  к и В (Синайскій  код.  IV  в.  и Ватиканскій  IV  в.  — оба  до- 
спрійскаго  типа).  Изъ  этихъ  наблюденій  получаются  заключенія: 

2)  «Греческій  текстъ  евангелія  въ  сочиненіяхъ  патр.  Фотія,  въ  выше- 
названныхъ унціальныхъ  рукописяхъ  (т.  е.  ESU  и т.  д.)  и въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ переводѣ  не  представляетъ  особенно  замѣтныхъ  отличій  отъ  того 
вида  евангельскаго  текста,  въ  какомъ  онъ  извѣстенъ  въ  готскомъ  переводѣ, 
въ  твореніяхъ  св.  Іоанна  Златоустаго  — лучшихъ  свидѣтеляхъ  лукіапов- 
ской  рецензіи  Евангелія»2). 

3)  «Древній  славянскій  переводъ,  насколько  можно  судить  по  отно- 
шенію его  къ  тексту  патр.  Фотія,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  совпадаетъ  съ 
чтеніями  греческихъ  унціальныхъ  рукописей  ACDLA  (т.  е.  александрійска- 
го, частью  (въ  Δ)  западнаго,  близкаго  къ  тому  же  александрійскому,  типа)? 
и никакого  отношенія  не  имѣетъ  къ  личнымъ  особенностямъ  унціальныхъ 
рукописей  SB.»  (т.  е.  до-сирійскаго  типа). 

4)  «Какъ  вышеназванныя  унціальныя  рукописи  ESU 3 *),  такъ  и 


1)  Онѣ  слѣдующія:  Базельская  ΥΙΠ  в.  (Е),  Борелева  IX  в.  (F),  Лондонская  IX  в.  (G) 
Гамбургская  IX  в.  (II),  Оксфордская  IX  в.  (Г),  Парижская  63,  IX  в.  (К),  Парижская-же  48, 
IX  в.  (М),  Ватиканская  X в.  (S),  Венеціанская  IX  в.  (U),  Московская  IX  в.  (Y)  и Петербург- 
ская IX  в.  (П). 

2)  О рецензіи  Лукіана  (антіохійца)  III  в.  см.  стр.  95,  100.  Лукіановская  рецензія  легла 
въ  основу  константинопольской;  ср.  Христіанское  Чтеніе,  1894  г.,  III,  486. 

3)  Они  у ТишендорФа  объединены,  какъ  тексты  константинопольской  рецензіи, 

обозначеніемъ  «une.9»,  принятымъ  и г.  Воскресенскимъ. 
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древній  славянскій  переводъ  вмѣстѣ  съ  ними  имѣютъ,  такимъ  образомъ, 
характерные  признаки  лукіановской  редакціи  евангельскаго  текста»  1 ). 

И такъ:  славянскій  переводъ  сдѣланъ  былъ  съ  обычнаго  въ  IX  в. 
типа  греческихъ  рукописей  — лукіановской  (антіохійской)  редакціи,  по  не 
древней,  а уже  видоизмѣненной  въ  Константинополѣ;  эти  видоизмѣненія 
произошли  не  безъ  вліянія  александрійской  редакціи,  иначе:  въ  основѣ  сла- 
вянскихъ текстовъ  лежитъ  копстантинопольско-лукіановская  редакція  съ 
окраской  александрійской.  Таковъ  важный  результатъ,  достигнутый  г. 
Воскресенскимъ.  Этотъ  выводъ  даетъ  значительную  цѣнность  труду 
автора.  Нагляднѣе  всего  значеніе  этого  вывода  видимъ  въ  сравненіи  съ 
тѣмъ,  что  было  сдѣлано  до  него,  въ  частности  Λ.  В.  Горскимъ  и К.  И. 
Нсвоструевымъ.  Располагая  только  двумя  изданіями  греческой  библіи, 
текстомъ  Александрійскимъ  (по  изданію,  далеко  не  научному  — έν  Μόσχα, 
;αωκα')  и Ватиканскимъ  (но  изд.  Leanclri  vau  Ess,  Lipsiae  1835),  a для  варь- 
янтовъ  изданіями  Holmes’a  (Оксфордъ  1798—1827),  Маттеи  (Evang. 
Johannis — 1786)  и Шольца  (1830),  издатели  Описанія  синод,  рукописей, 
понятно,  не  могли  получить  болѣе  или  менѣе  прочныхъ  выводовъ  : они  отъ 
нихъ  и воздержались,  ограничившись  для  Ветхаго  Завѣта  вполнѣ  подтвер- 
ждающимися теперь  замѣчаніями,  что  текстъ  не  слѣдуетъ  вполнѣ  ни  Вати- 
канскому (т.  е.  до-сирійскому),  ни  Александрійскому  тексту,  а для  Новаго 
Завѣта  сослались  только  на  варьянты  Шольца2).  Такимъ  образомъ,  г.  Вос- 
кресенскій впервые  поставилъ  точно  вопросъ  о редакціи  греч.  оригинала, 
указавъ  и на  ту  редакцію,  которая  можетъ  считаться  основной  для  славян- 
скаго перевода.  Этотъ  выводъ  тѣмъ  для  насъ  важнѣе,  что  имъ  подтвер- 
ждается и другое  наблюденіе  надъ  текстомъ  свящ.  писанія  въ  славянскомъ 
переводѣ:  подобно  евангельскому  тексту  къ  той  же  лукіановской  редакціи 
восходитъ  переводъ  и ветхозавѣтныхъ  книгъ,  но  крайней  мѣрѣ  одной  пзъ 
изслѣдованныхъ  до  сихъ  поръ  пророческихъ  книгъ3). 

Но  авторъ  не  ограничился  тѣмъ,  что  съ  помощію  изученія  Фотіев- 
скаго  текста  въ  связи  съ  иными  текстами  св.  писанія  характеризовалъ  сла- 
вянскій переводъ,  насколько  этотъ  послѣдній  оказался  параллельнымъ  съ 
отрывками  изъ  Фотія4):  онъ  провѣрилъ  свой  выводъ  на  ев.  Марка,  сличивъ 
этотъ  переводъ  съ  выдѣленной  имъ  группой  кодексовъ  лукіано-константпно- 
польской  редакціи  («уиц.9  »)  и переводомъ  готскимъ.  Провѣрка  (стр.  127 — 

1 3 3)  подтвердила  и нѣсколько  дополнила  выводъ,  помогши  точнѣе  представить 

1)  Послѣдніе  дна  вывода  у г.  Воскресенскаго  идутъ  въ  обратномъ  порядкѣ;  я 
предпочелъ  измѣнить  этотъ  порядокъ,  находя  это  удобнѣе. 

2)  См.  стр.  10,  11,  12,  22,  34,  235,  237,  239. 

3)  См.  Христіанское  Чтеніе,  1897  г.,  № 1,  стр.  189;  ср.  тотъ-же  журналъ,  1894  г.  № 3, 
стр.  486. 

4)  См.  на  стр.  120—125,  примѣры  за  исключеніемъ:  1,  4 — 8,  14,  22,  31 — 34,  36. 
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греческій  оригиналъ:  «не  должно  представлять,  что  рецензія  эта  оста- 
валась однообразною  и неизмѣнною  въ  своемъ  составѣ:  общій  характеръ 
ея,  пожалуй,  всегда  оставался  одинаковъ,  но  въ  частностяхъ  и подроб- 
ностяхъ текстъ  ея  видоизмѣнялся»  (стр.  134)1).  Эти  видоизмѣненія  объ- 
ясняются самой  исторіей  лукіано  - константинопольской  редакціи,  испы- 
тывавшей въ  различныхъ  своихъ  спискахъ  вліяніе  и толкованій  (Іоанна 
Злат.,  позднѣе  Ѳеофилакта  болгарскаго,  Евопмія);  поэтому  между  ними 
было  разнообразіе,  при  чемъ  одинъ  могъ  сохранить  одни  древнія  черты, 
другой  другія:  отсюда  ясно,  почему  древній  готскій  переводъ  (старый  пред- 
ставитель лукіановской  ред.),  а также  славянскій,  отклоняются  иногда  отъ 
«une.9»,  особенно  отъ  позднѣйшихъ  константинопольскихъ  списковъ,  слѣ- 
дуя чтенію  александрійскому.  Это  наблюденіе  необходимо  было  автору: 
оно  пригодилось  для  оправданія  отклоненій  отъ  «une.9»  древнѣйшаго  пере- 
вода славянскаго,  а также  для  объясненія  возникновенія  позднихъ  славян- 
скихъ редакцій,  особенности  которыхъ  находятъ  себѣ  оправданіе  въ  осо- 
бенностяхъ позднихъ  константинопольскихъ  текстовъ  сравнительно  съ 
древними  «une.9». 

Выясненію  этого  соотвѣтствія,  характеризующаго  съ  извѣстной  сто- 
роны первоначальный  переводъ,  насколько  онъ  сохранился  въ  1-й  и послѣ- 
дующихъ редакціяхъ,  посвящена  вторая  половина  труда  г.  Воскре- 
сенскаго. 

Порядокъ  изслѣдованія  здѣсь  такой:  сначала  отмѣчаются  варьянты 
(т.  е.  соотвѣтствіе  разночтеніямъ  греческихъ  текстовъ)  списковъ  древнихъ 
славянскихъ  отъ  нынѣшняго  славянскаго  печатнаго,  затѣмъ  отличія 
отъ  того  же  нынѣшняго  въ  переводѣ  (т.  е.  различная  передача  одного 
греческаго  выраженія):  здѣсь  отмѣчаются  грецизмы  и архаизмы,  наконецъ 
«личныя»  особенности  списка. 

Что  касается  перваго  пріема  — опредѣленія,  характеристики  первой 
редакціи  перевода  ев.  Марка  — па  основѣ  нынѣшняго  текста  печатнаго 
евангелія,  то  объ  неудобствѣ  его  было  уже  упомянуто  выше:  мы  ждали  бы, 
разъ  авторъ  такъ  точно  опредѣлилъ  редакцію  греческаго  текста  лукіано- 
копстаптипопольской  и указалъ  группу  такихъ  текстовъ  («унц.9·»),  которые 
легли  въ  основу  славянскаго  перевода,  мы  бы  ожидали,  повторяю,  сличенія 
славянскаго  перевода  съ  этой  группой,  при  чѣмъ  подборъ  примѣровъ,  опре- 
дѣляющихъ эту  редакцію,  основывался  бы  на  греческомъ  текстѣ,  а не  на 
позднемъ,  прошедшемъ  рядъ  мытарствъ  въ  видѣ  справъ,  переписокъ  и пере- 
печатокъ нашемъ  печатномъ  текстѣ  прошлаго  столѣтія.  Конечно,  это  было 
бы  допустимо,  если  бы  мы  имѣли  въ  теперешнемъ  славянскомъ  текстѣ  τόπ- 


ι) Ср.  Христіанское  Чтеніе,  1897  г.,  № 1,  стр.  191. 
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нос  воспроизведеніе  одного,  намъ  извѣстнаго  греческаго  типа  рукописей: 
въ  такомъ  случаѣ,  какъ  нѣчто  точно  опредѣленное,  этотъ  текстъ  при 
нуждѣ  могъ  бы  замѣнить  собой  греческій  и могъ  бы  показать,  чѣмъ  древ- 
ній текстъ  отличается  отъ  поздняго.  Но  па  дѣлѣ,  вѣдь,  и этого  мы  не  мо- 
жемъ сказать  про  нашъ  теперешній  текстъ,  объединившій  въ  себѣ  не  только 
первоначальный  переводъ  (а  о немъ  и рѣчь),  по  и цѣлый  рядъ  разныхъ  ре- 
дакцій, не  исключая  даже  оригинальнаго  текста  Чудова  мои.  (митр.  Алексѣя, 
такъ  называемый).  Но  и этотъ  пріемъ,  какъ  онъ  пи  не  наученъ  вообще, 
для  нашихъ  цѣлей  еще  не  бѣда:  авторъ  даетъ,  чтобы  показать  отличіе 
древнѣйшаго  текста  отъ  нынѣшняго,  матеріалъ  и для  другихъ  редакцій, 
достаточное  количество  греческихъ  разночтеній.  Этими  то  разночте- 
ніями мы  и воспользуемся.  Просматривая  параллельно  греческіе  тексты  съ 
одной  стороны  и славянскіе  (1-й  и послѣдующихъ  редакцій)  съ  другой,  мы 
встрѣчаемся  съ  наблюденіями  совершенно  неожиданными,  тѣмъ  болѣе  пора- 
зительными послѣ  тѣхъ  категоричныхъ  выводовъ  автора,  съ  которыми  мы 
только  что  познакомились:  послѣ  сопоставленій,  сдѣланныхъ  авторомъ  на 
стр.  127 — 134,  мы  ждемъ  ивъ  «варіантахъ»  къ  первой  редакціи  (стр. 
141  — 1G2)1)  совпаденія  первоначальнаго  славянскаго  перевода  въ  массѣ 
случаевъ  съ  группой  рукописей  греческихъ,  обозначаемыхъ  «унц.9·»  (т.  е. 
EFGHKMSUV),  часто  съ  группой  АХГП2),  изрѣдка  съ  CDA(?)N3)  и не- 
соотвѣтствія съ  fcsBLA4),  отъ  которыхъ  славянскій  переводъ  « рѣзко  отли- 
чается.» (стр.  133, 134).  Но  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  обѣихъ  группъ 
примѣровъ  (стр.  127  и сл.  и 141  и слѣд.),  приведенныхъ  авторомъ  въ  до- 
казательство ближайшаго  родства  славянскаго  перевода  съ  «упц.9·»  п варь- 
яптовъ  его  съ  другими,  мы  видимъ  не  то:  во  первыхъ,  отношеніе  славян- 
скаго текста  первой  редакціи  къ  NB  и LA  различно,  какъ  показываетъ 
первая  группа  примѣровъ:  если  въ  75  случаяхъ,  приводимыхъ  авторомъ, 
ев.  Марка  избѣгаетъ  рѣзко  и послѣдовательно  чтеній  NB,  то  оно  гораздо 
снисходительнѣе  къ  LA:  въ  31  случаѣ  изъ  75  оно  совпадаетъ  не  только 
съ  своей  группой  «унц.9·»,  но  п съ  этими  двумя  кодексами  VIII  и IX  вв.5 * * *)  — 
докательство,  что  они  не  такъ  рѣзко  расходятся  съ  «унц.9·»,  а могутъ,  бла- 
годаря своему  сходству  въ  остальныхъ  случаяхъ  съ  NB,  служить  связую- 

1)  Для  удобства  пока  сохраняю  терминологію  н дѣленіе  на  редакціи,  принятыя 
авторомъ. 

2)  Т.  е.:  Александрійскій  текстъ  V в.,  Мюнхенскій  X в.,  Оксфордскій  IX— X в.,  Петер- 
бургскій IX  в. 

3)  Т.  е.:  Ефремовскій  V в.,  Кэмбриджскій  YI  в.,  Сенгалленскій  IX  в.,  Патмосскій  VI  в. 

4)  Т.  е.:  Синайскій  ІѴв.,  Ватиканскій  ІѴв.,  Парижскій  (62)  ѴІІІв.,  Сенгалленскій  ІХв. 

5)  Вотъ  эти  случаи  въ  порядкѣ  главъ  и стиховъ:  для  Δ— I,  13,  14,  23,  21,  31,  42;  II, 

2,7;  IV,  12;  VIII,  1G,  36;  IX,  11,  29;  X,  8;  ХИ,  21,  22;  ХІІГ,  14, 18,  27;  XIV,  4,  24,  52,  70;  XV, 

28,  40;  — для  L — I,  24;  VIII,  16;  IX,  29;  XV,  28,  42.  Изъ  этихъ  случаевъ  въ  5 (кромѣ  XV,  42) 

L идетъ  вмѣстѣ  съ  Δ,  такъ  что  разныхъ  случаевъ  остается  всетакн  26. 
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щимъ  звеномъ  между  NB  и АХГП,  которыя  близко  подходятъ  къ  «унц.9·» 
и,  такимъ  образомъ,  и менаду  NB  и «унц.9·»;  т.  е.  получается  такая  градація: 
NB  — LA  — АХГП  — «унц.9·».  Но  это  наблюденіе  еще  не  такъ  важно: 
выводъ  автора  о принадлежности  славянскаго  перевода  но  оригиналу  къ 
группѣ  «унц.9·»  остается  въ  силѣ,  только  присутствіе  въ  немъ,  помимо 
АХГП,  группы  LA  должно  нѣсколько  ослабить  категоричное  утвержденіе 
автора  о характерѣ  оригинала  славянскаго  перевода,  какъ  представителя 
рѣзко  опредѣленной  группы  «уиц.9·»:  въ  немъ  была  примѣсь  списковъ  LA 
(группы  NBLA)  сильнѣе,  нежели  полагалъ  авторъ.  Совсѣмъ  иное  пред- 
ставленіе объ  оригиналѣ  славянскаго  перевода  даетъ  болѣе  внимательное 
разсмотрѣніе  второй  группы  примѣровъ — «варьянтовъ»;  изъ  этого  ана- 
лиза мы  видимъ,  что  древнѣйшій  текстъ,  представляемый  первой  редакціей 
и позднѣйшими  (т.  е.  редакціи,  частью  2-я,  четвертая),  и нынѣшній  печат- 
ный текстъ  въ  «варьянтахъ»  другъ  къ  другу  восходятъ  къ  различнымъ 
греческимъ  текстамъ,  при  чемъ  чтеніе  древнѣйшей  редакціи  находитъ 
себѣ  оправданіе  въ  NB  и LA,  рѣже  въ  АХГП  и весьма  рѣдко  въ 
«унц.9·»,  при  чемъ,  вдобавокъ,  всѣ  случаи  совпаденія  славянскаго 
древнѣйшаго  текста  съ  АХГП  и «унц.9·»  покрываются  группой 
XBLA;  тогда  какъ  позднѣйшія  редакціи  (а  въ  числѣ  ихъ  и нынѣшній 
печатный)  въ  тѣхъ  же  самыхъ  случаяхъ  (т.  е.  въ  отличіяхъ  отъ  древ- 
нѣйшей редакціи)  объясняются  именно  изъ  «унц.9·»,  иногда  АХГП, 
рѣдко  LA,  и въ  единичныхъ  только  случаяхъ  то  изъ  к,  то  изъ  В, 
гдѣ  эти  даютъ  аналогію  къ  «унц.9·».  Это  наблюденіе,  показывающее  совер- 
шенно обратное  тому,  что  утверждалъ  авторъ,  на  столько  важно  и на  пер- 
вый разъ  настолько  парадоксально,  что  считаю  долгомъ  своимъ  подтвердить 
его  примѣрами.  Изъ  «варьянтовъ»  г.  Воскресенскаго  (стр.  141  — 162)  я 
выбралъ  болѣе  наглядные,  именно  — случаи  «замѣнены»  п «опущенія  и 
прибавленія»  словъ  въ  греческомъ  текстѣ,  какъ  болѣе  характерные  и болѣе 
надежные,  нежели  случаи  «перестановки»  словъ,  зависимость  которой  въ 
славянскихъ  текстахъ  отъ  греческихъ  установить  не  всегда  возможно1 2). 
Такихъ  случаевъ  «замѣненія»  и «опущенія  и прибавленія»  изъ  болѣе,  чѣмъ 


1)  Третью  редакцію  (т.  наз.  рукой.  Алексѣя  митр,  и еще  двѣ)  я исключаю,  какъ  за- 
нявшую совершенно  особенное  мѣсто  въ  ряду  списковъ  евангелія:  до  послѣдней  справы 
текста  (въ  Петровское  время)  она  стоитъ,  по  заключенію  Г.  А.  Воскресенскаго,  въ  сто- 
ронѣ, внѣ  связи  съ  исторіей  евангельскаго  текста  (см.  стр.  291,  299).  И далѣе  я третью  ре- 
дакцію вездѣ  выдѣляю. 

2)  Случаи  различнаго  порядка  словъ  могутъ  стоять  въ  связи  съ  славянскимъ  син- 
таксисомъ, общимъ  вліяніемъ  греческаго  синтаксиса  на  славянскій,  а не  только  въ  связи  съ 
непосредственнымъ  вліяніемъ  греческаго  евангельскаго  текста,  даже  одного  опредѣленнаго, 
имѣвшагося  передъ  глазами  у переводчика  или  справщика;  поэтому  не  отрицая  значенія 
этихъ  случаевъ,  считаю  ихъ  однако  не  столь  надежными  показателями,  какъ  первые.  Та- 
кихъ случаевъ  у Г.  А.  Воскресенскаго  указано  до  50. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


73 


150,  «варьянтовъ»  г.  Воскресенскаго  набралось  у меня  болѣе  501).  При- 
водя эти  примѣры,  кстати  привожу  и чтенія  славянскихъ  рукописей  древ- 
ней редакціи  и позднѣйшихъ,  особенно  второй,  рѣже  4-й  или  нынѣшняго 
печатнаго:  это  уяснитъ  намъ  отношеніе  между  собой  и славянскихъ  тек- 
стовъ, основой  дѣленія  которыхъ  на  редакціи  (если  ужъ  установлять  ре- 
дакціи) долженъ,  разумѣется,  прежде  всего  служить  текстъ  греческій,  а 


не  нынѣшній,  не  существовавшій  до 

1)  I,  11.  тъі  кси  сігь  мои  възлюб- 
ленъіи.  о тобѣ  блгволіхъ — Чтеніе 
си.  1-й  ред.  и 2-й  = Συ  гі  ό υιός  μου 
ό αγαπητός,  έν  σοί  ευδόκησα — «BLA. 

2)  — 15.  гла  га  к о испълнисд  врѣ- 
МА.  — Чтеніе  1-й,  2-й  и 4-й  ред.  = 
λέγων  ότι  πεπλήρωτα'.  ό καφός,  — 
«AD.  унц  χ-4.  7>  9·  Γ. 

3)  — 21.  и абые  въ  соуботъі  на 
съньміщі  оучдше. — Чтеніе  1-й  ред. 
= καί  ευθέως  τοϊς  σάββασ:ν  έν  τή 
συναγωγή  έδίδασκε.  — «CLA. 

4)  — 22.  не  акокніжніци  ихъ.  1-я 
ред.  и Б 9.  12.  17.  30.  31.  33.  34. 
3G.  42.  51.  = ои/  ώς  оі  γραμματείς 
αυτών  — СА.  унц  G· 

5)  — 34.  гаковѣддхоуть  ï — 1-я 
ред.  и Б 1. 9.  52.  = οτιήδεισαν  αυτόν. 
— «AD.  унц1—2»  унц5)  унц8—9·  Π. 

6)  — 3G.  иижебдхоу  сънпмь — 
1-я  и 2-я  ред.  — - καί  ci  μετ’  αύτου 
ή σαν  — cod.  Δ и Викторъ  Антіохій- 
скій. 

7)  — 40.  и на  колѣноу  падага 
1-я  и 2-я  ред.  — «L  = καί  γονυπε- 
τών. 


половины  прошлаго  столѣтія. 

— т.  іе.  с.  м.  в.  и)  немже  б. — въ 
си.  А 9.  12.  24.  30.  37.  39,  Б 8. 
14.  15.  30.  39  и сп.  4-й  ред.  = 
.Σϋ  εί  ό и.  μ.  ό άγ.  έν  ώ εύ.  — ΑΓΠ. 
унц.  8 2). 

Π ГЛА  Ы.  Π.  Β.  — одинъ  списокъ 

Λ 9.  = καί  λέγων  ό.  π.  ό κ.  — BLAU, 
унц  5~°· 

— и а.  въ  с.  вълѣзъ  (въшьдъ) 
въ  съборъ  оучааше  — 2-я  ред.  = 
κ.  εΰ.  τ.  σ.  εις  τήν  συναγωγήν  είσελ- 
θών,  έδ.  — ΑΒΒΓΓΙ.  унц  9· 

— не  ыко  къпигъчйы.  — 2- я ред. 
(тоже  4-я  ред.  и иынѣшп.).  = си/ 
ώς  γραμματείς.  — «ABDLFII.  унц8· 

— ыко  оувѣдѣшаи  хса  бъіти  — 
2-я  ред.  и А 9.  18.  29  (ха  слыца)  = 
ό.  η.  αυτόν  χριστόν  είναι. — BCL. 
УНЦ  3,  унц  6· 

— и иже  с нимъ  — 4-я  ред.  и 
нынѣшній.  — Остальные  всѣ  греч. 
кодексы. 

— и на  колѣноу  падага  пред 
нимъ  — 4-я  ред.,  нынѣшн.  ■=#  καί 
γονυπετών  αυτόν.  — АСАП.  унц  '· 


1)  Изъ  100  примѣровъ,  менѣе  40,  какъ  не  характерныхъ  «замѣневій»,  «опущеній»  и 

«прибавленій»  мною  оставлены;  но  и они  не  протпворѣчатъ,  а подтверждаютъ  то,  что  вы- 
ходитъ изъ  приводимыхъ  ниже  примѣровъ.  Ботъ  эти  случаи  въ  порядкѣ  главъ:  III,  20,  30, 

35;  IV,  22,  30,  41;  V,  10,  14,  15,  18;  VI,  7,  14,  18,  23,  30;  VIII,  14;  IX,  2,  19,  21,  47,  50;  X,  17, 

35;  XI,  32;  XII,  7,  28,  32;  XIV,  27,  51,  65;  XVI,  18,  19. 

2)  Обозначенія:  унц1  = Е;  yHU,2  = F;  унц3  = 0;  унц  4 = II;  унц 5 = К;  унц6  = М; 

унц 7 = S;  унц  s - U;  унц  9 = V. 
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8)  II.  18.  π Фарисеи  (2  раза).  1-я 
ред.  = καί  оі  φαρισαΐοι — NBACDI1. 
У ни,  5~6· 

9)  III,  1 1 . тъі  іесі  хсъ  снъ  бжьи. 
1-я  п 2-я  ред.  — συ  εί  χριστός  δ 
υιός  του  Θεού.  — С.  унц  °· 

10)  — 12.  да  не  гавѣ  твордть 
іего.  1-я,  2-я  и 4-я  ред.  = ίνα  υ.ή 
αυτόν  φανερόν  ποιώσι.  — DL  унц  5· 

11)  — 1 3 . п идоша  къ  немоу  — 1-я 
и 2-я  ред.  — καί  ήλθον  πρός  αυτόν  — 
D (а  также  готскій  переводъ). 

1 2)  У,  3 . — желѣзпъмь  оужьмь  — 


1-я  ред. 

= άλύσει 

— L. 

13)- 

- 9 . ï Lia  ί 

емоу  — 1 -я  род.  = 

καί  λέγει 

αΰτω.  — 

RBLAAC.  унц5-0· 

14)  - 

- 23.  да 

сіГсеиа  боудеть  и 

оживетъ 

— 1-я  рс 

>д.  = ίνα  σωθή  καί 

ζήση.  — 

NBLCD. 

15)  — 41.  талиоакоум — 1-я,  2-я 
я 4-я  ред.  = ταλιθά,  κούυ..  — N HCL. 
унц  6· 

10)  УІ,  33. 1-я 

ред.  = NBLAD. 

17)  — 48.  п видѣвъ — 1-я  и 2-я 
ред.  = καί  ίοών.  — NBLAD. 

18)  — 52.  нъ  бѣ  срдце  і'хъ  — 

1- я  ред.  = άλλ’  ήν  ή καρδία  αυτών.  — 
RBL  Δ.  унц  6 (унц  7?). 

19)  VII,  6.  добрѣ нрорече  — 1-я, 

2- я  ред.  = καλώς  προ©ήτευσεν  — 
.S  BLA. 

20)  — 36.  oui  паче  излиха  про- 
новѣдахоу — 1-я,  2-я  ред.  = αυτοί 
υ,αλλον  περισσότερον  έκηρυσσον.  — 

SBLADN.  1 ‘ 


— и Фарисѣисции — 2-я  ред.  (а 
также  нынѣшн.)  LAT  унц  1-4 
унц9·  = καί  оі  τών  φαρισαίων. 

— тъі  кси  сііъ  ожіп — Λ 9.  10. 
11.  21.  32.  — Б 11.  23.  30.  53, 
4-я  ред.  нынѣшн.  = σ.  ει  ό ύ.  τ.  Θ.  — 
остальныя  рук. 

— да  не  ывлепа  его  створдть  — 
Г 2.  11  и нынѣшн.  = ί.  μή.  αϋ.  φ. 
ποιήσωσι.  — ΑΝΟΓΔ.  унц  8· 

— π нрпдоу  к немоу.  — А 1 1 . 38, 
4-й  ред.  = καί  άπηλθον  π.  αύ.  — 
ΒΓΠ.  унц  9· 

— веригами  — 2-й,  4-й  ред.  пы- 
нѣшн.  = άλύσεσιν  — RADAII.  унц  9· 

— и отъвѣіца  г.Тд  — 2-я  ред.,  4-я 
ред.  = καί  άπεκρίθ-η  λέγων.  — унц 

1— 4,  7—9. 

— гакоже  (да)  исцѣлѣіеть  и жива 
боудеть  — 2-я  ред;  (также  АН.  ѣко 
да  сіГсетьсе),  4 ред.  = ώπος  σωθή 
καί  ζήσεται.  — АП.  унц  9· 

— талиѳа  коумі  Bll.  20.  23.  53. 
59  π нынѣшн.  =ταλ.  κουρ.ί  — ADAIL 
УНЦ  8· 

— и вънпдоша  къ  немоу  — (и 
съ  π ид  ЛА  ед  к немоу — А 9.  11)  — 

2- я  ред.  = καί  συνηλθον  προς  αυτόν. — 
ΑΓΠ.  унц  9· 

■ — π видѣ  (А  9)  — 4-я  ред.,  ны- 
нѣшн. = καί  είδεν.  — ГАХ.  унц  ι~ 9· 

— бдаше  бо  срдце  ихъ — 2-я,  4-я 
ред.  (А  9).  = ήν  γάρ  ή κ.  αΰ.  — 
ΛΧΓΠΒ.  унц  7. 

— ѣко  добрѣ  нрорече  — А 0.  7. 
8.  9.  10.  11.  18.  21, 4-я  ред.  = ότι 
κ.  π.  — ΑΧΓΠΌ.  унц  9· 

— паче  излпха  проновѣдахоу — 
4-я  ред.  и нын.  = [Α.  π.  έ.  — АХГП. 
унц  г-9· 
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21)  VIII,  1.  пакъімногоу  пародоу 
соущю.  — 1-я  ])СД.  = πάλιν  πολλου 
οχλου  οντος. — NBLAN.  угщ  3>  β·  I). 

22)  — 17.  окамеіпеио  ли  имате 
срдцс.  — 1-я  род.  = πεπωρωμένην 
έχετε  την  καρδίαν — &BLACDN. 

23)  — 24.  гако  древо  вижю  ходд- 
іцд.  — 1-я  ред.=  ώς  δένδρα  όρώ  πε- 
ριπατώντας— ΝΒΒΔΑΧΓΙΙΝ.  уіщ  8· 

24)  — 37.  что  бо  дасть — 1-я 
ред.  = τί  γάρ  δώσει. — NBLA. 

25)  IX,  3.  нс  можетъ  гиа<і>еи  на 
земли  тако  бѣлити — 1-я,  2-я  ред.  = 
γναφεύς  επί  της  γης  ob  δύναται  ούτως 
λευκάναι.  — KBLACN. 

2G)  — 7.  приде  гласъ  изъ  обла- 
ка — 1-я  ред.,  4-я  ред.  = ήλθε  φωνή 
έκτης  νεφέλης. — $$ΒΟΧΓΠΝ.  унц  9· 

27)  — 8.  нъ  іГа  кдиного  съ  со- 
бою— 1-я,  2-я  ред. = άλλα  τον  Ίησουν 
[лоѵоѵ  ρ.έθ'  έαυτών.  — БДЛХГПС. 
унц  9· 

28)  — 41.въимд  = іѵ6ѵ0[ла^. — 

Λ 1.  3.  4.  5.6.  10.  — BLA.  уиц 5-6. 


29)  X,  12.  ноущыні  моужд  своісго 
посагнеть — 1-я  ред.  = άπολυσασα 
τον  άνδρα  αυτής  γαμηθή  — NBLAC. 

30)  — 38.  или  хрщенькмь — 1-я 
ред.,  2-я  ред.  = ή το  βάπτισυ,α.  — 
KBLADN. 

31)  — 43.  не  такожде  ксть  въ 
васъ — 1-я  ред.  (Сав.  кн.  А 4.  5.  10. 
11.  12.  13.  14.  17.  18.  37)=  ούχ 
ούτως  δέ  έστιν  έν  ύρ,ΐν.  — NBLAD. 


— многоу  пародоу  соущю — 2-я 
ред.  (А  18).  — παυ.πολλοϋ  о.  о. — 
АХГП.  унц  В 2.  4»  5»  7-9. 

— іещс  (аще)  ли  окаменкио 
срдце — 2-я  ред.  (доб.  имате),  4-я  ред. 
Л 9.  = έτι  π.  έ.  τ.  κ.  — АХГП.  унц9· 

— акы  дл'чбиіе  ходдіца  — 2-я  ред. , 
4-я  ред.,  пынѣшн.  = ώς.  δ.  π.  — I). 

— или  что  дасть — 2-я  ред.  (ли 
что  — Л 3.  9.  11),  4-я  ред.,  ны- 
нѣшн. = η τί  δώσει.  — АХГПС. 
унц9· 

— не  можетъ  бѣлилпикъ  оубѣ- 
лити  на  земли  — 4-я  ред.  (также  А 6. 
7.  9.  10.  11.  20,  Б 36)  — γ.  έ.  τ. 
γ.  ου  δ.  λευκάναι.  — АХГГЮ.  унц  9· 

— приде  гла  изъ  облака  глд  — 
2-я  ред.  (и  А 11)  = ή.  φ.  έκ.  τ.  ν. 
λέγουσα — ADL. 

— токмо  ica,  единого  съ  собою  — 
4-я  ред.  (А  9.  11.  38;  тъкъмо  нъ 
А 6)  = εί  μή  τ.  Ί.  [л.  [л.  έ.  — BDN. 

— въ  пмд  мок  — А 9.  11.  12. 
13.  14.  24.  25.  26.  29.  32.  34.35. 
38.  40.  — 2-я  ред.,  4-я  ред.,  ны- 
нѣшн. = έν  όνόχατί  ρ.ου.  — ADXF. 
унц  8· 

— поустпть  моужа  си  и пося- 
гнетъ— 2-яред.  (А  5. 10)=άπολύσ·ρ 
τον  άνδρα  αυτής  καί  γαιτηθή  — ΑΧΓΠ. 
унц  9· 

— и кріцениемъ  — 4-я  ред.  = καί 
το  βάπτισμα.  — АХГП  унц  9· 

— не  такояіе  боудеть  въ  васъ 
(А;  боуди  — 2 ред.).  = ούχ  ob.  δέ 
έσται  έν  ύρ,ΐν. — ΑΧΓΠΝ  унц  9· 
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32)  — 49.  рече.  възгласите  и — 
1-я  ред.,  2-я  ред.  (иногда)  = είπεν 
φωνήσατε  αυτόν.  — i$BLAC. 

33)  XI,  3.  и абпк  лакъі  потеть 
п — 1-я  ред.,  2-я  ред.  = καί  ευθέως 
πάλιν  αυτόν  άποστελεΐ.  — KBLAD. 

34)  — 6.  юкоже  заповѣдѣГсъ — 
1-я  ред,— καθώς  ένετείλατο  ό Ιησούς  — 
всѣ  списки. 

35)  — 16.  и въшьдъ въ црквь  — 

1- яред.=ааі  είσελθών  εις  τό  ιερόν  — 

NBLACD. 

36)  — 28.  ли  кто  тідасть  область 
сію— 1-я  ред.,  2-я ред. =ή τις  σοι έδω- 
κεν  την  εξουσίαν  ταυτην — NBLA. 

37)  — 30.  хрщепьк  иоаново  ίυ- 
коудоу  бѣ,  с пбсе  ли  — 1-я  ред., 

2- яред.=то  βάπτισμα  Ίωάννου  πόθεν 
ήν,  έξ  ουρανοΰ  — &С. 

38)  XII,  8.  и имъше  оубиша  и — 

1- я  ред.,  2-я  ред.=х-аі  λαβόντες  άπέ- 
κτειναν  αυτόν.  — NBLAC1). 

39)  — 34.  ісъ  видѣвъ  и — 1-я  ред., 

2- я  ред.=ааі  ό Ιησούς  ίδών  αυτόν. — 
ВАХГП.  унц  8· 

40)  — 37.  како  ісмоу  ксть сиъ  — 
1-я  ροΛ.=πώς  αύτου  υιός  έστιν — BL. 

41)  XIV,  б.можааше  бо  си  хризма 
продана  бъіти  — 1 -я  ред.,  2-я  ред.  = 
ήδύνατο  γάρ  τούτο  τό  μύρον  πραθή- 
να ΐ.  Ν3 *)  BLAACII.  унц  5>  8· 


— рече  възвати  и — 2-я  ред.  = 
είπεν  αυτόν  φωνηθήναι  — АХГІШ 
унц  9· 

— й абие  послетьего — 4-я ред., 
пып.  (А  6.  7)  = καί  έ.  αυ.  άποστε- 
λεΤ  — ΑΧΓΙΙ  унц  9· 

— око  лее  повелѣ  има  ісъ — 2-я 
ред.  = κ.  ένετ.  αύτοΤς  ό Ί.  — D.  унц6· 

— и въшьдъ  ісъ  въ  црковь  — 
2-я  ред.,  4-я  ред.  — καί  είσελθών  ό 
Ιησούς  εις  τό  ιερόν  — АХГІШ  унц9· 

— и кто  тп  (.область  сию  дасть. — 
4-я  ред.  (таклАе  А 6.  7.  8. 1 1)  — καί 
τίς  σοι  την  εξουσίαν  ταυτην  έδωκεν  — 
ΑΧΓΙΙΝ  унц  9· 

— крщние  іЧианново  съ  нбсе  ли 
бѣ  — 4-я  ред.,  иынѣши.  = τ.  β.  Ίω. 
έξ  ουρανοΰ  ήν.  — всѣ  остальн.  код. 

— и емъше  его  оубиша  — 4-я  ред. , 
нынѣшн.  — καί  λαβόντες  αυτόν  άπέκ- 
τεινάν  ι)  — ΑΧΓΙΙΒΝ.  унц  9· 

— ісъ  же  видѣвъ — 4-яред.,иы- 
нѣш.  =κ.  ά.  Ί.  ίδών  — NLAD. 

— ОТЪКОуДОу  СІІЪ  ІСМЛч  ксть  — 
2-я ред.,  4-я  ред. (A4.  9.  10.11)  = 
πόθεν  υιός  αύτου  έστιν. — Μ*.  1. 
13.  28.  33.  69  2). 

— можаше  бо  се  проданъно  бы- 
ти.  — 4-я  ред.,  нынѣшн.  (Б  1)  = ήδύ- 
νατο γάρ  τούτο  πραθήναι  — ΧΓ  унц 
1-4,  6,  7,  9. 


1)  Въ  одномъ  случаѣ  αυτόν  отнесено  къ  άπεκτειναν,  въ  другомъ  къ  λαβόντες. 

2)  Что  означаютъ  первые  двѣ  буквы,  у г.  Воскресенскаго  не  обозначено  (м.  б. 
исправленія  Я и М?).  Цифры  — мину ск.  кодексы. 

3)  У Воскресенскаго  не  отмѣченъ,  но  читается  въ  пзд.  Синайской  рук.,  по  изданію 

ТишендорФа  (Cod.  Syn.,  Lipsiae  1863,  pag.  27). 
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42)  — 16.  изідоста  оученика  — 
1-я  род.,  2-я  ред.  = έξηλθον  оі  μαθη- 
ταί  — NBLA. 

43)  — 22.  примѣте.  со  к.сть  тѣ- 
ло моіс — 1-я  ред.  ==  λάβετε*  τούτο 
έστι  τό  σώμά  μου. — NBLCDAII  унц 
5,  6,  9. 

44)  — 43.  нрідешодаискарють- 
скъіи  — 1-я,  2-я  ред.  = παραγίνεται 
Ιούδας  ό’Ισκαριώτης.  — АБП  унц3>6>8· 

45)  I единъ  СО  обоюнадесА- 

те — 1-я ред.,  2-яр ел.—ιϊς  των  δώδε- 
κα.— NBLCDIINA  унц  5>  7-  8· 

46)  — 46.  възлолеіша  роуцѣ 
нань  — 1-я  ред.,  2-я  ред.  = έπεβαλον 
έπ’  αυτόν  τάς  χειρας. — (N)BDL. 

47)  — 47.  іединъ  лее  СО  стоа- 
щіхъ — 1-я  ред.,  2-яред.=гі;  δε  των 
παρεστηκότων — NLA  упц  6· 

48)  — 72.  г ль.  Аіеолее  рече· — 1-я 
ред.,  2-й  ред.  = τά  ру](л.а  ώς  είπεν  — 
N BL  АСА. 

49)  XV,  3.  онъ  же  пічсоже  не 
СОвѣщАваше  — 1-я ред.,  2-я  ред.  = 
αυτός  δε  ούδέν  άπεκρίνατο  — ΑΝ,  унц  8· 

50)  — 8.гаконеетворАшеимъ— 1-я 
ред.  = καθώς  έποίει  αύτοΤς. — NBA. 

51)  — 13.  въньАхоу . — 1 ред.  = 
έκραξαν  — ΝΒΔΟΧΓΝ  унц h 3-  4> 7> 8> 9· 

52)  — 18.  начашА  цѣловаті  и— 1 -я 
ред.  = ήρξαντο  άσπάζεσθαι  αυτόν. — 
ΒΔΑΧΓΙΙ  унц  7· 

53)  — 35.  віжь  илію  гланіАіеть  — 
1-я  ред.=’Ш  ΙΙλίαν  φωνεΤ.  — NBLA 
унц  2!  8· 


— изыдоста  оу  чина  его—  4-я  ред., 
нынѣшн. : — έξηλθον  оі  μ.  αύτοΰ.  — 
АГПІ1С  унц  й· 

— примѣте  и гадите  се  іссть  тѣло 
моіс  — 2-я ред.  (А  9.  11.18.38)  = 
λ.  φάγετε*  τ.  ε.  τ.  σ.  μ.  — ΧΓ.  унц 
1,  2,  4,  7,  9. 

— нрииде  йюда — 4-я  ред.  (А  G.  7) 
= παραγίνεται  Ιούδας — N BA(?)LCXN 
унц  B 3)  4>  7i  9· 

— единъ  съі  СО  обоюиадесАте  — 
4-я  ρεΛ.  = είς  ών  τ.  δ. — ΧΓ  упц  1-4> 
унц  6>  9· 

— възложиша  роуцѣ  свои  папь — 
4-я ρβΛ.=έπεβ.  έπ’  αύ.  τ.  у.  αυτών — 
ΧΓ  унц  !,  унц  2 (?),  унц  3>  4,  7>  8· 

— единъ  лее  нѣкто  СО  стоя- 
щихъ— 4-я  род.,  пын.  (А  11—  едино 
лее  βτερΒ)  = είς  δε  τιςτ.  π. — ВАСГІІ 
унц  1_ 5>  7~9·  Ν. 

■ . 'ΜΝ 

— глъ  плес  ре — 4-я  ред.  (также 
А G.  7.  8.  9.  11),  нынѣшн.  =τό  р. 
о ειπεν.  — БХГП.  Ν,  упц  7· 

4-я  ред.  (и  А 7). — 

ΝΒΑΟΌΧΓΠ  унц  7· 

— шеолее  присно  творАа.ше  имъ 
2-я  ред.  (А  G.  7.  8.  9.  11.  15.  18. 
38),  4-я  ред.  = κ.  άεί  έ.  αύ. — 
ΑΧΓΠΓΌΝ  унц  8· 

— възпиша  гліоще — 2-я  ред.  (А 
11)  4-я  ред.  = έκραξαν  λέγοντες  — 
АБП  упц  ώ 6. 

- — начата  цѣловати  и гліоіце 
(глати) — 2-я  ред.  (А  1.  11.  15.  23. 
37)  = ή ά.  αύ.  καίλέγειν  (λέγοντες)  — 
NN  унц  8 (унц  6). 

— се  йлію гласить  — 4-я  ред.  = 
ιδού  Ηλιών  φωνεϊ.  — АГ  упц  0 3>  4» 
6,  7,  9. 
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Приведенные  примѣры  довольно  наглядно  показываютъ  намъ,  что 
связь  между  1-й  редакціей  славянскаго  перевода  и группой  NBLA  несом- 
нѣнна: а)  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  чтенію  этой  редакціи  отвѣчаетъ  группа 
&BLA  цѣликомъ,  таковы:  1, 3,  13,  14,  1G — 25,  29 — 36,  38,41,  42,48,53, 
при  чемъ  только  въ  семи  случаяхъ  изъ  27  (именно:  13,  18,  21,  23,  34, 
41,  53)  эти  чтенія  группы  NBLA  раздѣляютъ  отдѣльныя  рукописи  группы 
«унц.9·»;  б)  въ  рядѣ  другихъ  случаевъ  чтеніе  древнѣйшаго  славянскаго 
текста  находитъ  себѣ  оправданіе  въ  отдѣльныхъ  спискахъ  (часто  въ  3-хъ, 
двухъ,  рѣже  въ  одномъ)  той  же  группы,  именно  въ  случаяхъ:  2,4,6 — 12, 
15,  26 — 28,  37,  39,  40,  43 — 47,  49 — 52,  при  чемъ  здѣсь  совпаденіе  съ 
«унц.9·»  нѣсколько  уже  больше  (17  случаевъ  на  26);  в)  группа  АХГП  даетъ 
совпаденіе  чаще,  нежели  «унц.9·»,  изъ  списковъ  чаще  другихъ  А (16  случ. 
изъ  18),  рѣже  вся  группа  (5  случаевъ);  г)  случаевъ,  гдѣ  бы  группа  АХГП, 
не  говоря  уже  объ  «унц.9·»,  объясняла  текстъ  безъ  NBLA,  т.  е.  въ  противу- 
положность  ей,  нѣтъ.  Такимъ  образомъ,  группа  «унц.9·»  изъ  всѣхъ  разсмо- 
трѣнныхъ случаевъ  объясняетъ  только  24,  а 29  случаевъ,  т.  е.  болѣе  по- 
ловины, она  объяснить  не  можетъ.  Это  простое  соотношеніе  показываетъ, 
что  группа  «унц.9·»  далеко  не  представляетъ  такого  типичнаго  ряда  спи- 
сковъ для  характеристики  оригинала  славянскаго  перевода.  Съ  другой  сто- 
роны, присмотрѣвшись  къ  чтеніямъ  позднѣйшихъ  редакцій  славянскихъ  и 
отношенію  ихъ  къ  греческимъ  текстамъ  интересующихъ  насъ  группъ  ви- 
димъ слѣдующее:  а)  группа  «унц.9·»  только  въ  пяти  случаяхъ  (23,  26,  27, 
39,  40)  не  могла  дать  объясненіе  чтеніямъ;  изъ  этихъ  пяти  случаевъ 
только  въ  трехъ  (26,  27,  39)  даютъ  объясненіе  списки  группы  NBLA,  при 
чемъ  нигдѣ  эта  группа  не  выступаетъ  цѣликомъ  и безъ  другихъ  группъ; 
б)  группа  АХГП  присутствуетъ  цѣликомъ  и по  частямъ  въ  подавляющей 
массѣ  случаевъ  (47  изъ  53;  изъ  47  случаевъ  группа  АХГП  цѣликомъ  въ 
19  случаяхъ);  в)  случаевъ,  гдѣ  бы  группа  NBLA  одна,  безъ  «унц.9·»  или 
АХГП,  давала  объясненіе,  нѣтъ;  г)  наконецъ  группа  NBLA  совершенно 
отсутствуетъ  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ,  дая^е  въ  большинствѣ  ихъ  (въ  32 
изъ  53)  при  объясненіи  текста,  тогда  какъ  можно  отмѣтить  случай  (13), 
гдѣ  исключительно  группа  «унц.9·»  могла  дать  объясненіе.  Такимъ  образомъ, 
даже  не  придавая  точнаго  значенія  приведеннымъ  цифрамъ,  мы  видимъ  та- 
кого рода  явленіе:  по  отношенію  къ  редакціямъ  славянскаго  текста  роли 
разбираемыхъ  группъ  находятся  въ  отношеніи  обратно-пропорціоиальпомъ, 
т.  е.  группа  NBLA  настолько  важна  для  древней  редакціи,  насколько  слаба 
«унц.9·»,  а въ  позднихъ  редакціяхъ  группа  NBLA  настолько  слаба,  на- 
сколько важна  «унц.9·»;  группа  АХГП  ближе  къ  ред.  «унц.9·»,  нежели  къ 
NBLA.  Отсюда  понятенъ  и выводъ:  то  отношеніе  къ  греческому,  которое 
Г.  А.  Воскресенскій  указываетъ  для  первоначальной  редакціи,  скорѣе 
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существуетъ  для  позднѣйшихъ  редакцій,  хотя  бы  для  его  2-й  и четвертой, 
нежели  для  первой;  иначе:  списки  группы  «унц.9·»  и близкой  къ  ней  АХГП 
были  положены  въ  основу  переработки  первой  редакціи  во  вторую  и по- 
слѣдующія, а въ  основѣ  первой  редакціи  лежала  какая  то  иная  группа 
списковъ,  можетъ  быть  но  характеру  близко  подходившая  къ  NBLA  и 
частью,  хотя  въ  меньшей  мѣрѣ,  нежели  «унц.9·»,  къ  ЛХГГІ1).  Бъ  самомъ 
дѣлѣ,  если  представимъ  себѣ  ев.  Марка  въ  соосвѣтствіи  съ  группой  «унц.9·», 
какъ  это  показано  въ  первой  группѣ  примѣровъ  (12G — 133)  и въ  соотвѣт- 
ствіи съ  тѣми  параллелями,  которыя  мы  извлекли  изъ  группы  «варьяптовъ», 
даже  не  обращая  вниманія  на  представителей  группы  NBLA,  идущихъ  ря- 
домъ въ  первой  группѣ  примѣровъ  съ  «унц.9·»2),  то  получимъ  странную 
картину  состава  ев.  Марка  (хотя  бы  по  изслѣдоваи.  стихамъ)  въ  связи 
съ  этими  группами  греческихъ  рукописей  въ  первоначальномъ  переводѣ 
на  славянскій3): 

I.  2.(1  1).  13.  14.  (1 5).  (21).  (22).  23.  24.  31.  (34).  (36).  (40).  41. 42. 

И.  1.2.  7.(8). 

III.  7.  (11).  (12).  (13).  15.29.33. 

IV.  12.30.41. 

V.  (3).  (9).  12.  13.  14.  (23).  (41). 

VI.  4.  11.  16.  (33).  (48).  49.  (52). 

VII.  5.  (6).  8.  16.29.31.(36). 

VIII.  (1).  7.  9.  13.  16.  (17).  (24).  36.(37). 

IX.  (3).  3.  6.  (7).  74).  (8).  11.23.  24.  29.  33.  38.  (4 1 ).  49. 

X.  5.  6.  8.(12).  21.  24.  (38).  (43).  (49). 

XI.  (3).  (6).  6.  8.  (15).  17.(20).  26.(30). 

XII.  4.  5.(8).  22.  31.  (34).  (37). 

XIII.  14.18.27. 

XIV.  4.  (5).  (16).  (22).  27.  (43).  (46).  (47).  52.70.  (72). 

XV.  (3).  (8).  (18).  28.  30.  (35).  40.  42. 

Такая  пестрая  картина,  какую  долженъ  представлять  текстъ  грече- 
скаго оригинала  ев.  Марка,  едва-ли  возможна  въ  дѣйствительности,  осо- 
бенно если  мы  припомнимъ  ту  противуположность,  лучше  сказать,  «рѣзкое 
различіе»  между  группами  «унц.9·»  и NBLA,  на  которое  указывалъ  авторъ. 


1)  Въ  разобранныхъ  53  примѣрахъ  близость  къ  группѣ  χΒΒΔ  и отношеніе  къ  дру- 
гимъ рукописямъ  выразилось  въ  такихъ  цифрахъ:  >5  дало  объясненіе  44  случаямъ  (нс  счи- 
тая неопредѣленныхъ,  гдѣ  чтеніе  X не  отмѣчено),  В— 37  (3  пеопр  ),  L— 36  (4  неопр.),  Δ — 31 
(9  неопр.),  тогда  какъ  унц  9 — болѣе  9 не  дало,  чаще  7,  4 и даже  2;  А— 13,  X— 7;  Г— 8; 
П — 10.  Код.  С и D дали  среднее:  20  и 21. 

2)  См.  выше  (стр.  71)  въ  прим,  примѣры  соотвѣтствія  съ  L и А. 

3)  Взятыя  въ  скобки  цифры  — стихи  идущіе  по  J^BLA. 

4)  Двойная  цііФра  значитъ,  что  одна  половина  стиха  идетъ  по  одной  группѣ  тек- 
стовъ греческихъ,  другая  по  другой! 
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А между  тѣмъ,  слѣдуя  за  г.  Воскресенскимъ,  мы  получили  эту  пеструю 
картину.  Гдѣ  же  искать  объясненія  этой  странности?  Его  надо  искать  въ 
подборѣ  примѣровъ,  приведенныхъ  г.  Воскресенскимъ  для  доказатель- 
ства связи  первоначальнаго  перевода  славянскаго  съ  группой  «унц.9·»:  всѣ 
75  случаевъ  (стр.  127 — 133)  представляютъ  тѣ  мѣста  изъ  ев.  Марка, 
которыя,  какъ  въ  первой  редакціи,  такъ  и въ  четвертой  и въ  нынѣшнемъ 
текстѣ  читаются  одинаково1),  иначе:  всѣ  эти  примѣры  не  характерны 
для  первой  редакціи  сравнительно  съ  послѣдующими,  а характеристика  ея 
дана  въ  послѣдующемъ  (стр.  141 — 162)  именно  относительно  послѣдую- 
щихъ редакцій,  включая  сюда  и нынѣшній  текстъ.  Поэтому,  соединяя  въ 
одно  чтенія  первой  группы  (стр.  127  и сл.)  и второй  (стр.  141  и сл.),  мы 
получаемъ  характеристику,  сравнительно  съ  греческимъ,  не  первой  ре- 
дакціи, а послѣдующихъ,  которыя,  дѣйствительно,  дадутъ  аналогію 
къ  «упц.9·».  Такимъ  образомъ,  характеристика  по  греческимъ  оригина- 
ламъ первой  редакціи  славянскаго  перевода  осталась  у г.  Воскресен- 
скаго не  выясненной;  одно,  что  можно  вывести  изъ  разсмотрѣнныхъ 
нами  примѣровъ,  это  то,  что  группа  «унц.9·»  нс  можетъ  считаться  типич- 
ной для  оригинала  славянскаго  первоначальнаго  перевода  въ  той  степени, 
какъ  для  послѣдующихъ  славянскихъ  редакцій,  особенно  для  четвертой 
п нынѣшней.  Съ  другой  стороны  75  примѣровъ  предпочтенія  «унц.9·»  и 
АХГП  въ  первой  редакціи,  передъ  КВ  и LA  не  позволяютъ  предполагать 
группу  KBLA  достаточно  характерной  для  первоначальнаго  славянскаго 
перевода.  Въ  результатѣ  мы  необходимо  приходимъ  къ  такому  выводу: 
оригиналъ  славянскаго  перевода  совмѣщалъ  въ  себѣ  особенности  и группы 
KBLA  (пли  группъ  КВ  и LA)  и группы  «унц.9·»  т.  е.  не  былъ  представи- 
телемъ пи  той  ни  другой  группы  вполнѣ;  что  же  касается  группы  АХГГІ, 
то,  повидимому,  будучи  по  характеру  промежуточной  между  KBLA  и «унц.9·», 
она  и была  ближе  другихъ  къ  оригиналу  славянскаго  перевода;  иногда  къ 
ней  присоединяются  такіе  же  промежуточные,  можетъ  быть  болѣе  близкіе 
къ  KBLA,  нежели  къ  «упц.9·»,  списки  С и особенно  D;  въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ 
128  примѣровъ,  памп  разсмотрѣнныхъ,  группа  АХГП  [почти  всегда  (за 
исключ.  3-хъ  случаевъ  отсутствія  и 4-хъ,  гдѣ  не  указано)  А,  часто  АП, 
еще  чаще  АГГІ  и АХГП,  и рѣдко  X]  присутствуетъ  въ  90  почти  случаяхъ. 
Такое  положеніе  нѣсколько  выдвигаетъ  впередъ  эту  группу,  какъ  централь- 
ную между  двумя  другими:  можетъ  быть,  эта  группа  и была  ядромъ,  на  ко- 
торомъ наростали  особенности,  свойственныя  KBLA  и CD  съ  одной  стороны 
π «упц.9·»  съ  другой,  давшія  окраску  тѣмъ  многочисленнымъ  минускуль- 
нымъ кодексамъ,  совпаденіе  съ  которыми  чуть  не  при  каждомъ  примѣрѣ 

1)  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  въ  иныхъ  случаяхъ,  хотя-бы  тѣхъ  53,  которые  мы 
перебрали,  этого  нѣтъ. 
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указывается  г.  Воскресенскимъ,  и которые  могутъ  считаться  предста- 
вителями той  константинопольской  редакціи  евангельскаго  текста,  какой 
былъ  употребителенъ  во  времена  Кирилла  и Меѳодія  и Фотія  въ  визан- 
тійской письменности.  — Въ  результатѣ  мы  видимъ,  что,  если  полученные 
нами  результаты  и не  могутъ  быть  названы  строго  опредѣленными  и явля- 
ются лишь  предположеніемъ,  во  всякомъ  случаѣ  и выводы  г.  Воскре- 
сенскаго прочными  быть  признаны  не  могутъ  и нуждаются  въ  измѣненіи 
или  довольно  существенныхъ  исправленіяхъ1).  Тѣмъ  не  менѣе  не  безын- 
тересенъ вопросъ:  какъ  могъ  дойти  до  такихъ  выводовъ  авторъ,  и чѣмъ 
объяснить  такое  несоотвѣтствіе  въ  двухъ  частяхъ  одного  и того  же  во- 
проса? Повидимому,  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ  ошибкой  метода,  подобной 
той,  какую  мы  отмѣтили  выше  въ  разборѣ  взгляда  автора  на  нынѣшній 
текстъ  евангелія  : онъ,  повидимому,  установляя  связь  славянскаго  пере- 
вода съ  текстами  «унц.9·»  черезъ  разсмотрѣніе  Фотіевскаго  текста,  поль- 
зовался для  сравненія  съ  славянскимъ  не  первой  редакціей,  а совре- 
меннымъ намъ,  нынѣшнимъ  текстомъ,  можетъ  быть  четвертой  редак- 
ціей, весьма  близкой  но  чтеніямъ  къ  нынѣшнему  принятому  тексту;  затѣмъ 
имѣя  уже  въ  выводахъ,  что  славянскій  текстъ  близокъ  къ  отрывкамъ 
Фотія,  а Фотіевскіе  отрывки  къ  «унц.9·»,  авторъ  искалъ  въ  современномъ 
славянскомъ  оправданія,  сопоставляя  чтенія  «унц.9·»  съ  славянскимъ,  т.  е. 
исходилъ  изъ  греческаго,  къ  коророму  подыскивалъ  подходящее  въ  сла- 
вянскомъ: отсюда  то  совпаденіе  съ  «унц.9·»,  которое  мы  видимъ  въ  упомя- 
нутой первой  группѣ  примѣровъ.  Затѣмъ  только,  надо  полагать,  онъ  пе- 
решелъ къ  древнѣйшему  тексту  славянскому  съ  цѣлію  провѣрить,  какъ 
выбранныя  имъ  изъ  нынѣшняго  текста  мѣста,  сходныя  съ  «унц.9·,  отра- 
зились въ  немъ;  выводъ  былъ  вполнѣ  естественный:  такъ  какъ  группа 
«унц.9·»  даетъ  такія  показанія,  какъ  мы  уже  видѣли,  для  позднихъ  редак- 
цій, и въ  то  же  время  подходитъ  къ  древнѣйшей  редакціи  настолько,  на- 
сколько NB,  LA  и особенно  АХГП  испытали  на  себѣ  ея  вліяніе2 * * * *),  то,  по- 
нятно, что  эти  мѣста  позднихъ  текстовъ  славянскихъ,  восходящіе  какъ 
разъ  въ  этихъ  мѣстахъ  къ  общему  источнику  (унц.9·)  съ  древнѣйшей  редак- 
ціей, оказались  сходными  съ  позднѣйшими  въ  отношеніяхъ  къ  «унц.9·». 
Иначе  сказать:  авторъ  въ  подборѣ  мѣстъ  первой  группы  исходилъ  изъ 
позднѣйшаго,  вѣроятно,  нынѣшняго  печатнаго  текста,  который  и опредѣ- 


1)  Эту  необходимость  исправленія  вывода  чувствовалъ  и самъ  Г.  А.  Воскресен- 
скій, развивши  и измѣнивши  характеристику  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода 
въ  своихъ  выводахъ  о Галичскомъ  текстѣ;  см.  стр.  205. 

2)  Т.  е.  выдѣляется  группа  чтеніи  «унц 9»,  общихъ  и для  нея,  и для  остальныхъ 

двухъ  группъ.  Эта-же  группа  чтеній  «унц9»  — въ  то  же  время  показываетъ,  естественно,  и 

ту  древнюю  основу,  которая  присутствуетъ  въ  спискахъ  славянскихъ  первой  редакціи  и 

сохранена  позднѣйшими:  это  75  перечисленныхъ  случаевъ. 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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лилъ  собою  подборъ  примѣровъ  и далъ  такой  на  первый  взглядъ  прочный 
выводъ.  Такимъ  образомъ,  въ  результатѣ,  онъ  частный  случай  — соот- 
вѣтствіе отдѣльныхъ  мѣстъ  древнѣйшаго  перевода  и нынѣшняго  текста 
одному  изъ  ингредіентовъ  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода  — 
обобщилъ,  сочтя  его  характернымъ  и для  всего  славянскаго  текста.  Изъ 
этихъ  примѣровъ  мы  увидимъ  только  часть  того,  что  нынѣшній  текстъ 
сохранилъ  въ  своихъ  чтеніяхъ  изъ  древнѣйшаго  перевода,  но  не  болѣе...1). 
Дальнѣйшее  объясненіе  подобныхъ  примѣровъ  понятно:  найдя  такое  совпа- 
деніе выбранныхъ  имъ  мѣстъ  съ  древнѣйшимъ  текстомъ  и имѣя  въ  виду 
древнѣйшій  текстъ,  какъ  первую  редакцію,  авторъ,  естественно,  предпо- 
челъ процитировать  Галичское  ев.  1144  г.  вмѣсто  нынѣшняго  текста. 
Начни  авторъ  свое  сравненіе  не  съ  пынѣшняго  текста,  а съ  Галичскаго 
или  другого  древнѣйшаго,  онъ  замѣтилъ  бы,  что  «унц.9·»  далеко  не  всегда 
и не  такъ  постоянно  можетъ  быть  исходной  точкой,  какъ  это  ему  показа- 
лось и настолько  его  поразило,  что  во  второй  группѣ  примѣровъ  онъ  не 
обратилъ  уже  должнаго  вниманія  па  группировку  греческихъ  текстовъ  по 
отношенію  къ  древнѣйшему  и позднѣйшимъ.  Хотя,  какъ  мы  сейчасъ  ви- 
дѣли, «прочные»  выводы  автора  относительно  оригинала  славянскаго  пере- 
вода 2),  на  дѣлѣ  и не  могутъ  быть  признаны  таковыми  и приняты  безъ  су- 
щественныхъ поправокъ,  всетаки  ими  положено  начало  научной  классифи- 
каціи списковъ  евангелія:  собранные  въ  изобиліи  примѣры,  параллельно 
съ  чтеніями  греческими  дали  автору  возможность  не  только  блестящимъ 
образомъ  подтвердить  мысль  своихъ  учителей,  что  «нѣкоторыя  разности 
перевода  произошли  отъ  разныхъ  чтеній  греческихъ» 3),  но  также  устано- 
вить редакціи  списковъ  славянскихъ,  характеризовать  каждую  изъ  нихъ  по 
отношенію  къ  греческимъ  текстамъ  и по  отношенію  другъ  къ  другу.  Этому 
посвящена  вторая  половина  его  труда,  для  этого  приведена  имъ  хорошо  уже 
намъ  знакомая  вторая  группа  примѣровъ  («варіанты»).  Оставляя  въ  сто- 
ронѣ, по  извѣстной  уже  намъ  причинѣ,  соотношеніе  древнѣйшей  редакціи 
къ  нынѣшнему  печатному  тексту,  разсмотримъ  отношеніе  первой  редакціи, 
какъ  ее  опредѣляетъ  авторъ,  ко,  второй  и отчасти  къ  четвертой.  Къ  группѣ 
«варіантовъ»  первой  редакціи  присоединяемъ  варіанты  второй  (стр.  215 — 
223),  служащіе  дополненіемъ,  такъ  какъ  и вторая  редакція  характери- 
зуется, естественно,  только  но  сравненію  съ  первой.  Начнемъ  вмѣстѣ  съ 
авторомъ  съ  отношенія  первой  и второй  редакціи  къ  текстамъ  греческимъ. 

1)  Рядъ  этихъ  чертъ  можно-бы  увеличить  и еще,  если  принять  во  вниманіе  тѣ  слу- 
чаи второй  группы  примѣровъ,  гдѣ  «унц9»  даетъ  аналогію  вмѣстѣ  съ  другими  группами. 
Но  это  только  расширило-бы  наше  понятіе  о древнѣйшей  основѣ  нынѣшняго  текста,  ни- 
сколько не  подвигая  насъ  къ  рѣшенію  вопроса  объ  оригиналѣ  древнѣйшаго  перевода. 

2)  Ср.  Христіанское  Чтеніе,  1897  г.,  № 7,  стр.  189. 

3)  Описаніе  славянскихъ  рукописей  Моек.  Синод,  библіотеки,  I,  введеніе,  стр.  IX. 
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Отчасти  это  уже  было  нами  намѣчено  выше,  въ  разборѣ  мнѣнія  автора 
объ  оригиналѣ  греческомъ  и въ  приведенной  выше  же  таблицѣ  примѣровъ. 
Посмотримъ  на  первый  разъ  группировку  рукописей  по  дѣленію  автора  на 
двѣ  редакціи.  Впрочемъ,  прежде  считаю  не  лишнимъ  напомнить  опредѣленіе 
самаго  термина  редакція,  какъ  его  Формулируетъ  авторъ  и какъ  онъ  самъ 
объясняетъ  его  не  разъ  въ  работѣ:  это  необходимо  для  уясненія  его  оцѣнки 
матеріала,  группируемаго  но  опредѣленнымъ  рубрикамъ.  «Подъ  редак- 
ціей’), говоритъ  Г.  А.  на  первой  страницѣ  своего  труда  (прим.  1),  разу- 
мѣемъ не  отдѣльныя  чтенія,  а послѣдовательное,  проходящее  чрезъ 
все  евангеліе,  исправленіе1 2)  или  новый  переводъ.  Отдѣльныя  же  раз- 
ночтенія свойственны  каждому  списку,  такъ  что  посему  можно  бы  насчи- 
тать столько  редакцій,  сколько  списковъ».  Ниже  онъ  точнѣе  характери- 
зуетъ вторую  редакцію:  ставя  во  главѣ  списковъ  ея  Мстиславово  ев.,  онъ 
опредѣляетъ  рукопись  такъ:  «она  представляетъ  новую  редакцію  (называю 
ее  второю,  въ  отличіе  отъ  первой,  древнѣйшей)  евангельскаго  текста,  от- 
личающуюся отъ  той  древней  и въ  греческихъ  варіантахъ  и въ  са- 
момъ переводѣ»3).  Затѣмъ,  сообщивъ  отличія  Галичскаго  ев.  (одного  или 
въ  согласіи  съ  нѣкоторыми  отдѣльными  списками)  отъ  нынѣшняго  текста 
въ  «варіантахъ»  и въ  «переводѣ»,  авторъ  замѣчаетъ:  «иногда  въ  своихъ 
исправленіяхъ4)  Галичское  четвероевангеліе  1144  года  совпадаетъ  съ 
Мстиславовымъ  и вообще  со  списками  второй  редакціи.  Сюда  относятся 
иныя  греческія  чтенія  или  варіанты5),  одинаково  принятыя  и въ  Га- 
личскомъ  спискѣ  и въ  спискахъ  второй  редакціи»6 7).  Наконецъ,  въ  описаніи 
рукописей  первой  и второй  редакцій  (стр.  10 — 48),  нами  разсмотрѣнномъ 
выше,  находимъ  рукописи  первой  редакціи,  которыя  представляютъ,  по- 
добно Галичскому  тексту  (но,  вѣроятно,  въ  большей  степени 7))  черты, 
свойственныя  текстамъ  второй  редакціи,  и рукописи  второй  редакціи,  скло- 
няющіяся иногда  къ  чтеніямъ  первой  редакціи  ; сюда  же  относится  и при- 
соединенное позднѣе  извѣстное  Тръновское  ев.  (между  1258 — 1277  гг.), 
которое,  хотя  и принадлежитъ  ко  второй  редакціи,  но  «только  въ  четырехъ 
мѣстахъ  согласуется  съ  Мстиславовымъ  и другими  списками  второй  редак- 
ціи» (стр. 21  б)8).  Изъ  собранныхъ  мѣстъ  мы  видимъ:  опредѣленіе,  что  такое 

1)  Курсивъ  подлинника. 

2)  Разрядка  принадлежитъ  мнѣ. 

3)  Стр.  33.  Разрядка  сдѣлана  мною. 

4)  Разрядка  моя. 

5)  Курсивъ  въ  подлинникѣ. 

6)  Стр.  195.  Далѣе  перечень  — болѣе  30  случаевъ  совпаденія. 

7)  Сужу  такъ  потому,  что  въ  описаніи  Галичскаго  текста  (стр.  10—12)  совпаденія  его 
со  второй  редакціей  не  отмѣчены:  очевидно,  сочтены  они  по  количеству  не  характерными. 

8)  Вотъ  списки,  отмѣченные  г.  Воскресенскимъ,  какъ  не  чистые  представители 
редакціи:  А 14. 19.  20.  39.  40.  — Б 1.  3. 12.  51.  Ихъ,  какъ  увидимъ,  можно  набрать  и больше. 

6* 


84 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


редакція,  сдѣлано  точно;  противъ  такого  опредѣленія  возражать  излишне 
было  бы,  если  бы  мы  не  видѣли,  какъ  это  опредѣленіе  проводится  ниже.  Съ 
одной  стороны,  новая  редакція  возникаетъ  пзъ  старой  путемъ  послѣдо- 
вательной, проходящей  черезъ  весь  текстъ  справы  (или  путемъ  но- 
ваго перевода:  это  добавлено  въ  виду  такъ  называемой  3-ей  редакціи 
евангелія);  съ  другой  стороны,  представитель  1-ой  редакціи  (Галичское ев.), 
а также  списки  этой  редакціи  уже  носятъ  въ  себѣ  черты,  которыми  харак- 
теризуются списки  новой  (2-ой)  редакціи,  а списки  2-й  редакціи  съ  своей 
стороны  еще  имѣютъ  въ  себѣ  черты,  характерныя  для  первой  редакціи. 
Изъ  этого  выходитъ,  что  пли  опредѣленіе  «редакціи»  не  годно,  или  же 
группировка  матеріала  не  вѣрна:  въ  основѣ  ея  лежатъ  не  достаточно  ха- 
рактерные признаки.  Старшая,  первая,  редакція  дала  существованіе  млад- 
шей, возникшей  потому,  что  произошла  послѣдовательная  справа  — это 
вытекаетъ  изъ  словъ  Воскресенскаго;  это  не  подлежитъ  сомнѣнію,  осо- 
бенно послѣ  приведенныхъ  имъ  многочисленныхъ  примѣровъ  «варіантовъ» 
въ  текстахъ  группы  А и группы  Б.  Но  дѣло  все  въ  томъ,  что  2-я  редак- 
ція есть  результатъ,  конечный  результатъ  цѣлаго  ряда  исправленій,  кото- 
рыя только  въ  концѣ  концовъ  выработали,  пли  точнѣе,  могли  выработать 
новую  редакцію,  отличающуюся  отъ  первой  послѣдовательными  варіан- 
тами. Иначе  сказать:  возникновеніе  2-ой  редакціи  нельзя  себѣ  предста- 
влять въ  видѣ  одного  момента,  въ  родѣ  того,  что  взятъ  былъ  списокъ 
1-ой  редакціи,  болѣе  или  менѣе  близко  подходящей  къ  переводу  Кирилла  и 
Меѳодія,  взятъ  кѣмъ-либо  знающимъ  греческій  языкъ,  рядомъ  съ  нимъ  по- 
ложенъ текстъ  греческій,  попавшійся  случайно  или  умышленно  выбранный, 
какъ  принятый  въ  данное  время,  и по  этому  греческому  тексту  провѣренъ 
и къ  этому  тексту  (уже  иному  по  редакціи  чтеній)  подогнанъ  славянскій 
старый  переводъ;  иначе:  вторая  редакція  славянскаго  текста  возникла  пе 
сразу,  не  путемъ  одной  свѣрки,  а постепенно,  путемъ-  цѣлаго  ряда 
свѣрокъ,  исправлявшихъ,  измѣнявшихъ  старый  текстъ  ие  весь  сразу,  а 
постепенно.  Такимъ  образомъ  переходъ  отъ  одной  редакціи  къ  другой 
совершался  постепенно.  Евангельскій  текстъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  древнее 
время  (назовемъ  его  хоть  паннономоравско-югославянскимъ  періодомъ)  ни- 
когда пе  оставался  безъ  движенія:  первоначальный  трудъ  Кирилла  и Ме- 
ѳодія, можетъ  быть,  еще  на  почвѣ  папнономоравской,  началъ  измѣняться, 
почему  являлись  дублеты  въ  переводѣ  одного  греческаго  слова* 1),  и,  навѣр- 

Обѣщанное  на  стр.  216  опредѣленіе  отношенія  Тръновскаго  ев.  къ  спискамъ  второй  ре- 
дакціи, находимъ  на  стр.  251,  гдѣ  указано  только,  «что  въ  Трн.  Ев.  2-я  ред.  «не  выдержана 
послѣдовательно»,  что  пзъ  подъ  наслоеній  второй  редакціи  въ  Трн.  Ев.  «не  трудно  открыть 

древнѣйшую  юго- славянскую  основу,  при  томъ  болѣе  или  менѣе  первоначальную» 

и только. 

1)  В.  Облакъ  «Нѣколко  бѣлѣжки  ...  »,  стр.  12  (отд.  отт.)  (Сборн.  болг.  мин.  IX). 
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ное,  подвергался  измѣненіемъ,  при  самомъ  переходѣ  на  югославянскую 
почву1);  этотъ  процессъ  не  прекращался  и послѣ,  результатомъ  чего  и 
были  тѣ  новыя  чтенія,  замѣнявшія  постепенно  старыя,  которыя  въ  концѣ 
концовъ  могутъ  быть  сочтены  характерными  для  отдѣльныхъ  группъ  тек- 
стовъ, указывая  или  на  время  или  на  мѣстность  той  редакціонной  работы, 
которая  постепенно  приспособляла  старый  текстъ  къ  новымъ  или  вновь 
возникающимъ  условіямъ  : это  и есть  жизнь,  исторія  евангельскаго  текста. 
Изъ  такого  представленія  исторіи  евангельскаго  текста,  конечно,  не  выте- 
каетъ слѣдствіе,  что  редакцій  въ  немъ  различать  нельзя;  но  отсюда  видимъ 
иное  пониманіе  термина  «редакція»,  иное  его  содержаніе:  группы  намѣча- 
емыя Г.  А.  Воскресенскимъ,  могутъ  оставаться,  по  мы  не  будемъ  соеди- 
нять съ  ними  представленія,  какъ  о чемъ  либо  рѣзко  опредѣленномъ,  рѣзко 
отличномъ  въ  одной  группѣ  отъ  другой,  и будемъ  помнить,  что  между  1-й 
и 2-й  редакціей  есть  цѣлый  рядъ  промежуточныхъ  редакцій,  или  группъ. 
Этой  стороны  въ  исторіи  евангельскаго  текста  г.  Воскресенскій  не  ви- 
дѣлъ ясно,  хотя  и чувствовалъ  ее,  присоединяя  особенности  «2-й  редакціи 
въ  спискѣ  Галичскомъ  въ  согласіи  съ  иными»  и отмѣчая  въ  описаніи  укло- 
ненія въ  спискахъ  отъ  принятаго  имъ  дѣленія.  Принявши  яге  такой  ходъ 
въ  исторіи  евангельскаго  текста  (ходъ  этотъ,  какъ  мы  увидимъ,  правиль- 
ный), мы  поймемъ,  почему  списки  1-й  группы  даютъ  иногда  аналогію  къ 
спискамъ  2-й  редакціи  и обратно;  а присмотрѣвшись  къ  тому,  какъ  въ 
рядѣ  отдѣльныхъ  случаевъ  группируются  списки,  мы,  можетъ  быть,  будемъ 
въ  состояніи,  хотя  предположительно,  намѣтить  хотя  бы  нѣкоторыя  изъ 
тѣхъ  группъ,  которыя  были  вѣхами  между  конечными  результатами  от- 
дѣльнаго періода  въ  исторіи  текста,  напр.  между  1-й  и 2-ой  редакціями, 
т.  е.  намѣтимъ  нѣсколько  Фактовъ  въ  исторіи  текста,  подвинемся  къ  болѣе 
точной  характеристикѣ  того  «тихаго  движенія,  которое  имѣло  значеніе  не 
маловажныхъ  реформъ,  хотя  не  отмѣчено  громкими  словами  на  страницахъ 
культурной  исторіи  славянъ»2).  Что  именно  такъ,  т.  е.  въ  видѣ  постепен- 
наго, а не  происшедшаго  сразу,  измѣненія  текста,  путемъ  постепенной 
справы  надо  представлять  себѣ  исторію  евангельскаго  текста,  показываетъ 
и исторія  древнѣйшаго  до  насъ  дошедшаго  текста  славянскаго  перевода  и 
тѣ  данныя,  которыя  мы  можемъ  извлечь  изъ  примѣровъ,  приведенныхъ  г. 
Воскресенскимъ,  только  взглянувъ  на  нихъ  нѣсколько  иначе,  нежели  онъ. 

Я не  имѣю  въ  виду  излагать  полную  исторію  древнѣйшаго  перевода 
евангелія:  на  это  въ  настоящее  время  еще  у науки  нѣтъ  достаточно  силъ  и 


1)  Ср.  И.  В.  Ягичъ,  Маріин.  Ев.,  стр.  466,  и особ.  474 — 475;  ср.  Срезневскаго 
«Древніе  глаголич.  нам.»  (Снб.  1866),  стр.  162;  еще  рѣшительнѣе  арх.  Амфіілохііі:  «Галич- 
ское  Евангеліе»  III  (1883),  369. 

2)  И.  В.  Ягичъ,  у.  с.  474. 
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матеріала,  да  къ  тому  же  я не  имѣю  въ  силу  обстоятельствъ  возможности 
собрать  все,  что  создано  до  сихъ  поръ  наукой,  а сверхъ  того  не  считаю  себя 
для  рѣшенія  такихъ  крупныхъ  вопросовъ  достаточно  компетентнымъ.  Все- 
таки,  я постараюсь  намѣтить  хотя  бы  немногіе  Факты,  мнѣ  доступные  по 
трудамъ  спеціалистовъ.  Это  въ  интересахъ  высказаннаго  только  что  предпо- 
ложенія, въ  интересахъ  оцѣнки  труда  г.  Воскресенскаго.  Древнѣйшіе 
тексты,  кирилловскіе  и глаголическіе,  четвероевангелія  и апракосы,  не 
смотря  на  замѣчательное  сходство  въ  общемъ  (почему  они  и отнесены  Г.  А. 
въ  одну  группу  — 1-ю  редакцію),  не  представляютъ,  однако,  полнаго  тожде- 
ства и такого  разительнаго  сходства  въ  частностяхъ  : на  этихъ  частно- 
стяхъ, обусловливавшихся  не  только  временемъ  написанія  той  или  другой 
рукописи,  но  и мѣстностью  и условіями  возникновенія  списка,  мы  видимъ  от- 
раженіе Фактовъ  исторіи  евангельскаго  текста.  Для  примѣра  приведу  одииъ 
случай,  оставшійся  въ  тѣни,  хотя  и обратившій  на  себя  вниманіе  г.  Вос- 
кресенскаго : въ  средѣ  древнѣйшихъ  славянскихъ  текстовъ  намѣчается 
отдѣльная  группа  сербскихъ  рукописей,  отличающихся  отъ  другихъ  той  же 
рецензіи  по  письму1)  и отчасти  по  языку:  это  — такъ  называемые  босній- 
скіе тексты,  которые,  помимо  отличій  въ  графикѣ  и ряда  Формъ,  рѣже 
встрѣчающихся  въ  текстахъ  иного  происхожденія,  отличаются  необыч- 
нымъ архаизмомъ  въ  чтеніяхъ,  а иногда  и въ  Формахъ,  уживающихся 
рядомъ  съ  новыми,  возникшими  подъ  вліяніемъ  живыхъ  говоровъ  (напр. 
Формы  съ  а вм.  древняго  к и рядомъ  с-аористы);  таковы:  знаменитое  Ни- 
кольское евангеліе  (изд.  К).  Даничичемъ,  1864),  Бѣлградское  2-е  (варь- 
янты  у Ю.  Даничича;  у Воскр.  А.  10, 11),  ГильФердингово  Ж°  6 (Воскр. 
30),  Хвалово-болонское  (1404  г.  — Воскр.  А.  38),  ев.  П.  С.  Сречковича 
(XIV — XV  в.) 2).  — Всѣ  эти  евангелія  — четвероевангелія,  всѣ  они  по  из- 
слѣдованіямъ (Даничича,  Ягича)  восходятъ  къ  глаголическимъ  оригина- 
ламъ, почему,  вѣроятно,  и въ  графикѣ  и даже  въ  Форматѣ,  даютъ  такую 
аналогію  къ  нимъ  ; писаны  эти  тексты,  какъ  можно  относительно  всѣхъ  ихъ 
полагать,  а относительно  Хвалова  утверждать,  сербско-боснійскими  бого- 


1)  Къ  числу  характерныхъ  чертъ  этого  рода  рукописей  я отнесъ-бы:  а)  всѣ  онѣ  пи- 
саны въ  небольшой  листъ  (подобно  глаголическимъ)  и всегда  въ  одинъ  столбецъ;  б)  начер- 
танія о и «у  (иногда  слитно)  употребляютъ  обратно  обычному,  т.  е.  первое  исключительно  въ 
началѣ  слова,  второе  въ  срединѣ;  с'  въ  срединѣ  слова  крайне  рѣдко;  в)  не  знаютъ  (подобно 
глаголическимъ)  ю,  употребляя  почти  исключительно  е;  г)  предпочитаютъ,  даже  иногда 
исключительно  употребляютъ  ѣ вм.  и (опять  подобно  глаголическому),  напр.  ѣко,  ѣвление, 
окаѣни·,  д)  самое  письмо  очень  узкое,  убористое,  тонкое  часто,  въ  сокращеніяхъ  есть  свои 
особенности,  рѣдко  встрѣчаемыя  въ  другихъ  кирилловскихъ  рукописяхъ.  Нѣсколько  по- 
дробнѣе см.  въ  моей  статьѣ  «Замѣтки  о рукописяхъ . . .»,  стр.  36 — 40.  (Изв.  И.-Ф.  Инст.  кн. 
Без  бородка,  т.  ХУІ  (1898)). 

2)  Изслѣдовано  мною  въ  бытность  въ  Бѣлградѣ;  нѣсколько  листовъ  этого  евангелія 
теперь  въ  Тверскомъ  музеѣ. 
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милами,  этими  «старовѣрами»  югославянства,  въ  ХІУ — XV  в.  сохраняв- 
шими традиціи  текстовъ  X — XI  в. . Къ  такимъ  лее  богомильскимъ  съ  нѣ- 
которой вѣроятностью  надо  отнести  и Карпипское  ев.  (Хлудова  JV»  28; 
Воскр.  Λ.  9);  оно  ташке  архаично,  ташке  идетъ  отъ  глаголич.  оригинала, 
но  было  писано  болгариномъ  (т.  е.  болгарскимъ  богомиломъ)1).  Такимъ 
образомъ,  мы  имѣемъ  передъ  собой  группу  юго-западныхъ  текстовъ,  про- 
дол якающихъ  традицію  древнѣйшихъ  тогда,  когда  у православныхъ  славянъ, 
какъ  сербскихъ,  такъ  и болгарскихъ  съ  русскими,  давно  уже  выработались 
другія  позднія  версіи.  Эта  особенпость«богомильскпхъ»  текстовъ  должна  быть 
поставлена  въ  связь  съ  исторіей  богомильства,  его  литературой,  а ташке  въ 
связь  съ  лшзныо  западной  окраины  сербскаго  племени,  гдѣ  вліяніе  Византіи 
и Болгаріи  чувствовалось  слабѣе,  почему  и тѣ  реформы,  которыя  преобразо- 
вывали евангельскій  текстъ  въ  Болгаріи,  въ  Россіи  и восточной  Сербіи,  не 
коснулись  Босніи,  у Адріатичаго  побережья  съ  его  богомилами2).  А такого 
лю  характера  и въ  той  же  мѣстности  возникло  и глаголическое  Маріинское 
евангеліе  (А  G),  являющееся,  если  не  прямо  старшимъ  богомильскимъ  тек- 
стомъ, то  старшимъ  представителемъ  тѣхъ  текстовъ,  отъ  которыхъ  пошли 
богомильскіе,  и въ  то  же  время  старымъ  представителемъ  первоначальнаго 
славянскаго  перевода,  представляемаго  Зографскимъ,  Ассемановымъ, 
Остромировымъ  и др.  Съ  другой  стороны  хорватско-глаголическіе  (ка- 
толическіе) тексты  даютъ  рядъ  совпаденій  именно  съ  этими  западными  бал- 
канскими текстами,  какъ  мы  то  видѣли  выше,  а не  съ  восточными,  въ  родѣ 
Остромирова.  Такимъ  образомъ  при  помощи  боснійско- богомильскихъ 
текстовъ  устанавливается  связь  меліду  древнѣйшими  текстами  православ- 
наго, восточнаго  вообще  христіанства  славянскаго  и западнаго3).  Съ  по- 
мощію боснійскихъ  текстовъ  мы  можемъ  набросать  картину  жизни  еван- 
гельскаго текста  отъ  глаголическихъ  памятниковъ  X — XI  в.  до  его  пере- 
хода въ  католическіе  миссалы  XIV — XV  в.  Съ  другой  стороны,  приведен- 
ный примѣръ  даетъ  намъ  ключъ  къ  пониманію,  а стало  быть  и къ  оцѣнкѣ, 
въ  исторіи  евангельскаго  текста  текстовъ  сербско-боснійскихъ  и вообще 
богомильскихъ.  Этой  оцѣнки  напрасно  мы  будемъ  искать  у г.  Воскресен- 
скаго: просмотрѣвши  хорватскіе  тексты,  просмотрѣлъ  онъ  и босанскіе, 
замѣтивъ,  но  не  объяснивъ  ихъ  архаичность. 

Но  не  только  такой  Фактъ  намѣчаетъ  изслѣдованіе  частностей  древ- 
нѣйшихъ текстовъ.  Самый  крупный  Фактъ,  который  установило  изслѣдо- 


1)  И.  В.  Ягичъ.  Map.  Es.,  стр.  476.  Ср.  В.  Облакъ,  Бѣлѣжки...  (Сборн.  болг.  мин. 
IX),  15.  Имъ-же  отмѣченъ  богомильско-боснійскимъ  и еще  одинъ  текстъ  — «Мостарскій», 
(стр.  14). 

2)  И.  В.  Ягичъ,  у.  с.  476. 

3)  Ср.  Облакъ,  «Бѣлѣжки  . . . стр.  14—15.  ч 
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ваше  текстовъ  съ  этой  стороны,  Фактъ  общеизвѣстный  давно  и отмѣченный 
въ  общихъ  чертахъ  уже  и Воскресенскимъ1),  это  то,  что  «ни  одинъ  изъ 
древнихъ  списковъ  евангеліи  не  заключаетъ  въ  себѣ  первоначальный  сла- 
вянскій переводъ  во  всей  чистотѣ»,  т.  е.  всѣ  тексты  евангелія,  даже  древ- 
нѣйшіе XI  в.  уже  прошли  черезъ  руки  редакторовъ,  сознательно  и безсо- 
знательно правившихъ  текстъ2).  Такимъ  образомъ,  славянскій  текстъ  про- 
жилъ уже  чуть  не  2 столѣтія,  пока  дошелъ  до  того  состоянія,  въ  которомъ 
мы  впервые  можемъ  непосредственно  съ  нимъ  ознакомиться;  за  это  время 
происходили  въ  немъ  измѣненія;  и только  критика  упомянутыхъ  выше  част- 
ностей можетъ  заставить  эти  сравнительно  поздніе  тексты,  хотя  немногое, 
разсказать  изъ  своей  жизни  за  періодъ  отъ  IX  вѣка  до  XI 3).  И дѣйствительно, 
теперь  эти  тексты  уже  кое-что  намъ  разказали,  именно,  разъяснили  отчасти 
ту  постепенную  справу,  которую  они  испытали.  Такимъ  образомъ,  первая 
редакція,  устанавливаемая  Г.  А.  Воскресенскимъ,  можетъ  быть,  окажется 
не  первой,  а,  можетъ  быть,  завершеніемъ  цѣлаго  ряда  другухъ  справъ.  Вотъ 
въ  немногихъ  словахъ  то,  что  теперь  намѣчается,  хотя  и въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ,  въ  исторіи  евангельскаго  текста  до  того  времени,  когда  мы  полу- 
чаемъ въ  руки  древнѣйшую  рукопись.  Присматриваясь  къ  древнѣйшимъ 
текстамъ  евангелія  (Мар.,  Зогр.,  Остр.,  Сав.,  Ассем.,  отчасти  Ник.), 
можно,  при  всемъ  ихъ  сходствѣ  въ  общемъ,  отмѣтить  совпаденіе  въ  част- 
ностяхъ по  группамъ:  Мар.  и Зогр.  составляютъ  по  чтеніямъ  одну  группу, 
Остр.,  Ассем.,  иногда  Ник.  — другую,  Сав.  же  стоитъ  пока  одиноко, 
представляетъ  иногда  какъ  бы  переходную  ступень  между  обѣими  груп- 
пами4 5 6). Это  видно  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ: 


1)  Mo.  VI,  12,  и отпоусти...  отъ- 
поущаемъ  (Мар.  Зогр.) 

2)  Mo.  VII,  29,  бѣ  бо  оучд  ѣко 

3)  » XIX,  4,  8,  искони 

4)  » XXVI,  62,  нпчьсоже  ли  не 
отъвѣщаваеши 

5)  Mo.  XXVI,  73,  по  мъиогоу 
(также  Остр.) 

6)  Mo.  XXVII,  5,  възвѢсиса 
(также  Ник.) 


остави....  оставлгжмъ  (Остр. 
Асе.) 

оучд  та  (διδάσκων  αυτούς) 
испръва 

ничьсоже  ли  отъвѣщаваши 
по  мънозѣ  (Асе.  Сав.) 
оудависд 


1)  Стр.  4. 

2)  Ср.  Ягичъ,  Мар.  Ев.,  474.  Cp.  Assemanov  Evaagelistar  (1S65),  стр.  LXXXVIII. 
ЗуЯгичъ,  у.  с.  475. 

4)  Y.  V.ondrak,  Altsloven.  Studien.  (Ueber  das  gegenseitige  Yerliältniss  der  ältesten 
Evangelientexte),  S.  53  fg.  Отсюда  заимствую  и примѣры. 
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7)  Mp.  VI,  25,  да  дасп  ми  отъ 
него  на  блюдѣ  главлч  (Мар.)  = да 
ми  даси  оусѣчеН/¥л^  на  блюдѣ  главлч 
(3orp.)  = i'va  μοι  ΰως  έξαυτής  επί 
πίνακι  τήν  κεφαλήν. 

8)  Іо.  XIX,  12,  от  того 

9)  Mo.  XVII,  5,  еще  же  емоугла- 
голлщоу  (έτι  αύχου  λαλουνχος) 

10)  Mo.  VII,  14,  въ  яшвотъ 

11)  » VI,  11,  хлѣбъ  нашъ  на- 
ставъшааго  (настоіАщааго  — въ 
Зогр.)  дыіе 

12)  Mo.  X,  30,  вамъ  же  и власи 
(υμών  οέ  καί  ос  τρί/ες) 

13)  Mo.  XI,  4,  — опущено 

1 4)  η XIII,  4 1 , отъ  цѣсарсгвиѣ 

15)  » XVI,  13,  кого  г.ъѵчтъ  ma 
сжща  (τίνα  με  λέγουσιν  εέναί ;) 

16)  Mp.  II,  12,  ѣко  дивлѣах/ТлСА 
вьси 


да  ми  даси  сицеи  (Пик.  сидѣ)  па 
блюдѣ  главл  (въ  С а в.  этого  мѣста 
нѣтъ) 

отто  л и (С  а в.  отъ  толѣ) 

едпначе  же  е.  гл. 

жизнь. 

хлѣбъ  нашъ  наслчщьнъш  *) 

ваши  ше  и власи. 

еже  слъішите  и видите1  2)  — ос 
ακούετε  καί  βλέπετε. 

отъ  конець  зем.іА. 

кого  гл/ТчТЪ  мд  бъгги  (также  и 
Ник.) 

Ѣко  ДИВИТІІСА  вьсѣмъ 


рлгчка  его  съдрава 
но  трехъ  дыіехъ 
нарицаемаа 

отъвѣта  не  дастъ 


17)  » III,  5,  р/ТчКа  его  дѣла 

1 8)  » VIII,  3 1 , и трети  день 

19)  Лук.  X,  39,  именьмъ  (καλου- 
μένη) 

20)  Іо.  XIX,  9,  отъвѣта  не  ство- 
ри (έδωκεν) 

Приведенные  примѣры  3)  показываютъ,  что  уже  въ  древнѣйшихъ 
текстахъ,  обнимаемыхъ  1-иред.  прогъ.  Воскресенскаго,  мы  можемъ  раз- 
личать, по  крайней  мѣрѣ,  двѣ  группы.  Гадателыю  можемъ  мы  и нѣсколько 
дополнить  ихъ  характеристику,  именно  : не  имѣя  данныхъ  для  опредѣленія 
ихъ  хронологическихъ  отношеній,  т.  е.  указаній,  которая  изъ  намѣчаю- 
щихся группъ  старше,  или  же,  можно  ли  считать  ихъ  современными,  мы 
можемъ  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  указать  на  мѣстность,  гдѣ  та  и дру- 
гая группа,  если  не  возникли,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  могли  пользоваться 
распространеніемъ:  ЗограФСкое  евангеліе  и особенно  Маріинское  ука- 


1)  Въ  Галицкомъ  совершенно  особое  чтеніе:  достоинъ  іесгьство^  (Амфилохій,  Гад. 

Ев.,  I,  54.  — τον  ετπούσιον).  ' 

2)  По  Ассем.  Ев.,  изд.  Црнчича,  стр.  160. 

3)  Еще  нѣсколько  примѣровъ  см.  у В.  Облака,  «Бѣлѣжки. . стр.  19. 
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зываютъ  на  западную  часть  Балканскаго  полуострова  (Македонію,  Сербію), 
Остроыирово  же  ев.  и,  можетъ  быть,  оригиналъ  Лссеманова  — на 
восточную  Болгарію.  Подтвержденіемъ  этого  предположенія  можетъ  слу- 
жить Сунрасльская  рукопись,  которая  отражаетъ  въ  своихъ  цитатахъ 
чаще  текстъ  Остром,  ев.,  частью  Саввина  (также,  можетъ  быть,  восточно- 
болгарскаго) и Ассем.,  нежели  Зогр.  и Марьинскаго1):  а Супрасльская 
рук.,  какъ  по  составу,  такъ  по  происхожденію,  съ  большой  вѣроятностью, 
можетъ  быть  отнесена  къ  восточной  половинѣ  юго- славянской  письмен- 
ности, къ  дѣятельности  той  школы,  традиціи  которой  были  въ  ходу  на 
сѣверъ  отъ  Дуная,  ближе  къ  Россіи  (юго-западной),  т.  е.  скорѣе  къ  восточно- 
болгарской  письменности,  нежели  западной 2). 

На  основаніи  лексикографіи,  далеко,  впрочемъ,  не  твердо  установив- 
шейся для  старославянскихъ  памятниковъ,  можно,  пожалуй,  сдѣлать  пред- 
положеніе и относительно  старшинства  группы  представляемой  Мар.  и 
Зогр.  еванг.  передъ  Остром,  и Ассеман.:  эти  послѣдніе  тексты  въ  под- 
борѣ словъ,  повидимому,  представляютъ  уже  рядъ  подновленій,  напр. 
врачъ  — вм.  бални,  оставити  — отпоустити,  врътоградъ  (Остр.)  — врътъ, 
испръва — искони,  братъ — братръ,  небесьпъ — небесьскъ,  часъ  — година, 
лютѣ  (Остр.)  — горе,  заключите  — заклепити,  блюдо  — миса,  власфимига 
— хоула  и т.  д. 3).  Остромпрово,  кромѣ  того,  утратило  цѣлыя  категоріи 
грамматич.  Формъ,  бывшихъ  въ  его  оригиналѣ,  каковы  простые  и сигмат. 
аористы;  это,  впрочемъ,  можетъ  быть  новымъ  иодтержденіемъ  происхо- 
жденія его  оригинала  изъ  мѣстности,  гдѣ  эти  Формы  были  уже  лишними. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  видимъ,  что  полнаго  единства  въ  древнихъ 
текстахъ  мы  уже  не  застаемъ:  тексты  уже  разбиваются  на  группы  по  чте- 
ніямъ, хотя  и сохраняютъ  общность  въ  основѣ  (оно  иначе  и быть  не  могло)  ; 
между  отдѣльными  группами,  хотя  бы  тѣми  двумя,  которыя  мы  можемъ 
теперь  намѣчать,  конечно,  могли  быть  и промежуточныя  (на  это  намекаетъ 
Сав.  ев.,  частью  Никольское),  что  и понятно,  если  мы  припомнимъ,  что 
видоизмѣненія  происходили  не  сразу,  а постепенно.  Тѣмъ  не  менѣе  суще- 
ствованіе отдѣльныхъ  группъ  уже  въ  древнѣйшее  время  теперь  не  подле- 
житъ сомнѣнію;  мы  знаемъ  по  крайней  мѣрѣ  двѣ  изъ  нихъ.  Въ  виду  этого 
нс  безъинтересно  опредѣлить,  въ  какомъ  отношеніи  къ  этимъ  группамъ 
стоитъ  тотъ  текстъ,  который  сочтенъ  проФ.  Воскресенскимъ  типичнымъ 
для  1-й  его  редакціи?  Это  отношеніе  знать  не  излишне:  этимъ  опредѣлится 
мѣстность  откуда  пришелъ  Галичскій  текстъ  въ  Россію,  а можетъ  быть  и 
опредѣлится  его  хронологическое  отношеніе  къ  намѣченнымъ  группамъ. 


1)  V.  Vondrâk,  о.  с.,  р.  35. 

2)  V.  О blak.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIII,  246;  cp.  его  же,  «Бѣлѣжки, . .»,  стр.  17. 

3)  Ср.  выше  синеокъ  словъ  (стр.  42 — 48). 
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Конечно,  пока,  какъ  мѣстность,  такъ  и хронологіи  группъ  не  установлена, 
выводъ  полученный  изъ  сравненіи  Галичскаго  ев.  съ  намѣченными  груп- 
пами будетъ  предположеніемъ.  Но  много  ли  мы  можемъ  указать  Фактовъ 
въ  древнѣйшей  исторіи  Св.  Писаніи  въ  славянскомъ  переводѣ?  Попробуемъ 
уяснить  это  отношеніе:  оно  до  извѣстной  степени  подтверждаетъ  и предпо- 
ложеніе о дѣленіи  на  группы  древнѣйшихъ  текстовъ.  Въ  этомъ  случаѣ  мы 
прежде  всего  должны  отмѣтить,  что  Галичское  ев.  значительно  должно 
сократить  число  случаевъ,  характерныхъ  для  группировки  древнихъ  тек- 
стовъ, приведенныхъ  выше,  но  указ.  В.  Вондрака,  но  за  то  оно  выдви- 
гаетъ новые  случаи  (и  ихъ  масса)  для  этой  характеристики:  изъ  20-ти 
указанныхъ  случаевъ  Галпцкое  ев.  идетъ  съ  группой  Ассем.-Остр. 
только  въ  4-хъ  случаяхъ1);  но  эго  не  можетъ  служить  поводомъ  отнести 
Гал.  ев.  къ  группѣ  Мар.-Зогр.:  оно  въ  массѣ,  подавляющей  массѣ  слу- 
чаевъ совпадаетъ  съ  Остром,  ев.  и притомъ  тамъ,  гдѣ  это  послѣднее  от- 
ступаетъ отъ  Мар.-Зогр.  Вотъ  нѣсколько  такихъ  примѣровъ2): 

ЗограФ.  Маріинское  Остром.  Галичское 

(и  рядъ  другихъ)1 2  3)  (и  рядъ  другихъ) 

1)  I,  27,ѣко(Зогр.)ісътАзахл\сд 
(ώστε  συνξητεΐν) 

2)  — покажи  ca  архпереови 

3)  — 45,  проносити  слово 

4)  II,  7,  что  сь  тако  глаголетъ 
власФИМИіА  (λαλεΐ  βλασφημίας) 

5)  — 21,  възьметъ  конецъ  отъ 
неіА  новое  (αίρει  το  πλήρωμα  αυτου 
τό  καινόν  του  παλαιού),  Зогр.  доб. 
отъ  ветъхаего. 

6)  III,  25,  не  можетъ  стати  домотъ 
(Зогр.  домъ  тъ  — où  δύναται  σταθή- 
ναι  ή οικία  εκείνη) 

1)  Именно  у насъ:  2,  6,  13  и 16. 

2)  Беру  всѣ  изъ  еванг.  Марка,  руководясь  варіантами  въ  нзд.  Воскресенскаго. 
Текстъ  грунпы  Мар.-Зогр.  привожу  по  Маріинскому  ев.  Ограничиваюсь  только  первыми 
7-ю  главами. 

3)  См.  у Воскресенскаго  въ  варіантахъ. 

4)  Галичское  чтеніе  — unicum,  Остромировское  — обычное.  См.  изданіе  стр.  116;  из- 
слѣдованіе, стр.  182. 


шко  съвъпрашахоусА 

покажі'СА  іереові  (σεαυτόν  δείξον 
τώ  ίερεΤ) 

нрославлАТИ  слово  (διαφημίζειν  τόν 
λόγον) 

что  сь  безакопыіѣ  разоумѣвакгь 
о бжскъіхъ  (что  сь  тако  глаголеть 
хоуллч — Остр.)4) 

възметь  иослѣдъкъ  «его  новою 
ветхаго. 

не  можеть  стати  домъ. 
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7)  — 28 — 29,  власФими  іа.  елико 
аіце  власъимисакктъ.  а иже  власФИ- 
ыисаетъ  на  стъі  дхъ. 

8)  IV,  12,  отъиоустАтъ  са  имъ 
грѣси  (άφεθή  αύτοΐς  τά  άμαρτήμ ατα) 

9)  — 21,  подъ  снждомъ  положенъ 
бждетъ  (Οπό  τό  μόδιον  τεθή) 

10)  — 37,  влънъі  же  въливахл;сж 
въ  ладикк  ( — εις  τό  πλοΐον) 

11)  V,  3,  жилиште  имѣаше  (την 
κατοίκηση/  εΐ/εν) 

12)  — 15,  видѣша  бѣсъновавъ- 
шаагосА  (θεωρουσιτόν  δαιμονιζόμενον) 

13)  — 34,  дъшти  вѣра  хвоѣ  сне 
та.  (Θύγατερ,  ή πίστες  σου  σέσωκέ  σε) 

14)  — 38,  1 прпде  въ  домъ  (καί 
ερχεται  είς  τόν  οίκον) 

15)  VI,  3,  не  сь  ли  естъ  тектопъ 
спъ  мариинъ  (ούχ  ούτάς  έστιν  ό τέκ- 
των,  ό υιός  Μαρίας;) 

16)  — 4,  тъкъмо  въ  своемь  оть- 
чьствии  (εί  μή  έν  τή  πατρίδι  αύτοΰ) 

17)  — 6,  объхождаше  градъцд 
оу  ЧА  (περιήγε  τάς  κώμας  κύκλω  διδά- 
σκων) 

18)  — 34,  мили  емоу  бъшіА  (έσ- 
πλαγχνίσθη  επ’  αύτοις) 

19)  — 43,  възаса  оукроухъ дъва 
па  десАте  (ήραν  κλασμάτων  δώδεκα) 

20)  — 44,  ѣдъшихъ  же  бѣ  хлѣ- 
бъі  (ήσαν  οί  φαγόντες  τούς  άρτους) 

21)  — 45,  самь  отъпоуститъ 
(αύτός  άπολύση) 

22)  — 49,  непынтевашА  при- 
зракъ бъіти  (έδοϊςαν  φάντασμα  είναι) 


безаконніп  разоуми.  клі'ко  аще 
бсзакопнѣ  разоумѣють,  а иже  бе- 
законнѣ  разоумѣкть  о бжскъіхъ  въ 

СТЪІИ  дхъ 

ОСТаВАТЬСА  імъ  грѣси1 2 3) 

да  подъ  споудъмь  бъівакть. 

вълпъі  же  вълівахоусА  въ  корабль. 

обітѣль  пмАше. 

відѢша  бѣсоующагосА. 

дьрзаи  дъіці.  вѣра  твоіа  сіТсе  та 
(также  и Асе  ем.) 

И ІірИДОША  ВЪ  домъ. 

не  сь  ли  ксть  древодѣлинъ  спъ 
маріпнъ. 

НЪ  ВЪ  СВОКМЪ  ОЧСЫІ. 
обьхожАше  вьси  окрьстъ  оу  ЧА. 

млердова  о нихъ. 

възаша  пзъбъітъкъ  оукроухъ  два 
надесАте :!). 

бѣніА  же  ѣ’дъшеи. 

илюустіть. 

мнѢша  бестѣлеснъш  призоръ 
бъіти. 


1)  См.  выше  примѣчаніе  3,  стр.  90. 

2)  Ср.  выше  группу  примѣровъ:  Λ:  1. 

3)  Мстиславово  ев.  (2-я  ред.)  согласно  съ  Мар.Зоір.  Въ  изслѣдованіи  Г.  А.  Воскре- 
сенскаго это  разночтеніе  не  отмѣчено. 
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ЧЮЖАХОуСА. 

моужі  мѣста  того 
ОбіДОША  всю  страноу 

сіГсахоусА. 

нѣтъ  '). 


лицедѣи.  г ли. 


23)  — 51,  оужасаахлгчСА  (έ'ξε- 
πλήσσοντο) 

24)  — 54,  нѣтъ  (нѣтъ  и въгреч.) 

25)  — 55,  ирѣтѣшА  въс-Гл  стра- 
жу. (περιέδραμον  ολην  την  χώραν) 

26)  — 56,  съпасени  бъіваахѵ 
(έσώζοντο) 

27)  VIT,  4,  и отъ  коунлА аште  не 
покжплЪктъ  СА  не  Ѣдагъ  (και  από 
αγοράς,  ti  μή  βαπτίσωνται,  ουκ 
έσθίουσι) 

28)  — 6,  лицемѣри.  ѣко  же  естъ 
псно  (των  υποκριτών,  ώς  γέγφαπταο) 

29)  — 10,  чьти  (τίμα) 

30)  — 22,  лл’чкавъство.  льсть 
стоудодѣанпе.  око  ллжавъно.  влэсфи- 
миѣ.  гръдъпш.  безоумье  (πονηρί ас, 
δόλος,  ασέλγεια,  οφθαλμός  πονηρός, 
βλασφημία,  ύπερηφανιά,  αφροσύνη.) 

Приведенные  примѣры1 2)  доказываютъ,  кажется,  довольно  наглядно 
(особенно  изъ  VI  гл.),  куда  надо  относить  Галич  ское  ев.,  О стр  ом  прово 
и имъ  подобные  тексты:  къ  группѣ  восточныхъ  текстовъ,  что  и вполнѣ 
понятно,  если  принять  во  вниманіе  простое  соображеніе,  что  Россія  стояла 
по  географическому  положенію  ближе  къ  восточной  Болгаріи,  нежели  къ 
западной  и западу  Балканскаго  полуострова.  Но  въ  то-же  время  сравненіе 
Остр.  ев.  съ  Галичскимъ  показываетъ,  что  Остр.  ев.  не  можетъ  быть 
сочтено  полнымъ  выразителемъ  этой  восточной  редакціи  — группы  еван- 
гелій; нѣкоторыя  чтенія  Галицкаго  ев.  показываютъ,  что  Остр.  ев.  уже 
кое-что  утратило  изъ  первоначальныхъ  чтеній,  сохраненныхъ  группой 
Зогр.-Мар.  съ  одной  стороны  и Галичскимъ  текстомъ  съ  другой.  Вотъ 
нѣсколько  примѣровъ  : 


чьсти. 

око  лоукаво.  льсть.  стоудодѣА- 
ньк.  безакоиніи  разоумі  о бжскъіхъ. 
прѣзоръ  безоумыс. 


Галичское,  Зогр.  Мар.  Остромпрово. 

а)  I,  35,  иде  въ  поусто  мѣсто  пзпде  ійсъ  въ  поусто  мѣсто3) 

б)  — 38,  поі'дѣмъ  въ  блі'жьныга  идѣмъ  въ  б.  градъі  и вьси 

вси  и грады. 

1)  Г.  А.  Воскресенскій  цитируетъ  (изслѣд.,  стр.  170)  еванг.  ЗограФ.,  гдѣ  (изд. 
Ягича,  стр.  58)  стоитъ  ошибкой:  кипѣли. 

2)  Аналогичные  случаи  см.  также:  VIII,  12,  22,  24;  IX,  3,  14,  16  и т.  д. 

3)  Это  мѣсто  отличается  въ  Остр,  отъ  прочихъ,  какъ  въ  ппракосѣ  (тоже  и въ  дру- 
гихъ апракосахъ),  гдѣ  этимъ  мѣстомъ  начинается  чтеніе  въ  суб.  2-ую  поста;  почему  въ 
началѣ  находимъ  обычное:  Въ  врѣмл  оно. 
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в)  — 39,  на  съныиіщіхъ 

г)  — 44,  гаже  повелѣ  моей 

д)  II,  1,  въниде  паны  въ  капер- 
наоумъ  по  дньхъ. 

е)  — 3,  ослабленъ  (παραλιακόν) 

ж)  — 4,  не  могоуще  пріетоупіті 

з)  — 12,  гако  дівітісА  вьсѣмъ.  и 
славлАху  ба. 

і)  III,  1,  въ  сньміще 

и)  — 2,  въ  сЬ'ботоу 


на  съборищихъ 

гакоже  повелѣ  моиси 

въниде  же  (?)  въ  каперънаоумъ. 

ослабленъ  жилами 
не  могли  це  прити 
га  ко  дивптиса  вьсѣмъ  и славити  ба. 

въ  съборище 
въ  СЖбоТЪІ1) 


Такимъ  образомъ  текстъ  въ  этихъ  мѣстахъ,  а затѣмъ  и всю  рукопись, 
мы  должны  по  состоянію  текста  считать  моложе  по  редакціи  группы  Зогр.- 
Мар.  и также  Гал.,  насколько  этотъ  послѣдній  совпадаетъ  съ  группой 
Мар.-Зогр.  Конечно,  и Гал.  текстъ  не  вездѣ  можетъ  считаться  предста- 
вителемъ болѣе  древняго  вида  группы  Остр.- Ассем.:  въ  иныхъ  мѣстахъ, 
подобно  Остр.,  онъ  даетъ  измѣненія,  не  оправдываемыя  ни  гр.  Зогр.- 
Мар.,  ни  Остр.,  который  совпадаетъ  съ  группой  Зогр.-Мар.  Это  мы 


видимъ,  напр.,  въ  такихъ  случаяхъ: 

Мар.  Зогр.  Остр. 

I,  5,  кръштаах/ТлСА....  отъ  него 
VI,  11,  ни  послоушавхтъ  васъ 
отъраднѣк  блюдетъ 

— 14,  иоанъ  кръстАи 

— 25,  абие  съ  тъштаниемь  (εΰθυς 
[τετά  σπουοης) 

— 26,  прискръбепъ  бъіетъ 

VIII,  35,  іже  бо  аште  хоштетъ 

IX,  19,  со  роде  невѣрънь 

— 29,  ткмо  молитвовк. 

X,  42,  оустоіжтъ  ими  (κατακυ- 
р ιεύουσιν  αυτών) 


Галицкое. 

хрыцАхоусА....  оу  ьмго 
и пе  послоушАкть  словесъ  вашихъ 
нерадіГѣе  боудеть. 
иоанъ  хртль. 

СЪ  ТЪЩАНЬКМЬ. 

прискрьбьнъ  бъівъ. 
иже  бо  хощеть. 

си  роде  невѣрьпъ  и развращенъ, 
иъ  молітвою. 
совладоуть  имі 


Въ  частности  то-же  положеніе  обнаруживаетъ  Галицкое  ев.  сравни- 
тельно съ  Остром,  и Мар.-Зогр.  но  отношенію  къ  группамъ  случаевъ, 
коими  характеризуются  тексты  по  сохранности  первоначальнаго  текста,  — 
въ  отношеніи  къ  грецизмамъ  и старымъ  словамъ,  замѣнявшимся  при  даль- 
нѣйшемъ развитіи  текста.  Для  этой  характеристики  воспользуемся  списками 


2)  У Воскресенскаго  въ  изслѣдованіи  (стр.  166)  ошибочно  указано,  что  Остр,  со- 
впадаетъ здѣсь  со  всѣми;  ср.  въ  изданіи  ев.  Марка,  стр.  130  (разночтенія  1-й  ред.). 
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этихъ  словъ  въ  разбираемомъ  же  изслѣдованіи  *),  дополнивъ  ихъ  изъ  дру- 
гихъ изслѣдованій  но  этому  вопросу2).  Часть  подобныхъ  случаевъ  уже 
приведена  нами  выше  (стр.  42,  44),  часть  же  найдемъ  въ  примѣрахъ  только 
что  приведенныхъ  (стр.  91 — 93).  Въ  слѣдующихъ  ниже  примѣрахъ  кстати 
приведемъ  и чтенія  Тръновскаго  евангелія:  оно,  какъ  увидимъ,  даетъ 
весьма  важныя  указанія  для  исторіи  евангельскаго  текста,  тѣмъ  болѣе,  что 
проФ.  Воскресенскій,  познакомившійся  съ  нимъ  уже  во  время  изслѣдо- 
ванія, не  оцѣнилъ  его  но  достоинству3).  Начнемъ  съ  грецизмовъ: 

1)  ακρίδες  въЗогр.  Мар.  Остр,  акриды — въ  Гал.  Трън.  проугъі(І,  6) 

2)  αλάβαστρον  въ  3.  М.  О.  алавастръ  — въ  Г.  Т.  стьклашціо  (ХІУ,  8)1 2 3 4) 

3)  αρώματα  въ  3.  М.  О.  ароматы  — въ  Г.  благовоныіа  масть, 
Трън.  вона5)  (XVI,  1) 

4)  άρ χιερεΰς  — архиереи  3.  М.  Остр. — архыкреиГ. — жръцъТрън. 
(VIII,  31)  6> 

5)  άρχίσυναγωγός  — архисуиагогъ  З.М.  — архисюиагогъ  Г.  — старѣй- 
шина сънъмищоу  (V,  22)7) 

5)  άφεδρών  — аъедронъ  3.  Μ. — проходъ  Г.  Трън.  (VII,  19) 

6)  βλασφημία  — власФимиы  3.  М.  — хоула  О.  — безаконыю  разоумѣ- 
ник.  о бжскихъ  Г.  — врѣдно  слово  Тр. 8)  (VII,  22) 

7)  γαζοφυλάκιον  — газоФилакиы  3.  М.  Г.  — кровище  имѣнии  Тр. 
(XII,  4 1) 9) 

8)  γναφεΰς  — гнаФеи  3.  М.  О.  — бѣлилникъ  Гал.  Трън.  (IX,  3) 

9)  γέεννα  — г(І))еона 3.  М.  О.  Г.  — кзеро  иигньно  Т рън.  (IX,  43,  45) 10) 11 

10)  Δεκάπολίς  — деканоли  3.  М.  Г. — Трън  о в.  также  грецизмъ  (V,  20) 

11)  ελαιον  — елей  3.  М.  О.  — масть  Г.  — масло  дрѣвѣпок.  Трън. 
(VI,  13) 111 

12)  ίερεΰς  — иереи  3.  Μ.  О.  Г. — жърецъ  Трън.  (II,  26)12) 

13)  δηνάριον  — дипарь  З.М.  О. Г. — сребрънпкъ Трън.  (Луки  VII,  41) 

1)  Стр.  179  и 182. 

2)  Именно:  изслѣдованіями  М.  Валявца  о Тръновскомъ  ев.  (Starine,  XX,  XXI),  В. 
Облака  о трудѣ  Валявца  (Archiv  für  si.  Phil.  XIII,  (1890),  241—248),  В.  И.  Ягича  въ  изда- 
ніи Маріинскаго  ев.  (4G3 — 474  стр.),  арх.  Амфилохія  (Галичск.  ев.). 

3)  Ср.  стр.  216,  251. 

4)  Но  ниже  въ  томъ-же  стихѣ  Гал.  — алавастръ. 

5)  Лк.  XXIII,  56  — грецизмъ. 

6)  То  же  и въ  другихъ  мѣстахъ,  кромѣ  I,  44,  гдѣ  Гал.  даетъ-иіерѣіемъ,  а Трън. 
грецизмъ. 

7)  Но  V,  38  — грецизмъ  въ  Трън. 

8)  См.  выше,  стр.  42;  подробнѣе — въ  изслѣд.  Г.  А.  Воскресенскаго,  стр.  182. 

9)  Рядомъ  (Лк.  XXI,  1;  Іоан.  VIII,  20)  въ  Трън.  остался  грецизмъ. 

10)  Другіе  переводы  Трън.  см.  у Валявца,  стр.  38  (отд.  от.). 

11)  Трън.  въ  другихъ  мѣстахъ  (Mo.  XXV,  3,  4,  8)  оставило  грецизмъ. 

12)  Но  Лк.  XVII,  14  — въ  Трън.  архиереымъ. 
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14)  εγκαίνια  — енкепнѣ  3.  М.  — сщенига  О.  обновлении  Г.  — поно- 
вленпга  Трън.  (Іо.  X,  22) 

15)  εφημερία  — ефимерига  3.  М.  О.  — чрѣда  Трън.  Гал.  (Луки  I,  6) 

1 6)  οίκόνομος  — икономъ  3.  М.  — приставитъ  Г.1)  — строитель  (дому) 
Трън.2)  (Луки  ХУІ,  1) 

17)  κάμηλος — вельб-гдъ  3.  М.  Г.  Трън.  (X,  25;  но  въ  Лук.  XVIII, 
25  — Трън.  камелю,  какъ  въ  Никольск.  ев.) 

18)  καταπέτασμα  — катапетазма  3.  М.  О. — опона  Г.  Трън.  (XV,  38) 3) 

19)  κεντουρίων  — кентурпонъ  3.  М.  Г.  — сътышкъ  О.  Трън.  (XV,  45) 
сотникъ  3.  М.  Г.  Трън.  (XV,  39) 

20)  κρανίου  τόπος  — краниево  мѣсто  3.  Μ.  О.  Трън.  Г.  (XV,  22);  но 
въ  Mo.  XXVII,  33.  — главное  въ  Трън. 

21)  κρήνη  — крипъ  М.  Г.  — цвѣтъ  сельнъш  3.  — цвѣтьцъ  Трън. 
(Лук.  XII,  27) 

22)  λεπτά  — лепта  3.  М.  — мѣдници  Г.  Трън.  (XII,  42) 4) 

23)  μύρον  — муро  3.  М.  О.  — хрі'змаГ. — масть (благовоньнаа) Трън. 
(Луки  XXIII,  56;  Іо.  XII,  5;  Луки  VII,  37);  вона  (іо.  XI,  2)5) 6 

24)  ολοκαύτωμα  — олокавтоматъ  3.  М.  — трѣбъі  Гал. — жеженыхъ 
жрьтвъ  (XII,  33)  Трън. 

25)  παρασκευή  — параскевьг(ѣ)ии 3.  М.  — патъкъ  Г.  Трън.  (XV,  42) с) 

26)  πήρα  — ппръі  М. 7 8)  3.  О.  — мѣха  Г.  Трън.  (VI,  8)8) 

27)  παρόψις  — паропсйда  М.  3.  О.  — блюдо  Г.  Трън.  (Mo.  XXIII, 
25,  26) 

28)  πραιτώριον  — прѣторъ  М.  3.  О. — соудіще  Г.  — сждилытца  Трън. 
(XV,  16):  но  Іо.  XVIII,  28,  33;  XIX,  9 — преторъ  п въ  Трън.,  и въ 
Галич ск.,  и въ  Остр. 

29)  ραββί  — равьви  М.  3.  Г.  Трън.  (IX,  5);  но  въ  Mo.  XXIII,  7,  8, 
гдѣ  Гал.  оставило  грецизмъ,  Трън.  имѣетъ:  оучитель,  въ  Остр.  — грецизмъ. 

30)  σίκερα  — спкера  М.  О.  — творена  кваса  3.  — олоу  (?)  Г.  — всѣ- 
кого  кваса  Трън.  (Лук.  I,  15) 


1)  Но  ΧΥΙ,  8 — осталось:  иконома. 

2)  Но  въ  XII,  42  — приставъникъ. 

3)  Но  въ  Лк.  XXIII,  45— остался  грецизмъ  въ  Трън.,  какъ  и въ  Галичскомъ;  но  въ 
Mo.  ΧΧΥΙΙ,  51  — понавііца. 

4)  Но  Лук.  XXI,  2,  въ  Г.  и Трън.  остался  грецизмъ;  Остр,  то  же. 

5)  Галичское  во  всѣхъ  мѣстахъ  имѣетъ  хрізма.  Но  тамъ,  гдѣ  Трън.  имѣетъ  гре- 
цизмъ (Mo.  ΧΧΥΙ,  7,  9,  12),  вездѣ  масть  въ  Галичскомъ. 

6)  То  жо  Mo.  XXVII,  62;  но  тамъ,  гдѣ  Трън.  сохранило  грецизмъ  (Лк.  XXIII,  54;  Іоан. 
XIX,  14,  31,  42),  тамъ  и Гал.  сохранило  также  параскевФіи.  То  же  и въ  Остр. 

7)  Но  Лк.  X,  4 — врѣтища;  Трън.  и Гал.  сохранили  грецизмъ;  Зогр.  = Мар. 

8)  Но  Лк.  IX,  3 — въ  Гал.  грецизмъ,  въ  Трън.  переводъ.  Лук.  XXII,  35  1 — оба  еванг. 
сохранили  грецизмъ. 
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31)  σκάνδαλον  — скандалъ  М.  3.  — съблазнъ  Г.  Трън.  (Mo.  XVIII,  7) 

32)  σκηνή  — скинии  Μ.  — кровъ 3.  — сѣнь  Г. — кллца  Трън.  (IX,  5)° 

33)  σπείρα  — спира  М.  3.  О.  — множьство  народа  Г.  — народъ  Трън. 
(XV,  16);  Іо.  XVIII,  3, 12  въ  Г.  остался  грецизмъ,  но  Mo.  XXVII,  27,  гдѣ 
Трън.  сохранило  грецизмъ,  Гал.  читаетъ  согл.  съ  Mp.  XV,  16. 

34)  σταδίον — стадии  Μ.  3.  О.  Г.  — пъприщь.  Трън.  (Іо.  VI,  19; 
XI,  18) 2) 

35)  συκάμινο;  — сукаминаМ.  3.  О.  Г. — агодичина  Трън.  (Лук.  XVII, 6) 

36)  τέκτων — тсктонъ  М.  3. — дрѣводѣлинъ  Г.  Трън.  (VI,  3);  по  Мѳ. 

XIII,  55  Трън.  сохранило  грецизмъ;  Гал.  имѣетъ  переводъ3). 

37)  τετρά ρχος  — тетрархъ  М.  Г.  — четврътовластецъ  Трън.  (Мѳ. 

XIV,  1) 

38)  χιτών  — хитонъ  М.  3.  Г.  — котыга  Трън.  (Іо.  XIX,  23). 

39)  χλαμυς  — хламида  М.  3.  О.  — окрилъ  Г.  — іикроница  Трън.  (Мѳ. 
XXVII.  31);  въ  Mo.  XXVII,  28  Трън.  сохранило  грецизмъ;  Г.  — пере- 
водъ— окрилъ. 

40)  τρυβλιον  — солило  М.  3.  Г.  Трън.  — тривлии  въ  Никол,  ев. 
(XIV,  20). 1 

41)  χρίσμα  — хризма  Μ.  3., — муро  О., — масть  Г.,  номазаниіе  Трън. 
(XIV,  3,  5) 4) 

42)  υποκριτής  — упокритъ  М.  3.  О.  — лицедѣи  Г.  — лицемѣра  Трън. 
(Mo.  VI,  2;  XXII,  18;  XXIII,  13,  15,  27,  29);  въ  Гал.  въ  двухъ  мѣстахъ 
остался  грецизмъ  (Mo.  VI,  16;  Лк.  XII,  56) 5) 4 5 

43)  έλληνίς  — поганъшп  М.  3.  — еллипьска  О.  Г.  Трън.6 7)  (VII,  26) 

44)  έσμυρνισμένος  — оцътънъ  М.  3.  О.  — огорчено  Г.  Трън.  (XV, 
23) 7)  — осмрьнено  въ  Никольск.  и Ассем. 

Пересматривая  перечисленные  грецизмы,  мы  видимъ  по  отношенію  къ 
Галичскому  ев.  слѣдующее:  а)  во  многихъ  случаяхъ,  гдѣ  М.  3.,  часто  О., 
сохранили  еще  грецизмы,  Гал.  уже  имѣетъ  переводъ,  при  чемъ  оно  весьма 
часто  сходится  въ  этомъ  случаѣ  съ  Трън.8;;  иногда  же  и Гал.,  и Трън., 
оба  имѣя  переводъ,  однако  даютъ  различный9);  б)  часто  Гал.  сохра- 


1)  Въ  Трън.  кромѣ  того  (Me.  XVII,  4;  Лк.  XVI,  10)  есть  переводъ  сѣнн,  храмы; 
согл.  съ  Трън.  въ  этихъ  мѣстахъ  читаетъ  и Гал.  Мар.  читаетъ  здѣсь  — кровы.  — Остр. 

2)  Во  второмъ  случаѣ  О.  уже  — попьрищь. 

3)  См.  выше. 

4)  Ср.  выше  № 23. 

5)  Ср.  И.  В.  Ягичъ.  Мар.  Ев , словарь,  523;  его-же  ст.  въ  33  т.  Сборы.  Акад.,  стр.  82. 

6)  См.  Валявца,  стр.  106. 

7)  См.  Валявца,  стр.  112. 

8)  Таковы  у насъ  №№  1,  2,  3,  8,  14,  15,  18,  22,  25,  26,  27,  28,  31,  33,  36,  41,  43,  44. 

9)  У насъ:  6,  8,  11,  16,  19,  24,  30,  32,  39,  42. 

Заи.  Ист.-Фпд.  Отд. 
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няетъ  грецизмъ  (т.  е.  болѣе  древнее  чтеніе)  тамъ,  гдѣ  Трън.  даетъ 
уже  переводъ1),  въ  этихъ  случаяхъ  оно  совпадаетъ  съ  М.  3.,  давая  къ 
нимъ  аналогію  и тамъ,  гдѣ  эти  древніе  тексты  уже  имѣютъ  переводъ2). 
Изъ  этихъ  наблюденій  мы  выводимъ,  что  Галичское  ев.  уже  въ  значи- 
тельной степени  подновило  старую  основу,  но  все  еще  сохраняетъ  ее  въ 
большей  степени,  нежели  Трън.,  проводящее  это  подновленіе  уже  далѣе; 
въ  το-же  время  цѣлый  рядъ  совпаденій  Галпчскаго  ев.  съ  Трънов.  въ 
отклоненіяхъ  отъ  М.  3.  позволяетъ  поставить  въ  связь  оба  текста,  т.  е. 
видѣть  въ  Галицкомъ  болѣе  древнюю  эпоху  текста,  а въ  Трън.  болѣе 
новую  версію3)  того  же  текста,  который  представляетъ  Галичское  ев.; 
съ  другой  стороны  Галичское  ев.  представляетъ  болѣе  молодой  текстъ 
въ  свою  очередь  въ  сравненіи  съ  М.  3..  Опредѣляя  же  отношеніе  Остр, 
и Гал.  къ  М.  3.  и Остр,  и Гал.  другъ  къ  другу,  находимъ:  а)  Остр, 
удержало  древнюю  основу  тамъ,  гдѣ  Гал.  ее  уже  утратило,  т.  е.  Остро- 
мирово  по  редакціи  чтеній  старше  Галицкаго  (см.  выше  случаи  а);  б)  въ 
немногихъ  случаяхъ  Галицкое  древнѣе  по  чтеніямъ,  нежели  Остр.4);  в) 
Остр,  даетъ  иногда  чтенія  младшія,  нежели  М.  3.,  при  чемъ  въ  большинствѣ 
случаевъ  Гал.  и Остр,  совпадаютъ5);  когда  же  оба  текста,  Гал.  и Остр., 
не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  чтеніяхъ,  отклоняясь  вмѣстѣ  отъ  М.З., 
въ  такомъ  случаѣ  Гал.  даетъ  чтеніе  младшее6).  Такимъ  образомъ,  въ  общемъ 
находимъ  подтвержденіе  выводу,  сдѣланному  раньше:  М.  3.  представляютъ 
одну  версію  текста,  старшую,  какъ  мы  теперь  видимъ,  О.  Г.  другую  вер- 
сію— младшую,  при  чемъ  Гал.  чаще  даетъ  чтенія  младшія,  нежели  Остр. 
Еще  болѣе  молодую,  принадлеяіащую  къ  группѣ  О.  Г.,  представляетъ 
текстъ  Трън.  ев.,  въ  которомъ  мы  видимъ  продолженіе  развитія  текста 
въ  томъ  направленіи,  которое  началось  въ  О.  Г.,  выражавшееся  въ  посте- 
пенномъ ославяненіи  стараго  текста.  Такимъ  образомъ,  если  бы  мы  желали 
наглядпо  представить  себѣ  развитіе  текста  по  разсматриваемымъ  рукопи- 
сямъ, то  мы  бы  могли  предиолоячить  такую  послѣдовательность:  М.  3.  — 
О.  Г.  (или  О — Г)  — Трън..  Такимъ  образомъ,  устанавливается  связь 
между  древнѣйшими  текстами  и болѣе  поздними  по  чтеніямъ:  то-есть  путемъ 
постепеннаго  измѣненія  текстъ  типа  М.  3.  переходилъ  въ  типъ  О.  и Г., 
а затѣмъ  въ  типъ  Трън.,  за  которымъ  слѣдуетъ,  какъ  мы  увидимъ,  боль- 


1)  У насъ:  4,  5,  7,  9,  10,  12,  13,  20,  21,  29,  34,  35,  37,  38. 

2)  Случаи  17  и 40;  здѣсь  оба  раза  Никольское  Ев.  имѣетъ  болѣе  древнее  чтеніе  — 
грецизмъ. 

3)  Различный  переводъ  грецизмовъ  въ  Галиц.  и Трън.  показываетъ,  что  чтенія  Га- 
лицкаго въ  этихъ  случаяхъ  старше  Тръновскаго. 

4)  Случаи:  19,  21. 

5)  Случаи:  18,  36. 

6)  Случаи:  6,  14,  41,  42. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


99 


шинство  списковъ  2-й  редакціи  Г.  Л.  Воскресенскаго.  Между  этими 
типами,  разумѣется,  могутъ  быть  еще  переходы,  мапр.  представляемый, 
быть  можетъ,  Саввиновой  книгой,  которая  считается  по  чтеніямъ  какъ  бы 
промежуточной  между  ЗМ.  и О.  (Воидракъ),  можетъ  быть  между  Сав. 
книгой  и О.  еще  придется  помѣстить  и Лесом,  ев.,  равно  какъ  и между  3. 
и М.  окажутся  посредствующіе  члены.  Но  важно  то,  что  уже.  въ  группѣ 
древнѣйшихъ  текстовъ  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  намѣтить  града- 
цію, рядъ  группъ,  постепенно  переходящихъ  отъ  одной  въ  другую,  можемъ 
намѣтить  хронологическій  распорядокъ  между  этими  группами.  Такимъ  обра- 
зомъ, то,  что  проФ.  Воскресенскому  представляется  одной  группой,  намъ, 
сообразно  тому,  какъ  мы  понимаемъ  исторію  текста,  ясны  болѣе  или  менѣе 
нѣсколько  группъ,  уясняется  и ходъ  развитія  текста,  постепеннаго  его 
развитія:  изъ  книги  Воскресенскаго  мы  не  увидимъ  этой  исторіи,  не 
поймемъ,  какъ  текстъ  типа  М.  3.  принялъ  тотъ  видъ,  какой  мы  имѣемъ  въ 
Гал.,  не  поймемъ  особенностей  этого  послѣдняго.  Для  насъ  ясно,  что  Гал. 
ев.  есть  текстъ  первоначальнаго  перевода,  по  уже  въ  версіи,  прожившей 
нѣсколько  измѣненій  и носящей  въ  себѣ  задатки  перехода  къ  новому  типу — 
Трън.  ев. 

ПроФ.  Воскресенскій  эту  особенность  замѣтилъ,  но  не  далъ  ей 
надлежащаго  объясненія,  указавши  только  то,  что  обратило  его  вниманіе: 
сличая  Гал.  текстъ  совершенно  неудачно  съ  нынѣшнимъ,  онъ  отмѣтилъ 
случаи,  гдѣ  Галичскій  текстъ  даетъ  переводъ  соотвѣтственно  нынѣшнему 
грецизму  (стр.  183 — 184):  грецизмъ  теперешняго  текста,  вѣдь,  не  есть 
грецизмъ  перевода,  а правленія!  Этого  намъ  г.  Воскресенскій  не  ука- 
залъ, потому  что,  понимая  «редакцію»  не  точно,  не  видѣлъ  движенія,  исто- 
ріи въ  группѣ  текстовъ  объединенныхъ  имъ  подъ  названіемъ  первой  редак- 
ціи. Изъ  этого  же  неправильнаго  представленія  редакціи,  недостаточнаго 
вниманія  къ  взаимному  отношенію  текстовъ,  вытекаетъ  у г.  Воскресен- 
скаго и то,  что  опъ  не  далъ  достаточнаго  (лучше  сказать  никакого)  объ- 
ясненія «личнымъ»  особенностямъ  Галичскаго  списка  и другихъ,  соединивъ 
ихъ  въ  одну  группу,  и коротко  объяснивъ  эти  особенности  «позднѣйшими 
исправленіями  первоначальнаго  перевода»  (стр.  190 — 195)  и совершенно 
не  объяснивъ  точки  соприкосновенія  между  Га  л и чек  имъ  ев.  и списками 
2-й  ред.  (стр.  195  — 204).  Тутъ  мало  разъясняетъ,  осмысливаетъ  исторію 
текста,  хотя  бы  переходъ  изъ  одной  редакціи  въ  другую  (останемся  пока 
при  терминологіи  автора),  заявленіе,  что  «списки  первой  редакціи  имѣютъ 
также  свои  частныя,  личныя  особенности  текста,  происшедшія  частью  отъ 
исправленій  но  греческимъ  спискамъ г),  частію  отъ  самовольныхъ  попра- 

1)  Въ  своихъ  примѣрахъ,  за  неимѣніемъ  въ  распоряженіи  ни  одною  критическаго 
изданія  греческаго  евангелія,  прослѣдить  п осмыслить  варіанты  славянск.  текста  по  грече- 
скимъ спискамъ  я не  могъ. 
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вокъ,  ошибокъ  писца  и т.  п.  причинъ»  (стр.  205).  Поэтому  совершенно 
необъясненнымъ  осталось  у автора  заявленіе,  не  разъ  повторяемое  при 
описаніи  рукописей,  что  тотъ  или  другой  списокъ  1-й  редакціи  склоняется 
ко  2-й  ред.,  а тотъ  или  другой  списокъ  2-й  ред.  склоняется  къ  1-й1 2).  Всѣ 
эти  недочеты,  на  мой  взглядъ,  произошли  отъ  неправильнаго  представленія 
содержанія  термина  «редакція  евангелія»,  а въ  связи  съ  этимъ  и непра- 
вильнаго представленія,  что  такое  исторія  евангельскаго  текста.  А исторію 
эту  авторъ  могъ  бы  найти  въ  общихъ  чертахъ  въ  трудахъ  ему  извѣстныхъ, 
въ  тѣхъ,  изъ  которыхъ  извлекли  мы  то,  что  сейчасъ  было  сообщено.  Изъ 
этой  исторіи  болѣе  правильно  объяснялась  бы  и такъ  называемая  вторая 
редакція,  а также  и болѣе  правильное  распредѣленіе  рукописей  по  редак- 
ціямъ, нашлось  бы  связующее  звено  между  редакціями,  первой  и второй, 
и не  было  бы  надобности  придумывать  довольно  искусственныя  и ни  на 
чемъ  не  основанныя  (развѣ,  на  ошибочномъ  методѣ  «большинства»  списковъ) 
предположенія  о русскомъ  происхожденіи  второй  редакціи,  пользовавшейся 
(неизвѣстно,  почему)  «подходящимъ  матеріаломъ  изъ  юго-славянской  пись- 
менности» (стр.  254),  о чемъ  уже  было  упомянуто  выше. 

И такъ:  списокъ,  поставленный  про<і>.  Воскресенскимъ  во  главѣ 
всѣхъ  списковъ  евангелія,  какъ  болѣе  близкій  къ  первоначальному  пере- 
воду, есть  представитель  болѣе  поздняго  состоянія  текста,  нежели  списки, 
принятые  имъ  въ  варіанты:  Маріинское,  Зографское,  Остромирово, 
Саввино  и др.:  Галичскій  списокъ  принадлежитъ  къ  группѣ  списковъ 
восточныхъ  по  происхожденію,  а эта  восточная  группа  въ  томъ  видѣ,  какъ 
мы  ее  знаемъ,  утратила  уже  кое-что  изъ  первоначальнаго  текста,  кое-что 
измѣнила  изъ  того,  что  въ  спискахъ  западныхъ-глаголическихъ  и кириллов- 
скихъ, богомильскихъ,  православныхъ, — уцѣлѣло.  Это  мы  видѣли  изъ  об- 
зора грецизмовъ  перевода,  извлеченныхъ  нами  не  только  изъ  ев.  Марка,  но 
и изъ  остальныхъ  евангелистовъ.  Затѣмъ  тотъ  же  обзоръ  указалъ  намъ  на 
связь  между  восточной  группой  древней  и восточной  же  группой  болѣе  новой; 
въ  Г а л.  ев.  есть  уже  зачатки  того,  что  мы  видимъ  развитымъ  въ  Трън.  ев. 
Къ  тѣмъ  же  выводамъ  приводитъ  насъ  и изслѣдованіе  другой  стороны 
лексикологіи  — передачи  разными  словами  славянскими  одного  греческаго: 
и здѣсь  вы  увидимъ,  что  Гал.  списокъ  даетъ  аналогію  къ  восточной  группѣ, 
какъ  старшей,  такъ  и младшей,  т.  е.  въ  общемъ  младшей,  нежели  группа 
западная,  поэтому  чтенія  Гал.  ев.  моложе,  нежели  соотвѣтствующія  Зогр. 
и Мар.,  частью  Саввина  и Ассем.  текстовъ,  а въ  отличіяхъ  Гал.  отъ 
Остр.,  гдѣ  оба  отклоняются  отъ  Зогр.  Мар.,  чтенія  Галпц.  ев.  моложе 
Остромировскихъ  и совпадаютъ  съ  Тръновскими.  Это  выяснено  въ 

1)  См.  21 — 47:  т.  е.  А 14,  19,  20,  39,  40;  Б 1,  3,  12,  51;  сюда  же  относитъ  авторъ  и 

Трънов.  ев.  (стр.  216,  прим.). 
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упомянутой  уже  статьѣ  (Archiv,  XIII)  В.  Облака,  почему  ограничусь 
только  выводами  покойнаго  слависта.  Въ  его  оцѣнкѣ  труда  Валявца 
(Trnovsko  tetrajevandjelije,  Starine  XX — XXI)  обращаетъ  на  себя  рядъ 
словъ  изъ  Тръи.  ев.,  указывающихъ  па  подновленіе  въ  немъ  текста:  а) 
это  болѣе  позднія  слова,  появившіяся  рядомъ  съ  старыми,  но  еще  оконча- 
тельно ихъ  не  оттѣснившія:  часъ  (рядомъ  — година),  съборъ,  съборище 
(съньмъ,  съньмище),  лѣвъ  (шюи),  врътъпъ  (врътъ),  блюдо  (миса),  сребръ- 
пикъ  (пѢоазь),  покровъ  (скудѣло),  благодать  (благодѣть),  едипочлдъ  (ипо- 
чадъ),  врачь  (бални),  нѣкъш  (етеръ)  и т.  д..  Остром,  ев.  и за  нимъ  Гал. 
въ  большинствѣ  случаевъ  вмѣстѣ  съ  Трънов.  даютъ  чтенія  болѣе  позднія, 
хотя  въ  меньшемъ  количествѣ,  нежели  это  послѣднее;  б)  иные  переводы 
греческихъ  словъ,  нежели  въ  Мар.  Зогр.,  указывающіе  на  болѣе  позднюю 
замѣну  стараго  слова  и вытѣснившіе  старину:  часть  этихъ  словъ  въ  Га- 
личскомъ  совпадаетъ  съ  Трън.,  съ  русск.  Ев.  XII  в.  (Юрьевское,  До- 
брилово,  Мстиславово),  съ  Чудовской  псалт.  и вообще  съ  новой  редак- 
ціей свящ.  писанія  (эта  связь  второй  ред.  ев.  съ  Чуд.  псалт.  и 2-й  род. 
Апостола  не  разъ  отмѣчается  проФ.  Воскресенскимъ,  см.  стр.  251) υ; 
вотъ  нѣсколько  такихъ  случаевъ:  гарпгъ  (древн.  врѣтище),  прѣзоръ(гръдъши), 
посохъ  (дрьколъ),  корити  (поносити)1 2)  и т.  и.  Эта  редакція,  по  словамъ 
В.  Облака,  шла  изъ  восточной  Болгаріи  въ  Россію,  чрезъ  старую  Дакію 
(т.  е.  Молдавію,  Седииградіе,  Буковину);  различіе  ея  отъ  Остр.  ев.  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  это  послѣднее  шло  инымъ  путемъ,  можетъ  быть  чрезъ 
Константинополь,  и,  прибавимъ  отъ  себя,  ушло  раньше  развитія  текста 
въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  ее  видимъ  въ  Тръп.  ев.  Примѣнительно  къ  Га- 
личскому  отсюда  можно  вывести,  что  оно  (его  оригиналъ)  шло  тѣмъ  же 
путемъ,  что  ред.  Тръновскаго  Ев.,  но  ушло  изъ  Болгаріи  тогда,  когда 
еще  не  выяснился  типъ  ев.  Тръновскаго;  отсюда  его  сходство  съ  Трън  о в- 
скимъ  только  частію  и близость  его  къ  О стр  о мир  о ву,  т.  е.  къ  тому 
старшему  тину,  изъ  котораго  выработалась  версія  Трънов.  ев.:  ориги- 
налъ Галичск.  ев.  относится  къ  началу  этой  выработки. 

Такимъ  образомъ,  получаемъ  два  момента,  въ  исторіи  восточно-болгар- 
скаго текста  евангелія:  начало  переработки  текста  уже  въ  Галицкомъ 
текстѣ,  продолженіе  этой  переработки  въ  Тръновскомъ;  эти  оба  момента, 
черезъ  Остромпровскій  текстъ,  становятся  въ  связь  съ  первоначальнымъ 
переводомъ,  но  не  непосредственно,  а черезъ  рядъ  текстовъ  въ  типѣ  Сав- 
виной книги  съ  одной  стороны  и черезъ  «западиые»  тексты  въ  тинѣ  Маріин- 
скаго и ЗограФскаго  евангелій.  Такая  постановка  вопроса  объ  исторіи 

1)  Превосходная  характеристика  съ  этой  стороны  именно  Галичскаго  текста  данаИ. 
Б.  Ягичемъ  въ  33  т.  Сборп.  А.  Н.,  стр.  79  и слѣд. 

2)  Остальные  случаи  см.  въ  обзорѣ  грецизмовъ  и въ  отмѣченной  статьѣ  И.  В.  Яги ча. 
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такъ  называемой  второй  редакціи  значительно  измѣняетъ  самый  взглядъ  на 
значеніе  не  только  Галичскаго  текста,  но  и другихъ  текстовъ  отнесенныхъ 
къ  первой  редакціи;  именно:  между  ними  найдутся  такіе,  которые  съ  одной 
стороны  продолжаютъ  традицію  О стр  о миров  а ев.  на  русской  почвѣ,  и 
такіе,  которые  съ  другой  стороны  будутъ  продолжать  традицію  Галич- 
скаго ев.,  и такіе,  наконецъ,  которые  будутъ  служить  продолженіемъ  той 
версіи,  которой  старшими  представителями,  намъ  извѣстными,  будутъ 
Тръновское  и Вуканово  ев.,  представляющее  много  совпаденій  именно 
съ  Тръновскимъ1).  Такимъ  образомъ,  если  мы  взглянемъ  на  тексты  еван- 
гельскіе съ  этой  стороны,  то  получимъ  возможность  предположить,  что  въ 
первой  ред.,  такъ  опредѣляемой,  мы  будемъ  на  основаніи  наличныхъ  спис- 
ковъ различать  группы:  древнѣйшую  юго-западную  славянскую,  восточно- 
болгарскую, получившую  съ  Остромировскимъ  спискомъ  во  главѣ  распро- 
страненіе па  Руси,  восточно-болгарскую  вторую,  съ  Галичскимъ  ев.  во 
главѣ,  распространенную  на  Руси  же.  Одновременно  съ  этими  двумя  груп- 
пами, еще  сохранившими  свое  значеніе  на  Руси,  начинаетъ  пробиваться 
новая  восточно-болгарская  (стало  быть  третья)  группа,  тѣсно  связанная  на 
родинѣ  (въ  Болгаріи)  съ  второй  восточно-болгарской;  эта  новая  группа  по- 
степенно занимаетъ  господствующее  положеніе,  быстро  развивается,  такъ 
какъ  подготовлена  была  уже  второй  группой:  это  такъ  называемая  у проФ. 
Воскресенскаго  вторая  редакція:  старшимъ  по  чтеніямъ  (а  не  по  списку) 
этой  новой  редакціи  является  Тръновское  ев,,  которое  еще  сохраняетъ 
болѣе  связей  съ  Галичскимъ  ев.,  нежели  списки  такъ  называемой  второй 
редакціи  русскіе,  которые  представляютъ  уже  слѣдующія  ступени  въ  раз- 
витіи этого  типа.  Такимъ  образомъ  п вторая  редакція  восходитъ  къ  юго- 
славянской  письменности,  гдѣ  она  началась  и развивалась:  перейдя  на  Русь 
она  продолжала  это  свое  развитіе  въ  спискахъ  уже  русскихъ.  Предполо- 
жить, что  она  создалась  въ  Россіи,  какъ  думаетъ  Г.  А.  Воскресенскій, 
нельзя:  иначе  бы  пришлось  допустить  невѣроятное  уже  à priori  вліяніе  юной 
(XI  в.,  какъ  полагаетъ  г.  Воскресенскій,  время  для  существованія  вообра- 
жаемой имъ  школы,  создавшей  его  вторую  редакцію,  стр.  253)  русской  ли- 
тературы на  развитую,  только  что  пышнымъ  цвѣтомъ  распустившуюся  въ 
эпоху  Симеопа-кпиголюбца  литературу  болгарскую;  иначе,'  вѣдь,  нельзя  бы 
объяснить  появленіе  юго-славянскихъ  списковъ,  Тръновскаго  и Вуканова, 
«русской»  редакціи;  кромѣ  того,  списки  Тръновскій  и Вукановъ  не  даютъ 
въ  языкѣ  и Формахъ  права  видѣть  въ  нихъ  русскій,  хотя  бы  отдаленный, 
оригиналъ2).  Съ  другой  стороны,  эти  тексты  связаны  по  языку  и словарю 

1)  Я пользовался  точной  копіей  послѣдняго,  сдѣланной  съ  рукописи  проФ.  II.  А.  Лав- 
ровымъ Η мной. 

2)  Заподозрѣнные  въ  качествѣ  руссизмовъ  Валявцемъ  inflnitiv’bi  на  тъ  и гпъ  оказались 
по  изслѣдованію  Облака  средне· болгаризмами  (см.  Archiv  XIII,  248). 
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не  съ  русскими  памятниками,  а съ  юго-славянскими:  это  сравненіе  не 
только  укажетъ  намъ  употребленіе  того  или  другого  слова  въ  древней  сла- 
вянской письменности,  объясняя  мѣста  «замѣчательныя  въ  филология,  и 
другихъ  (какихъ?)  отношеніяхъ»1),  по  и укрѣпитъ  за  юго-славянствомъ 
создапіе  такъ  называемой  второй  редакціи  и даже  укажетъ  приблизительно 
время,  когда  этотъ  процессъ  претворенія  первой  редакціи  во  вторую  сталъ 
намѣчаться  въ  исторіи  евангельскаго  текста.  Сравненіе  чтеній  евангель- 
скихъ въ  отдѣльныхъ  спискахъ  съ  чтеніями  у писателей  приводятъ  къ 
слѣдующимъ  выводамъ:  Константинъ  пресвитеръ,  авторъ  извѣстнаго  «Учи- 
тельнаго Евангелія»,  «редактировалъ  свой  трудъ  по  отношенію  къ  еван- 
гельскому тексту  въ  смыслѣ  юго-восточнаго  словоупотребленія»;  тамъ, 
«гдѣ  у Константина  разница  съ  Остр.  ев.  и Сав.  кп.,  у него  сходство  есть 
съ  другими  кирилловскими  списками,  напр.  съ  Галичскимъ  и Карпинскимъ»; 
въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  Константинъ  даетъ  аналогію  къ  глаголическимъ 
спискамъ,  т.  е.  къ  древнѣйшему  типу,  намъ  извѣстному,  евангельскаго 
текста2).  Такимъ  образомъ,  уже  у Константина,  писателя  конца  IX,  начала 
X в.3),  мы  встрѣчаемъ  тѣ  чтенія  (напр  JV»  6а,  № 27с  у Михайлова),  ко- 
торыя совпадаютъ  съ  Г ал.  ев.,  тогда  какъ  въ  большинствѣ  случаевъ  Кон- 
стантинъ въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  онъ  не  переводитъ  вновь  евангельскій 
текстъ  катены  (Михайловъ,  99),  слѣдуетъ  еще  древнѣйшей  версіи,  хотя 
уже  и въ  ея  юго-восточной  окраскѣ.  Этотъ  Фактъ  указываетъ  на  то,  что 
въ  концѣ  IX  в.  — началѣ  Х-го  мы  еще  едва-ли  можемъ  считать  созданіе 
типа  Гал.  ев.  замѣтнымъ  въ  литературѣ:  рѣдкость  совпаденій  чтеній  Кон- 
стантина съ  Гал.  ев.  не  даетъ  на  это  права;  можно,  наоборотъ,  предполо- 
жить, что  чтенія  Гал.  ев.,  сходныя  съ  Константиновымъ  чтеніемъ,  и воз- 
никли впервые  у Константина,  передававшаго  текстъ  евангелій  по  памяти, 
хотя  и знавшаго  превосходно  принятый  текстъ  (Михайловъ,  105);  можно 
предположить,  что  Константиново  «Учит,  ев.»  было,  между  прочими,  источ- 
никомъ для  чтеній  того  типа,  который  мы  видимъ  въ  Гал.  ев.  Конечно,  это 
одно  предположеніе,  очень  вѣроятное,  но  все-таки  только  предположеніе. 
На  этомъ  толкованіи  отношенія  Константина  къ  Гал.  ев.  настаивать,  разу- 
мѣется, нельзя.  Но  то  отношеніе,  которое  намѣчается  для  Константина  къ 
древнѣйшей  версіи  евангельскаго  текста,  показываетъ,  что  новая  версія 

1)  Стр.  7.  Всѣ  сопоставленія  приводимыя  г.  Воскресенскимъ  изъ  другихъ  памят- 
никовъ сводятся  только  къ  доказательству,  что  то  или  другое  выраженіе  Евангелія  суще- 
ствовало въ  древнихъ  памятникахъ.  Далѣе  оправданія,  вовсе  излишняго,  появленія  того 
или  другого  слова  дѣло  не  идетъ;  см.  стр.  183,  181  и т.  д. 

2)  А.  В.  Михайловъ.  «Къ  вопросу  объ  учительномъ  Евангеліи»  (Древности,  Труды 
Слав.  Ком.  И.  М.  А.  О.  I,  109 — ПО). 

3)  «Учительное  Ев.»  составлено  Константиномъ  въ  894  г.  (Михайловъ  ук.  соч., 
76),  переводъ  Слова  Аоанасія  алекс.  на  аріаны  сдѣланъ  въ  90G  г.  (Safarik  P.  J.  — Roskvët 
slov.  lit.  — въ  Sebr.  sp.  III,  180), 
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евангельскаго  текста,  начало  которой  мы  видимъ  въ  Гал.  ев.  и продолже- 
ніе въ  Трънов.  и русскихъ  спискахъ,  моложе  Константина;  это  едва-ли 
подлежитъ  сомнѣнію:  незначительность  случаевъ  соприкосновенія  Конст. 
съ  Га  личек,  ев.  косвенно  подтверждаетъ  это,  подтверждая  и высказанное 
предположеніе  о трудѣ  Константина,  какъ  о возможномъ  источникѣ  на- 
чавшейся послѣ  пего  передѣлки  евангельскаго  текста. 

Иныя,  болѣе  ясныя  указанія  даетъ  для  исторіи  евангельскаго  текста, 
въ  частности  для  исторіи  разбираемой  нами  восточной  его  вѣтви,  сопоста- 
вленіе его  съ  Су  н рас  л ьс  к ой  минеей.  Это  сопоставленіе  указываетъ  на 
замѣчательное  совпаденіе  въ  передачѣ  греческихъ  словъ  въ  Супр.  мин.  и 
Гал.  ев.  съ  одной  стороны  и спискахъ  такъ  называемой  второй  редакціи 
(Мстисл.,  Добрил.,  Юрьевск.)  и въ  Тръи.  ев.  съ  другой  въ  тѣхъ  мѣ- 
стахъ, гдѣ  всѣ  перечисленные  тексты  отклоняются  отъ  типа  М.  3.;  иногда 
къ  нимъ  примыкаютъ  то  Остр.,  то  Сав.  ев.;  вотъ  нѣсколько  такихъ 
случаевъ х): 

1)  κράσπεδου  (Mo.  XXIII,  5;  Mp.  VI,  56;  Лк.  VIII,  44)  — въекрплие 
(Гал.  и древн.  тексты)  — подолъкъ  (Трън.  Мст.  Добр.);  но  въ  Mo.  XIV,  36 
и IX,  20  Галицк.  совпадаетъ  съ  Трън.  и ост.;  подълъкъ  — читаетъ  и Супр. 

2)  αλάβαστρον  — алавастръ  (др.  тексты)  — стьклѣница  (Гал.  Трън., 
Мст.  Юр.  Добр,  и Супр.)1 2) 3 

3)  ακρίδες — акридъі  — прл^гъі  (Сав.  Галиц.  Трън.)8) 

4)  άρωμα  — ароматы  — вонга  (Юрьев.  Трън.) 4) 

5)  παρασκευή  — параскевгии  — ііатъкъ  (Остр.  Гал.  Трън.  Супр.)5) 6 

6)  τέκτων — тектопъ — дрѣводѣлинъ  (Трън.,  Мст.,  Юрьев.) е) 

7)  χιτών  — хитонъ  — котъіга  (Трън.  Мст.  Добр.  Супр.)7) 

8)  νόμισμα  (Mo.  XXII,  19)  — склдзь  — златица  (Трън.  Юр.  Супр.) 

9)  θυσί α (Mp.  IX,  49)  — жрътва  — трѣба  (Трън.  Юр.  Супр.) 

10)  διά  — ради  — дѣлѣ,  дѣльма  (Трън.  Супр.  Григ.  Наз.  Шест.)8) 

11)  μωρός  (Mo.  XXIII,  17,  19)  — боуи  — жродпвъ  (Гал.  Трън.  Юр. 
Мст.  Добр.  Супр.) 

12)  εγκαινα — егккинѣ — поповленига  (Юрьев.  Трън.  Супр.)9) 

1)  Беру  ихъ  изъ  статьи  В.  Облака  въ  Архивѣ  Ягича  XIII,  (241 — 248),  частію-же 
изъ  его-же  статьи  «Бѣлѣжки  върху  старословѣнскитѣ  паметници»  (Сборн.  болг.  мин.  IX, 
1 и слѣд.). 

2)  См.  выше,  грецизмы  № 2. 

3)  См.  тамъ- же,  № 1. 

4)  См.  тамъ- же,  № 3. 

5)  См.  тамъ-же,  № 25. 

6)  См.  № 36. 

7)  См.  № 38. 

8)  T.  е.  XIII  сл.  Григорія  Паз.  по  en.  XI  в.  и Шестодневъ  Іоанна  Экзарха. 

9)  См.  грецизмы,  № 14. 
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13)  πορφύρα  — прапрждъ  (Mp.  XV,  17,  20)  — багрѣиица  (Тръи.  Юр. 
Супр.  Остр.) 

14)  τό  πλεΤον  — вдще  (Лук.  VII,  43)  — множае  (Тръи.  Остр.  Суп р.) 

15)  έπα/ύνθη — оутлъстѣ  (Mo.  XIII,  15)  — оудебелѣ  (Тръи.  Юр. 
Мст.  Добр.  Супр.) 

16)  σπήλαιον  — пещера  (Іо.  XI.  38)  — нешть  (Тръи.  Супр.) 

Такимъ  образомъ,  судя  по  этимъ  сопоставленіямъ,  надо  полагать,  что 

начало  претворенія  древнѣйшаго  текста,  чрезъ  типъ,  можетъ  быть,  Сав- 
виной книги  и Остр,  ев.,  въ  типъ  Тръи.  и рус.  Ев.  XII  в.,  надо  считать 
не  позже  возникновенія  Супр.  Минеи  (т.  е.  ея  оригинала).  Такой  эпохой 
скорѣе  всего  была  эпоха  даря  Симеона  болгарскаго  (f  927).  Косвенно  на 
ту-же  эпоху  указываетъ  случай  совпаденія  чтенія  Тръи.  съ  чтеніемъ 
Іоанна  Экзарха  (Vs  10)υ.  Это  вполнѣ  понятно,  если  мы  припомнимъ  лите- 
ратурную дѣятельность  этого  времени;  къ  этому  времени  относятъ  и раз- 
витіе евангельскаго  текста,  какое  мы  видимъ  въ  Тръновскомъ  евангеліи 
(Облакъ);  хотя  этотъ  послѣдній  текстъ  уже  XIII  в.,  и въ  немъ,  конечно, 
есть  уже  позднѣйшія  наслоенія,  но  многія  его  отклоненія  отъ  древнѣйшаго 
типа,  несомнѣнно,  не  моложе  X — XI  вв.,  такъ  какъ  они  оправдываются  тек- 
стами Остр.,  Сав.  и отчасти  Галичскимъ. 

Такимъ  образомъ  въ  Галицкомъ  ев.  мы  видимъ  одну  изъ  старшихъ 
стадій  текста,  на  основаніи  которой  уже  развивалась  въ  Болгаріи  въ  X или 
началѣ  XI  в.  новая  версія  текста,  перешедшая  въ  Россію  и сохраненная 
въ  русскихъ  спискахъ  XII — XIII  в.1 2). 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  видоизмѣненія  стараго  текста,  постепенно 
выработавшія  новый  текстъ,  на  столько  отличный,  что  мы  получаемъ  право 
говорить  о немъ,  какъ  о чемъ-то  отличномъ  отъ  стараго?  Эти  видоизмѣне- 
нія совершенно  вѣрно  намѣчены  и г.  Воскресенскимъ;  это,  во  1-хъ, 
измѣненіе  текста  вслѣдствіе  частыхъ  (прибавимъ,  постепенныхъ)  справъ 
его  съ  греческими  списками  иного  характера,  нежели  оригиналъ  Кирилла 
и Меоодія;  во  2-хъ,  текстъ  измѣнялся  вслѣдствіе  замѣны  старыхъ  словъ, 
вышедшихъ  изъ  употребленія,  болѣе  понятными,  т.  е.  (примѣнительно  къ 
восточно-болгарскимъ  текстамъ,  давшимъ  оригиналъ  русскимъ)  слова  такъ 
называемыя  панно-моравскія  и старыя  юго-славянскія3)  замѣнялись  совре- 

1)  Къ  сожалѣнію  изслѣдованія  Вондрака  о языкѣ  Іоанна  экзарха,  изданнаго  имъ 
въ  Чешской  Академіи  Наукъ,  у меня  нѣтъ  подъ  рукой.  Ср.,  впрочемъ,  Древности,  труды 
Славянск.  Ком.  И.  М.  А.  О.,  II  (1898),  19—20  (протоколы). 

2)  На  юго-славянское  происхожденіе  второй  редакціи  и на  время  ея  появленія,  со- 
впадающее съ  вѣкомъ  Симеона  указано  было  аргіог’но  уже  и рецензентомъ  книги  г.  Вос- 
кресенскаго — въ  Христ.  Чтеніи,  1897  г.,  № 1,  стр.  191. 

3)  Списокъ  ихъ,  правда,  немного  устарѣвшій,  приведенъ  давно,  для  характеристики 
древнѣйшей  (первоначальной  отчасти)  лексики  св.  писанія,  еще  П.  ШаФарикомъ:  Ueber 
den  Ursprung  u.  die  Heimath  des  Glagolitismus  (Prag  1858),  9;  Prager  Fragmente  (Prag  1857),  56. 
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менными  восточно-болгарскими  и русскими  (списокъ  этихъ  словъ,  очень 
неполный,  см.  у Г.  А.  Воскресенскаго,  стр.  233  — 238);  въ  3-хъ,  нако- 
нецъ, измѣненіе  выражалось  въ  замѣнѣ  Формъ  грамматическихъ  старыхъ 
и иныхъ  мѣстностей  болѣе  новыми  и употребительными  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 

гдѣ  возникалъ  списокъ.  Все  это  совершенно  правильно  указано  г.  Воскре- 

» 

сснскимъ,  за  исключеніемъ  того,  что  имъ  мало  обращено  вниманія  на 
мѣстность  Формъ  и словъ,  и не  отмѣчена  постепенность  этой  тихой,  но 
грандіозной  работы.  Поэтому  я бы  рѣшительно  протестовалъ  противъ  его 
взгляда,  будто  Мстиславово  ев.  и сходныя  съ  нимъ  (надо  полагать:  списки 
второй  редакціи)  въ  отличіяхъ  отъ  варіантовъ  до  тонкостей  словообразова- 
нія представляютъ  измѣненія,  проходящія  послѣдовательно  черезъ  весь 
текстъ  (стр.  250).  Правда,  «нѣтъ  главы,  нѣтъ  почти  стиха,  который  бы  не 
представлялъ  собою  какое-либо  отступленіе  отъ  первоначальнаго  текста» 
(ibid.);  но  это  наблюденіе  даетъ  иные  результаты,  нежели  у г.  Воскре- 
сенскаго, если  мы  попристальнѣе  всмотримся  въ  эти  отступленія  отъ 
первоначальнаго  текста:  1)  эти  отклоненія  относятся  къ  разнымъ  эпо- 
хамъ и разнымъ  мѣстностямъ,  т.  е.  не  могутъ  быть  сведены  въ  одно  и 
сопоставлены  съ  древнѣйшимъ  текстомъ;  2)  «первоначальной»  редакціи  мы 
не  знаемъ  теперь:  уже  М.  3.  Л.  представляютъ  отклоненія,  больше  даетъ 
ихъ  Сав.  кн.,  еще  больше  находимъ  ихъ  въ  Остр.,  наконецъ  Галич, 
текстъ,  умножившій  съ  своей  стороны  эти  измѣненія,  даетъ  рядъ  чтеній, 
вошедшихъ  въ  позднѣйшіе  списки,  которые,  въ  свою  очередь  (Трън.,  рус. 
XII  в.),  увеличили  число  отклоненій.  Такимъ  образомъ  нельзя  такъ  сопо- 
ставлять первоначальную  редакцію  и вторую,  а тѣмъ  ошибочнѣе  считать 
Гал.  ев.,  правда,  кое-гдѣ  подправляемое  авторомъ  на  основаніи  М.  3.  А. 
О.  С.,  основнымъ  текстомъ  первоначальной  редакціи.  Вся  эта  неточность 
объясняется  извѣстнымъ  намъ  желаніемъ  автора  разсѣчь  исторію  славян- 
скаго перевода  евангелія  на  рѣзкія  группы;  изъ  этого  объясняется  по- 
стоянное желаніе  его  намѣчать  протпвуположность  списковъ  (а  не  отдѣль- 
ныхъ чтеній)  его  группы  А съ  группой  Б.  Такого  рѣзкаго  раздѣленія  про- 
водить было  нельзя,  если  имѣть  въ  виду  исторію  текста  даже  въ  томъ  видѣ, 
какъ  она  выясняется  до  сихъ  норъ. 

Случаи  промежуточныхъ  группъ,  то-есть  объединявшихъ  чтенія 
группы  А и группы  Б,  уже  отмѣчены  нами  со  словъ  самого  автора.  А 
приведенный  примѣръ  покажетъ  еще  нагляднѣе,  насколько  слабы  устои, 
на  которыхъ  зиждется  у автора  дѣленіе  текстовъ  на  двѣ  редакціи;  я имѣю 
въ  виду  текстъ  евангелія  1401  года,  отнесенный  къ  первой  редакціи  (А  18)1}. 

])  Рукоп.  Моек.  Публ.  и Рум.  Муз.  Λϊ  -118.  Описаніе  ея  см.  на  стр.  22 — 23.  Не  имѣя  въ 
рукахъ  этого  текста,  я пользуюсь  для  его  оцѣнки  варіантами  въ  изданіи  ев.  Марка  у проФ. 
Воскресенскаго  и отрывками  изъ  этого  текста  у Калайдовича  (Іоаннъ  экзархъ,  стр. 
28,  33  и 112). 
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Присматриваясь  къ  грецизмамъ  этой  рукописи,  мы  видимъ  ихъ  въ 
значительномъ  числѣ  случаевъ  уже  переведенными;  это  попятно:  текстъ 
— сравнительно  поздній,  а уже  Галичское  ев.  въ  этомъ  отношеніи,  какъ 
мы  видѣли,  сдѣлало  большой  шагъ  впередъ;  поэтому  неудивительно,  что  и 
А 18  (Зарайское,  Аверипское  ев.,  какъ  его  называютъ) утратило  грецизмы  и 
именно  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  и Галич..  Но  замѣчательно  здѣсь  то,  что  въ 
передачѣ  грецизмовъ  А 18  сходится  не  съ  Галичскимъ,  а съ  Трънов.  ев., 
гдѣ  это  отклоняется  отъ  Галичскаго.  Такъ,  согласно  съ  Гал.  и Трън.  За- 
райское передаетъ:  ακρίδες,  άλαβάστρον,  γναφεύς,  καταπέτασμα,  κεντουρίων  ι), 
κρανίου  τόπος  (безъ  перевода),  λεπτόν,  παρασκευή,  πήρα,  ραββί  (безъ  пере- 
вода), τέκτων;  согласно  съ  Трън.  и отлично  отъ  Галичск.  въ  Зарайскомъ 
передаются:  αρώματα  — воны  (Гал.  благовоньна  масть),  γαζοφυλακία — 
скровшце  имѣнію  ( — газоФилакига),  βλασφημία  — врѣднаа  словеса 1  2) 
( — хоула,  безакопыю  разоумѣник.  о бжкыхъ),  ολοκαύτωμα  — всесожьже- 
ныхъ  жертвъ  ( — трѣбы),  σκηνή  — кл;ща  ( — сѣнь,  кровля),  σπείρα  — на- 
родъ ( — множество  парода),  χρίσμα  — помазание  ( — масть,  муро),  πραιτώ- 
ριον  — соудилышца  ( — соудіще).  Το-же  отношеніе  между  Трън.  и Зар. 
съ  одной  стороны  и Гал.  съ  другой  и въ  передачѣ  отдѣльныхъ  мѣстъ 
текста,  напр.  въ  отрывкѣ  Mo.  XXV,  16 — 30 3).  (Притча  о талантахъ). 

1)  шедъ  же  иже  е-  талантъ  взя 
(Зар.  Трън.  Б.  Б 2.  20.  24.  Іо.  Э.) 

2)  а иже  единъ  прия  (тѣ-же  тексты; 

Іо.  Экз.  взя  вм.  прия) 

3)  по  времени  же  мнозѣ  (Зар. 

Трън.  Б 6.  2.  20.  24.  42).  I.  Экз.: 
но  лѣтѣ  вм.  времени  (но  единств, 
число  и порядокъ  словъ  сохранены) 

4)  пріобрѣтохъ  къ  нима  (Зар. 

Трън.,  Б.  Б 2.  20) 

5)  надъ  многими  (Трън.  Зар.  Б 1. 

2.  20.  24.  25.  42) 

6)  дасться  (Зар.  Трън.  Б.  Б 2. 

24.  Іо.  Экз.) 

7)  непотребнаго  (Трън.  Зар.  Б. 

Б 24)  Іо.  Экз.  — непотребовапаго 


шьдъ  же  приемы  д (5)  талапътъ 
(Мар.  (А  6).  А.  А 1.  Б 4.  25) 
а приемы  единъ  (тѣ-же,  что  въ 
предыд.  случаѣ) 

по  мьиозѣхъ  же  врѣменехъ  (А. 
А 1.  6.  Б 4.  25) 


приобрѣтъ  ими  (А.  А 1.  А 6. 
Б 24.  25.  42  Іо.  Экз.) 

надъ  многы  (А  1.  А 6).  Іо.  Экз. 
и Б:  надъ  мнозѣмь. 

дано  будетъ  (А  1.  А 6.  Ап  Б 20. 
25.  42) 

неключимааго  (остальные,  кромѣ 
Б 2,  гдѣ  этого  мѣста  нѣтъ) 


1)  Во  второмъ  случаѣ;  въ  первомъ  оно  согласно  съ  Тръновскимъ. 

2)  Это  же  чтеніе  и въ  Б 1.  (Юрьевское  ев.). 

3)  Онъ  напечатанъ  у Калайдовича  параллельно  съ  А 1.  А.  Б.  Б 2.  Б.  4.  Б 20.  Б 24. 
Б 42.  Для  сравненія  дополняю  изъ  А 6,  и изъ  Іоанна  экзарха. 
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Эти  сравненія  показываютъ:  1)  текстъ  Трън.  далеко  Hé  былъ  един- 
ственнымъ: его  типичныя  особенности  раздѣлялъ  русскій  текстъ  1401  г. — 
доказательство  того,  что  источникъ  этого  послѣдняго  юго-славянскій;  но  не 
одинъ  текстъ  А 18  былъ  такого  рода:  нѣкоторыя  чтенія,  общія  у Зарай- 
скаго съ  Трън.,  раздѣляютъ  п списки:  А 31.  13  (αρώματα),  Б 1 (βλασ- 
φημία), А 32.  39  (γαζοφυλακ ία),  Б (σκηνή),  А 15.  Б 48  (σπείρα),  А 32 
(χρίσμα);  2)  группировка  текстовъ  по  отношенію  къ  передачѣ  отдѣльныхъ 
мѣстъ  нѣсколько  иная,  нежели  мы  ожидали  бы  но  дѣленію  на  гр.  А и Б.  ; 
Б.  Б 2,  частью  Б 20.  24.  отходятъ  кт,  одной  группѣ,  остальные  къ  другой; 
3)  текстъ  А 18  долженъ  быть  отнесенъ,  если  держаться  дѣленія  автора  из- 
слѣдованія, не  къ  гр.  А.,  а къ  одной  группѣ  съ  Б.  Б 2.  (Б  20.  24.,  можетъ 
быть  42),  т.  е.  къ  его  второй  редакціи,  или  же  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
числу  рукописей  первой  редакціи,  склоняющихся  ко  второй.  Но,  разъ  мы  не 
принимаемъ  классификаціи  Г.  А.  Воскресенскаго  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ 
ее  предлагаетъ,  а признаемъ  постепенность  въ  переходѣ  отъ  одного  типа 
къ  другому,  подобное  пріуроченіе  А 18  къ  какой  либо  изъ  его  группъ 
лишнее.  Этотъ  примѣръ  указываетъ  только  на  шаткость  критерія  при 
оцѣнкѣ  рукописей  у г.  Воскресенскаго.  Всѣ  остальныя  данныя,  пред- 
ставляемыя А 18,  согласны  съ  нашимъ  о ней  мнѣніемъ,  какъ  о рукописи 
держащейся  той  традиціи,  которая  отмѣчена  нами  временемъ  конца  X или 
начала  XI  в.:  не  даромъ  въ  А 18,  русскомъ  спискѣ  ХУ  в.,  нѣтъ  русскихъ 
святыхъ  (Воскресенскій,  стр.  22),  не  даромъ  онъ  стоитъ  въ  связи  съ 
«второй»  редакціей  г.  Воскресенскаго;  наконецъ,  не  случайно  чтенія  его, 
совпадая  съ  Трън.,  совпадаютъ  и съ  чтеніями  писателя  Хв.  Іоанна  Экзарха 
— новое  свидѣтельство  въ  пользу  юго-славянскаго  происхожденія  такъ  на- 
зываемой второй  редакціи  и X — XI  в.,  какъ  времени,  когда  она  стала  за- 
мѣтна, получила  пріемъ  въ  литературѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  то  странно 
звучитъ  опредѣленіе  А 18  «сплавомъ  всѣхъ  рукописныхъ  редакцій  еван- 
гелія», какъ  характеризовалъ  рукопись  проФ.  Воскресенскій  (стр.  23): 
такимъ  же  «сплавомъ»,  въ  такомъ  случаѣ,  можно  назвать  любую  изъ  его 
редакцій,  исключая  первоначальный  переводъ  (котораго  мы  теперь  уже 
не  имѣемъ)  и кончая  современнымъ  нашимъ  текстомъ;  само  Галичское 
евангеліе  есть  «сплавъ»  первоначальнаго  перевода  съ  первой  восточно- 
болгарской,  второй  восточно-болгарской,  а можетъ  быть  и еще  какими 
нибудь  версіями,  какъ  легко  можно  видѣть  изъ  приведеннаго  выше  об- 
зора (сравнительнаго)  особенностей  этого  текста!  Въ  результатѣ  — все  то 
же,  много  разъ  уже  отмѣченное,  пониманіе  «редакціи»  внѣ  связи  съ  дѣй- 
ствительнымъ теченіемъ  исторіи  текста  св.  писанія.  Отсюда  же  то  рас- 
предѣленіе рукописей  на  редакціи,  которое,  какъ  мы  видѣли,  далеко  не 
вездѣ  устойчиво  въ  основахъ.  Провѣрить  нашъ  взглядъ  можно,  просмо- 
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трѣвши  рукописи  по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  особенностямъ  (см.  варь- 
янты  первой  редакціи  и добавочные  второй,  стр.  141  — 1G2,  215 — 223): 
группировка  но  этимъ  особеннымъ  чтеніямъ  даетъ  иную  картину  рас- 
предѣленія списковъ.  Не  находи  нужнымъ  входить  въ  подробности  (мой 
взглядъ  я высказалъ  уже  достаточно  ясно),  приведу  результаты  этого  со- 
поставленія. Въ  почти  ста1)  случаяхъ  мы  находимъ,  что  списки,  отнесен- 
ные къ  группѣ  Л,  даютъ  отклоненія  отъ  этой  группы  въ  пользу  группы  Б, 
при  чемъ  нѣкоторые  списки  даютъ  въ  значительномъ  числѣ  случаевъ,  иные 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ;  при  этомъ  замѣчается,  что  списки  группы  А,  от- 
клоняющіеся отъ  «нормальнаго»  чтенія,  идутъ  часто  кучками  при  отдѣльныхъ 
случаяхъ  отклоненія.  Такъ  напр.  А 9 (Карпинское  ев.  ХШ  в.,  замѣча- 
тельное своими  архаизмами,  можетъ  быть  богомильское,  о чемъ  см.  выше, 
стр.  87)  изъ  87  случаевъ2)  въ  36  случаяхъ  отклоняется  отъ  «нормы».  А 7 
(Типографское  J\°  1 — 54.  — XII  в.)  — въ  20  случаяхъ,  All  (Бѣлградское- 
богомильское  № 92,  XIV  в.)  — 36,  А 10  (Никольское)  — 14,  А 8 (Воло- 
коламское Λ®  1,  XIII — XIV  в.) — 11  и т.  д.  ; въ  этихъ  отклоненіяхъ  груп- 
пами идутъ  А 9.  10.  11  (16  разъ),  А 9.  11;  А 6.  7.  8,  А 6.  7,  часто  А 
7 — 11  и т.  д.  Едва  ли  это  случайность:  не  намѣчаютъ  ли  эти  совпаденія 
въ  отклоненіяхъ  отдѣльныхъ  группъ,  въ  родѣ  тѣхъ,  что  мы  отмѣтили  выше? 
Не  заставляютъ  ли  эти  наблюденія  выдѣлить  изъ  1-й  группы  нѣсколько 
текстовъ,  которые  будутъ  переходными  группами  къ  группѣ  Б?  Конечно, 
на  основаніи  однихъ  варьянтовъ  это  сказать  трудно,  не  имѣя  подъ  рукой 
рукописей.  Но,  повидимому,  простой  случайностью,  «личными»  особенно- 
стями списковъ  эти  отклоненія  считать  нельзя.  То  же  наблюденіе  можно  и 
продолжить  по  отношенію  къ  группѣ  Б:  и въ  ней  есть  рядъ  списковъ,  со- 
впадающихъ съ  группой  А тамъ,  гдѣ  другіе  отличаются  отъ  нея:  это  — 
списки,  удержавшіе  въ  большемъ  количествѣ  случаевъ  старую  основу,  нежели 
другіе;  стало  быть,  опять— градаціи  внутри  одной  группы.  Оно  иначе  и быть 
не  могло,  если  мы  представимъ  себѣ  исторію  текста  и для  группы  Б такъ, 
какъ  это  мы  сдѣлали  для  группы  А.  Если  же  мы  на  основаніи  этого  прин- 
ципа будемъ  группировать  рукописи,  то,  несомнѣнно,  мы  получимъ  рядъ 
группъ  (конечно  уже  не  2,  а гораздо  больше),  которыми  намѣтится  посте- 
пенное измѣненіе  текста,  намѣтится  внутренняя  связь  между  этими  груп- 
пами. Сколько  такихъ  группъ  будетъ,  сказать  конечно  трудно,  а для  вто- 
рой редакціи  и опредѣлять  не  берусь,  имѣя  только  варьянты  проФ.  Воскре- 
сенскаго; но  съ  увѣренностью  можно  сказать,  что  ихъ  не  будетъ  столько, 
сколько  списковъ:  мы  основываемся  не  на  отдѣльныхъ  разночтеніяхъ,  а на 
группахъ  этихъ  разночтеній,  только  группы  эти  не  будутъ  такъ  числены 


1)  Я подсчиталъ  91  случай,  всѣ  по  ев.  Марка. 

2)  4 случая,  интересныхъ  только  для  группы  Б,  оставляю  пока  въ  сторонѣ. 


по 
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по  отдѣльнымъ  случаямъ,  какъ  въ  «редакціяхъ»  г.  Воскресенскаго,  за 
то  укажутъ  внутреннюю  связь,  возстановятъ  непревывность  въ  исторіи 
текста1).  При  этомъ,  разумѣется,  «личныя»  особенностп,  т.  е.  ошибки  и 
самовольныя  поправки  и домыслы  писца,  разъ  мы  такъ  оцѣнимъ  иныя  раз- 
ночтенія, въ  разсчетъ  не  будутъ  приниматься,  если  эти  особенности  свой- 
ственны только  одному  списку.  Иная  ошибка,  особенно  домыселъ  писца, 
если  они  не  случайная  небрежность  его,  могутъ  имѣть  значеніе,  напр.,  въ  томъ 
случаѣ,  когда  поправка  писца  по  домыслу  признана  была  удачной  и прохо- 
дитъ въ  рядѣ  списковъ;  напр.  переводъ  — толкованіе  греч.  βλκσφηυα'α — 
«безаконыши  разоуми  о божескъіхъ»,  данное  въ  Галичскомъ  и могшее  перейти 
въ  другіе  списки.  Это  — такой  же  актъ  разумнаго,  сознательнаго  стремленія 
сдѣлать  удобопонятнѣе  текстъ,  какъ  и переводъ  этого  слова  словомъ  «хоу- 
леник»  въ  Остр,  п «врѣдна  словеса»  въ  Трънов.  и Зарайскомъ;  про- 
ходя черезъ  весь  текстъ,  это  выраженіе  не  лишено,  вмѣстѣ  съ  другими 
подобными,  значенія. 

Въ  результатѣ  этого,  довольно  длиннаго,  разсужденія  о «редакціяхъ» 
текста,  мы  могли  бы,  на  основаніи  нашего  пониманія  исторіи  текста  въ 
связи  съ  исторіей  чтеній,  предложить:  не  установляя  прямо  крупныхъ 
группъ,  въ  родѣ  первой  и второй  редакціи,  постараться  прежде  намѣтить  бо- 
лѣе скромныя  группы,  затѣмъ  опредѣлить  ихъ  взаимную  связь  и отношенія. 
Послѣ  этого,  можетъ  быть,  намъ  удастся  соединить  нѣсколько  группъ  въ 
одну,  болѣе  крупную,  и тогда,  можетъ  быть,  эти  крупныя  группы  окажутся 
не  тѣми  по  составу,  что  у ироФ.  Воскресенскаго.  Но  до  этого  можно  дойти 
только  тщательнымъ,  мелочнымъ  анализомъ  отдѣльныхъ  списковъ  сравни- 
тельно съ  другими,  а эта  работа  только  начата  проФ.  Воскресенскимъ, 
собравшимъ,  но  поспѣшившимъ  объединить  матеріалъ  безъ  справокъ  съ 
исторіей  текста.  Не  даромъ  еще  большинство  работъ  по  исторіи  текста  у 
осторожныхъ  Филологовъ-славистовъ  направлено  на  детальное  изученіе  от- 
дѣльныхъ списковъ,  гдѣ  дѣло  пока  ограничивается  накопленіемъ  взвѣшен- 
ныхъ Филологически  Фактовъ.  Время  для  объединенія  еще  не  наступило.... 
Слабая  сторона  проФ.  Воскресенскаго  — недостаточная,  а потому  по- 
спѣшная, оцѣнка  матеріала;  къ  тому  же,  какъ  мы  видѣли,  и Филологическая 
работа  надъ  текстомъ,  какая  необходима  при  этомъ,  у него  слаба,  какъ 
слаба  самая  Филологическая  подготовка  автора,  не  стоящаго  на  высотѣ  со- 
временныхъ требованій.  Но  спасибо  ему  и за  то,  что  онъ  сдѣлалъ:  его 
трудъ  вноситъ  массу  свѣжаго  матеріала,  который  онъ  пли  самъ  обрабо- 


1)  Имѣю  въ  виду  слова  проз».  В-аго:  «отдѣльныя-же  разночтенія  свойственны  каж- 
дому списку,  такъ  что  можно-бы  насчитать  столько  редакцій,  сколько  списковъ»  (стр.  1).  Это, 
какъ  видимъ,  не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности. 
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таетъ  точнѣе,  или  дастъ  другимъ  эту  возможность,  особенно  своимъ  тща- 
тельнымъ изданіемъ  ев.  Марка. 

Прежде  чѣмъ  кончить  съ  трудомъ  автора  о первыхъ  двухъ  его  ре- 
дакціяхъ и перейти  къ  краткому  (самъ  авторъ  уже  значительно  сократилъ 
объемъ  второй  половины  труда)  обзору  того,  что  сдѣлалъ  авторъ  для 
третьей  и четвертой  редакціи,  коснемся  нѣкоторыхъ  частностей  осмотрѣн- 
ной части  труда:  это  подтвердитъ  отчасти  нашъ  взглядъ,  а также  оправ- 
даетъ пасъ  въ  нашемъ,  можетъ  быть,  нѣсколько  рѣзкомъ  и придирчивомъ 
отзывѣ  о методѣ  и Филологической  подготовкѣ  автора. 

Обращаюсь  къ  болѣе  или  менѣе  спеціально  Филологической  сторонѣ 
разбора  списковъ  первой  и второй  редакціи,  именно  къ  лексикологіи  еван- 
гелія: къ  списку  словъ  евангелія  первой  редакціи  и отличіямъ  въ  «пере- 
водѣ» разныхъ  списковъ.  Здѣсь  дѣло  затрудняется  тѣмъ  же  неудачнымъ 
пріемомъ  сравненія  съ  нынѣшнимъ  текстомъ,  о чемъ  уже  не  разъ  было 
говорено,  и что  особенпо  неудобно  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  настоящій:  за- 
мѣна однихъ  словъ  другими  есть  результатъ  исторіи  или  одного  и того  же 
языка  и нѣсколькихъ  (въ  послѣднемъ  случаѣ  разумѣемъ  переходъ  памятника 
изъ  одной  мѣстности  въ  другую,  наир,  изъ  ГІанноніи  въ  Болгарію,  изъ  Бол- 
гаріи въ  Россію);  тутъ  сопоставленіе  текста  XI  в.  и текста  XIX  в.  даетъ 
только  крайніе  предѣлы  исторіи  извѣстнаго  выраженія,  не  обясняя  этой 
исторіи;  сравненіе  древняго  текста  съ  греческимъ  имѣетъ  объясненіе  въ 
однихъ  данныхъ,  напр.,  въ  желаніи  сдѣлать  текстъ  болѣе  понятнымъ,  не 
жертвуя  характеромъ  и законами  того  языка,  на  которомъ  читается  текстъ; 
сравненіе  же  нынѣшняго  текста  съ  греческимъ  показываетъ,  что  на  пер- 
вомъ мѣстѣ  стояла  ложно  понимаемая  точность  въ  смыслѣ  буквальности, 
при  чемъ  ей  приносился  въ  жертву  уже  не  живой,  а условный  для  читателя, 
чужой  языкъ  съ  его  законами.  Такіе  два  факта  непосредственно  стоять 
рядомъ  одинъ  съ  другимъ  не  могутъ,  а тѣмъ  болѣе  не  могутъ  обусловли- 
вать подборъ,  выборъ  матеріала,  какъ  это  однако  мы  видимъ  у проФ.  Вос- 
кресенскаго (стр.  185  — 186):  напр.,  что  даетъ  намъ  для  разумѣнія  тек- 
ста (VIII,  2):  «мил  мі  ксть  народъ  сь»  (σπλαγχνίζομαί  έπί  τόν  ογλον  τούτον) 
стараго  текста  въ  сопоставленіи  съ:  «милосбрд^ю  ш народѣ»  теперешняго 
текста?  Ничего,  если  мы  не  обратимъ  вниманія  на  то,  что  уже  въ  ев. 
1383  г.  читаемъ  «млрдЬ'ю  ώ народѣ»  (изд.  стр.  233),  т.  е.  что  уже  въ  XIV  в. 
это  выраженіе  «милъ  ми  есть»  не  выражало  въ  сознаніи  читателя  понятія, 
соотвѣтствующаго  σπλαγ/νίζομ ou,  и въ  этомъ  смыслѣ  уже  устарѣло,  а по- 
тому и замѣчено  болѣе  понятнымъ  и точнымъ  по  представленію  чемовѣка 
XIV  в.  — «милосердую»;  тогда  только  намъ  станетъ  понятнымъ,  почему  и 
позднѣе  осталось  «милосердую»  и дошло  въ  нынѣшнемъ  текстѣ.  Этотъ  спи- 
сокъ словъ  только  тогда  могъ  бы  имѣть  цѣнность,  если  бы  въ  немъ  были 
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хотя  бы  матеріалы  для  исторіи  выраженій  евангелія,  а не  Формальное, 
чисто  внѣшнее  сопоставленіе  двухъ  пунктовъ  исторіи,  начальнаго  и конеч- 
наго; указаніе,  чѣмъ  отличается  «болѣе  или  менѣе  первоначальный»  текстъ 
евангелія  отъ  читаемаго  въ  нашихъ  церквахъ  и нами  теперь,  не  даетъ  намъ 
понятія  объ  исторіи  текста,  а это  имѣетъ  въ  виду  авторъ  изслѣдованія  о 
«характеристическихъ  особенностяхъ  четырехъ  редакцій  евангелія  отъ 
Марка  въ  славянскомъ  переводѣ  отъ  XI  до  XYI  вѣка»  (даже  не  до  XIX). 
Принявши  во  вниманіе  исторію  языка,  авторъ  нашелъ  бы  въ  пей  объяс- 
неніе многихъ  случаевъ  разницы  въ  «переводѣ»:  тутъ  дѣло  иногда  было 
вовсе  не  въ  «переводѣ»,  а въ  замѣнѣ  славянскаго  стараго,  областного 
иногда,  слова  инымъ,  болѣе  новымъ,  иной  области,  славянскимъ  же;  та- 
ковъ наир,  общеизвѣстный  случай  замѣны  иноземныхъ  словъ  туземными. 
Такихъ  случаевъ  уже  намѣчено  не  мало  въ  исторіи  евангельскаго  текста: 
часть  ихъ  приведена  памп  выше,  вотъ  еще:  ктеръ  — нѣкый,  мытарь  — 
мьздоимецъ,  неродити  — небрещи,  понАвица  — плащаница,  чрѣвик.  — 
сапогъ  и т.  д. 

Такъ,  совершенно  иной  смыслъ  и значеніе  пріобрѣтаетъ  для  насъ  спи- 
сокъ словъ  изъ  «Мстиславова  и другихъ  списковъ  евангелія  этой  группы» 
сравнительно  «съ  Галичскимъ  и другими  первой  редакціи»  (стр.  238 — 240). 
Намъ  отмѣчаетъ  авторъ  въ  Мст.  ев.  и другихъ  рядъ  словъ  того  же  корня, 
но  иного  образованія,  нежели  въ  Галичскомъ,  и обращаетъ  вниманіе 
паше  на  то.  что  «важно  то,  что  это  явленіе  проходитъ  послѣдовательно  че- 
резъ все  евангеліе  отъ  Марка».  Эгимъ  для  пасъ  и кончаются  объясненія: 
какой  смыслъ,  значеніе  имѣетъ  эта  замѣна  одного  слова  другимъ  того  же 
корня,  по  иного  образованія,  почему  это  явленіе  важно,  только  ли  потому, 
что  оно  проходить  чрезъ  весь  текстъ  ев.  Марка  (что,  кстати  сказать,  не 
правда)1)  или  потому,  что  эти  чтенія  моложе,  чѣмъ  чтенія  Галичскаго  и 1-й 
редакціи?  На  это  мы  отвѣта  не  находимъ.  Считать  ли  ихъ  типичными  для 
2-й  редакціи,  когда  мы  знаемъ,  да  и самъ  авторъ  сообщаетъ,  что  Гал.  ев. 
— списокъ  1-ой  редакціи  — имѣетъ  совпаденія  и въ  «варьянтахъ»,  и въ 
«переводѣ»  съ  списками  второй  редакціи  (стр.  195  и слѣд.),  мы  не  можемъ 
рѣшить.  А иначе  подобранный  параллельный  списокъ  словъ  древнѣйшей, 
«болѣе  или  менѣе  первоначальной»  редакціи  и послѣдующей  (X — XI  в.,  какъ 
теперь  мы  знаемъ)  былъ  бы  .весьма  кстати  даже  для  автора,  очевидно  съ 
разныхъ  сторонъ  желавшаго  охарактеризовать  усмотрѣнную  имъ  вторую 
редакцію,  отличая  ее  отъ  первой:  подборъ  обусловливаться  долженъ  былъ 
исторіей  языка;  только  исторія  языка  могла  бы  объяснить,  подтвердить 
его  вторую  редакцію,  доказавши,  что  въ  спискахъ  2-й  редакціи  (младшей, 

1)  Юрьевское  ев.  даетъ  рядъ  архаизмовъ  находимыхъ  въ  спискахъ  Остр,  и древ- 
нѣйшихъ 1-й  ред.,  тогда  какъ  Мст.  уже  подновляетъ. 
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нежели  первая)  и языкъ  моложе,  чѣмъ  въ  первой.  Вѣдь,  началъ  же  онъ 
съ  совершенно  вѣрнаго  взгляда,  приводя  списокъ  (хотя  не  полный  и не 
точный,  если  стать  на  точку  зрѣнія  дѣленія  списковъ  па  редакціи,  какъ  это 
дѣленіе  понимаетъ  авторъ)  грецизмовъ  старшаго  текста,  переданныхъ  уже 
славянскими  словами  въ  младшихъ  по  редакціи  текстахъ,  даже  далъ  списокъ 
различнаго  «перевода»  (я  сказалъ  бы,  и замѣны)  одного  греческаго  слова  въ 
двухъ  редакціяхъ  (стр.  233,  236),  гдѣ  tacito  consensu  мы  должны  видѣть 
старшую  и младшую  передачу  слова  на  славянскій!  Такъ  толковать  списокъ 
словъ  «отъ  того  же  корня,  но  иного  образованія»  мы  не  можемъ:  во  пер- 
выхъ, въ  него  внесены  слова,  не  выражающія  двухъ  стадій  въ  исторіи 
языка,  т.  е.  такія,  которыя  не  могутъ  показывать,  что  одно  слово  старше 
другого  (они  стоятъ  рядомъ  въ  одномъ  и томъ  же  мѣстѣ),  каково  нанр. 
слово  зачдло  (Mp.  I,  1),  которое  находимъ  въ  спискахъ  первой  редакціи 
такъ  же,  какъ  и второй,  и начдло,  которое  читается  въ  массѣ  списковъ 
второй  же  редакціи  и въ  спискахъ  первой  (А  21);  во  вторыхъ,  въ  спискѣ 
есть  такія  слова,  которыя  мы  должны  счесть  древнѣе,  нежели  въ  первой 
редакціи,  не  смотря  на  то,  что  они  встрѣчаются  и приведены  изъ  второй, 
наир,  блсловеси  второй  ред.  и блгві  (т.  е.  благослови)  первой  (VI,  41)1), 
цѣсарь  и царь  (XIII,  9)2);  въ  третьихъ,  находимъ  слова  можетъ  быть 
различныхъ  мѣстностей,  проникшія  еще  въ  первую  редакцію,  каковы  книж- 
никъ и книгъчии  (I,  22),  пастырь  — иастоухъ  (VI,  34)3);  наконецъ 
есть  рядъ  словъ,  дѣйствительно,  отражающихъ  на  себѣ  исторію  текста  въ 
связи  съ  исторіей  языка,  нанр.  кт  еръ  — пѣкъіи  (II,  6),  исплънисд  — 
напълнисА  (I,  15),  животъ  — житик,  жизнь  (IX,  45)  и т.  д. ; сюда  же 
почему  то  въ  списокъ  отнесенъ  переводъ  βλασφημ,εΐν  — хоулити  (III,  28), 
которому  скорѣе  мѣсто  въ  спискѣ  грецизмовъ  (стр.  236),  или  еще  скорѣе 
въ  спискѣ  словъ  не  второй  редакціи,  а первой,  такъ  какъ  βλασφημία  = 
хоула  читаемъ  уже  въ  Остр.  ев.  Такимъ  образомъ,  списокъ  построенъ 
неизвѣстно  на  какомъ  принципѣ.  Даже  нельзя  полагать,  что  авторъ  имѣетъ 
въ  виду  типичныя  слова  для  каждой  редакціи:  указанныя  имъ  слова  встрѣ- 
чаются и въ  той  и въ  другой  редакціи,  нанр.  нанлънисА  во  второй  ред., 
исплънисд  — во  1-й,  но  также  въ  Б 30,  В 51  (Вуканово  ев.),  царство 
не  только  во  второй,  но  и въ  первой  (А  38),  книжници,  не  только  въ  пер- 
вой, но  и въ  массѣ  списковъ  второй  (см.  изд.  стр.  101),  власть  не  только 
во  второй,  но  и въ  первой  (А  21),  а область  не  только  въ  первой,  но  и 
во  второй  (Б  12)  ктеръ,  кромѣ  первой  редакціи,  есть  и въ  Б 21,  30, 

1)  См.  И.  В.  Ягичъ,  Мар.  Ев.,  стр.  468. 

2)  Правда,  это  произошло  отъ  того,  что  авторъ  цитируетъ  для  первой  редакціи  Га- 
лицкое  ев.,  уже  подновившее  текстъ,  а не  болѣе  древній  по  чтеніямъ  списокъ  1-й  ред., 
напр.  Марьинскій.  Но  это  ничуть  не  мѣняетъ  для  насъ  характеръ  его  перечня. 

3)  Ср.  Ягичъ,  ук.  с.  467,  466. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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а нѣкоторый,  кромѣ  второй,  и въ  А 17.  36.  39  и т.  д.  Очевидно,  что 
таблица  сдѣлана  пзъ  сопоставленія  только  Галичскаго  и Мстиславова  ев., 
а не  провѣрена  тщательно  по  варьянтамъ,  извлеченнымъ  самимъ  же  авто- 
ромъ изъ  массы  рукописей,  имъ  трудолюбиво  прочитанныхъ.  Вопросъ  те- 
перь: возможенъ  ли  вообще  такой  списокъ,  какой  даетъ  авторъ  или  по 
крайней  мѣрѣ  желалъ  дать?  т.  е.  можно  ли  найти  критерій  для  распредѣ- 
ленія рукописей  на  редакціи,  основываясь  на  словообразованіи?  Сомнѣва- 
юсь, по  крайней  мѣрѣ  при  настоящихъ  Филологическихъ  данныхъ.  Мнѣ 
кажется,  что  Формы  одного  корня,  но  различныя  но  образованію  суще- 
ствуютъ одновременно  въ  языкѣ  славянскомъ  уже  въ  тѣ  времена,  какъ 
мы  его  стали  знать,  т.  е.:  въ  историческую  эпоху  рядомъ  существуютъ 
Формы,  можетъ  быть,  различной  древности,  по  доисторической:  появленіе 
новой  Формы  не  сразу  убиваетъ  старую;  этимъ  можно  объяснить  себѣ, 
почему  уже  въ  древнѣйшихъ  текстахъ  рядомъ  существуетъ  пастоухъ  и 
пастырь,  велип  и великъ,  чловѣчь  и чловѣчьскъ,  роспятп  и про- 
нят и,  хотя  можемъ  гадать  о старшинствѣ  одной  Формы  передъ  другой; 
но  это  гаданіе,  во  первыхъ,  примѣнимо  къ  очень  немногимъ  случаямъ,  какъ 
это  сдѣлалъ  въ  свое  время  И.  В.  Ягичъ  (Мар.  Ев.,  стр.  466—467),  во  вто- 
рыхъ оно  едва  ли  возможно  для  такой  поздней  эпохи,  какъ  XII  в.,  когда 
мы  узнаемъ  старшіе  списки  второй  редакціи. 

Второе  и самое  главное,  пожалуй,  основаніе  для  моего  сомнѣнія  то, 
что  взаимодѣйствіе  между  списками  отдѣльныхъ  группъ  несомнѣнно;  от- 
сюда возможно,  что  поздній  списокъ  1 -й  ред.  несомнѣнно  внесетъ  въ  свой 
составъ  данныя  2-й  редакціи,  какъ  это  мы  видѣли  на  только  что  приведен- 
ныхъ примѣрахъ;  списокъ  одной  мѣстности  можетъ  принять  при  перепискѣ 
въ  другой  мѣстности,  особенности  другой,  наир,  такія  діалектическія  раз- 
личія, которыя  существуютъ  между  Остр.  ев.  и любымъ  глаголическимъ 
(наир,  ть  и тъ  въ  окончаніяхъ).  Такимъ  образомъ,  въ  Юрьевскомъ  спискѣ 
XII  в.  можетъ  оказаться  больше  общаго  съ  древнѣйшими  текстами  первой 
редакціи  въ  словообразованіи,  нежели  въ  спискѣ  редакціи  первой,  но  ХІУв. 
(А  36  наир.).  Вообще  едва  ли  можно  установить,  имѣя  въ  виду  исторію 
евангельскаго  текста  (напр.  Фактъ  совмѣстнаго  существованія  въ  XIV  в. 
напр.  двухъ  и можетъ  быть  трехъ  редакцій)  такую  тѣсную  зависимость 
въ  подборѣ  словъ  по  образованію  отъ  одного  корпя  съ  самыми  редакціями. 
Иное  дѣло  такіе  устойчивые  Факты,  какъ  переводъ  грецизмовъ,  замѣна  од- 
ного слова  другимъ,  вслѣдствіе  его  непониманія  или  устарѣлости:  здѣсь, 
повѣряя  Факты  одного  памятника,  данными  изъ  другихъ  памятниковъ,  исто- 
ріей языка,  насколько  она  теперь  разработана,  мы  получимъ  болѣе  твер- 
дыя основанія,  и то  цѣлый  рядъ  случаевъ  остается  для  насъ  неяснымъ,  какъ 
это  можно  видѣть  изъ  того  же  труда  И.  В.  Ягича(Мар.  Ев.,  стр.  467—468). 
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До  такого  точнаго  опредѣленія  различія  и характера  синонимическихъ 
выраженій,  образованныхъ  отъ  одного  корня  съ  разными  ргаейх’ами  и 
suffix’aMH,  какое  одно  только  можетъ  дать  твердую  основу  разсматриваемой 
таблицѣ  проФ.  Воскресенскаго,  славянская  филологія  еще  не  дошла:  ей 
въ  большинствѣ  случаевъ  еще  не  извѣстно  даже  самое  значеніе,  роль,  кото- 
рую играютъ  въ  опредѣленіи  значенія  слова  различныя  служебныя  части 
слова;  иапр.  какая  разница  въ  значеніи  между  : кланяхуся  и нокланяхуся, 
лицемѣрье  — лпцемѣрьство,  не  вѣмь  — нс  вѣдѣ,  велии  — великъ,  оужасъ  — 
оужасть  и т.  п.?  Объясняется  ли  эта  разница  различіемъ  времени,  или  раз- 
личіемъ мѣстностей,  или  различіемъ  смысла,  оттѣнкомъ?  Случаевъ,  когда 
мы  можемъ  отвѣтить  на  эти  вопросы,  не  много,  особенно,  если  отвѣтъ  же- 
лаемъ получить  точный,  а не  предположительный. 

Обращаюсь,  наконецъ,  къ  тѣмъ  общимъ  соображеніямъ,  которыми 
авторъ  объясняетъ  намъ  исторію  созданія  славянскаго  перевода  (о  его 
соображеніяхъ  относительно  «второй»  редакціи,  ея  возникновенія  мы  уже 
говорили;  я высказалъ  свое  о томъ  сужденіе).  Авторъ,  разсказывая  въ 
довольно  приподнятомъ,  почти  патетическомъ *),  тонѣ,  связываетъ  исторію 
перевода  съ  дѣятельностью  св.  Братьевъ,  беря  изъ  источниковъ  о дѣятель- 
ности Кирилла  и Меѳодія  то,  что  лучшимъ  образомъ  возвыситъ  значеніе 
и великость  подвига  славянскихъ  первоучителей.  Въ  общемъ  получается 
нѣчто  въ  родѣ  апологіи  — панегирика  первоучителямъ  и ихъ  дѣлу1 2).  Если 
именно  съ  этой  стороны  авторъ  достигаетъ  цѣли,  то  во  многомъ,  строго 
научномъ,  его  воодушевленная  рѣчь  насъ  не  удовлетворяетъ:  цѣлый  рядъ 
объясненій  автора  построенъ  на  Фактахъ,  произвольно,  безъ  связи  съ 
остальными,  выхваченными  изъ  обширной  литературы  о Кириллѣ  и Меоо- 
діи,  при  чемъ  эти  Факты  истолкованы  часто  произвольно;  спорные  вопросы, 
толкованія  Фактовъ,  на  которыхъ  заждутся  эти  вопросы,  совершенно 
устранены....  молчаніемъ  о нихъ;  многія  гипотезы  автора  сообщаются 
имъ,  какъ  общеизвѣстные  Факты,  безъ  всякихъ  доказательствъ.  Конечно, 
авторъ  не  имѣлъ  въ  виду  излагать  въ  подробностяхъ  исторію,  до  сихъ 
поръ  полную  разногласій,  исторію  проповѣднической  и литературной  дѣ- 
ятельности первоучителей,  да  и мудрено  бы  изложить  ее  на  8 страни- 
цахъ, (206 — 213)  удѣленныхъ  проФ.  Воскресенскимъ  вопросу  о пере- 
водѣ св.  писанія,  «первоначальную  болѣе  или  менѣе»  редакцію  котораго 
онъ  только  что  разобралъ.  Все  же  мы  не  ожидали  бы  отъ  него  такого 
эскизнаго  изложенія  этой  дѣятельности,  какъ  объясненія  всего  того,  что 
онъ  только  что  изложилъ  : рядъ  вопросовъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  исторіей, 


1)  См.  стр.  208,  съ  начала  ея. 

2)  Конечно,  другой  вопросъ  нуждается  ли  дѣло  славянскихъ  первоучителей,  значеніе 
котораго  всѣми  нризнано,  въ  иодобной  апологіи?  Этотъ  вопросъ  рѣшать  считаю  лишнимъ. 
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съ  началомъ  славянской  письменности,  древнѣйшій  памятникъ  которой  изу- 
чаетъ авторъ,  остался  въ  сторонѣ;  а вопросы  эти  существенны.  Его  взгляда 
на  многіе  жгучіе  вопросы  первыхъ  шаговъ  славянской  христіанской  ли- 
тературы мы  не  видимъ,  или  лее  мы  должны  сами  добираться  до  этихъ 
взглядовъ  по  тѣмъ  сужденіямъ  автора,  которыя  онъ  высказываетъ  но  иному 
или  инымъ  поводамъ.  Это  мы  и попробуемъ  сдѣлать  въ  немногихъ  словахъ, 
слѣдуя  шагъ  за  шагомъ  за  изложеніемъ  самого  автора.  Прежде  всего  ав- 
торъ сообщаетъ  намъ  о замѣчательной  чистотѣ  христіанскихъ  понятій  въ 
евангельскомъ  переводѣ  — Фактъ  давнымъ  давно  всѣмъ,  мало  мальски  ин- 
тересующимся свящ.  писаніемъ,  хорошо  извѣстный;  это  авторъ  считаетъ 
нужнымъ  подтвердить  примѣромъ,  взятымъ  изъ  труда  Ѳ.  И.  Буслаева 
«О  вліяніи  христіанства  на  славянскій  языкъ»  (М.  1848).  Эта  ссылка  нужна 
ему  затѣмъ,  чтобы  напомнить  намъ,  что  это  качество  славянскаго  перевода 
«доляшо  быть  поставлено  тѣмъ  въ  большую  заслугу  свв.  славянскихъ  перво- 
учителей, что  до  нихъ  языкъ  славянскій  не  имѣлъ  ни  литературы,  ни  даже 
настоящаго  письма»  (стр.  206).  Эта  заслуга  заключалась  въ  томъ,  «что 
переводчики  старались  передать  христіанскія  понятія  во  всевозможной 
чистотѣ:  все,  что  напоминало  обрядъ  или  обычай  языческій  и противный 
христіанству,  они  считали  недостойнымъ  евангельской  чистоты»  (ibid.;  взято 
буквально  изъ  книги  Буслаева,  стр.  90).  Ниже  нѣсколько  (послѣ  примѣра 
взятаго  изъ  Буслаева  же  о переводѣ  δαίμων  и μυστήριον)  эта  мысль  до- 
полняется: «не  одними  общими,  отвлеченными  понятіями  славянскіе  пере- 
водчики передавали  христіанскія  идеи,  но  и уже  готовыми  словами  христі- 
анскаго значенія,  можетъ  быть,  задолго  до  перевода  уже  утвердившимися 
въ  славянскомъ  языкѣ»  (стр.  207).  Стало  быть,  въ  чемъ  же  заключается 
заслуга  переводчиковъ  св.  писанія?  Изъ  словъ  проФ.  Воскресенскаго  это 
не  ясно,  разъ  онъ  даже  прибавляетъ:  «они  (т.  е.  слова  христіанскаго  зна- 
ченія) были  уже  всѣмъ  понятны,  совершенно  ославянились,  ходили  въ 
устахъ  народа,  ранѣе  перевода  св.  писанія,  вытѣснивъ  собою  языческія 
понятія,  имъ  соотвѣтствующія.  Такія  слова  тѣмъ  охотнѣе  заимствовались^) 
первыми  переводчиками,  чѣмъ  мѣнѣе  напоминали  они  славянамъ  старину  и 
ихъ  прежнія  языческія  вѣрованія»  (ibid.).  Можетъ  быть,  заслуга  перевод- 
чиковъ заключалась  въ  выборѣ  между  словомъ  «христіанскаго  значенія»  и 
словомъ  «не  христіанскаго  (языческаго)  значенія»?  Это  странно  было  бы 
вмѣнять  въ  заслугу  переводчикамъ  - миссіонерамъ,  проповѣдывавшимъ 
именно  христіанство,  а не  что  либо  иное!  Въ  чемъ  же  виноватъ  тутъ 
УльФила,  на  счетъ  котораго  восхваляетъ  проФ.  Воскресенскій  св. 
Братьевъ?  Виноватъ  ли  онъ  въ  томъ,  что,  живя  въ  ІУ  в.,  онъ  не  имѣлъ  въ 
готскомъ  языкѣ  словъ  «христіанскаго  значенія»,  такъ  какъ  Готы  не  могли 
испытать  на  себѣ  такого  продолжительнаго  и сильнаго  вліянія  христіанства, 
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какъ  славяне  Солупи  и ея  области,  давно  уже  жившіе  чуть  не  подъ  бокомъ 
у христіанскаго  культурнаго  центра  — Византіи?  Ульъила  былъ  въ  гораздо 
худшемъ  положеніи,  нежели  Кириллъ  съ  Меѳодіемъ,  которымъ  самое  со- 
стояніе языка  славянскаго  облегчило  дѣло.  Но  чемъ  же  въ  такомъ  случаѣ 
ихъ  заслуга?  Конечно,  не  въ  томъ,  что  они  избѣгали  языческихъ  понятій, 
уже  вытѣсненныхъ,  но  словамъ  автора,  изъ  употребленія,  а въ  самой  идеѣ, 
дать  на  туземномъ  языкѣ  св.  писаніе  христіанамъ,  недавно  ставшимъ  тако- 
выми, и въ  выполненіи  этой  идеи  блестящимъ,  безпримѣрнымъ  образомъ: 
точность  перевода  (конечно, не  только  въ  передачѣ  христіанскихъ  понятій, 
уже  бывшихъ  въ  ходу  и передававшихся  или  уже  славянскими  словами, 
или  чужими,  но  понятными  славянамъ)  и въ  то  же  время  соотвѣтствіе  его 
духу  и строю  славянскаго  языка,  созданіе  переводомъ  св.  писанія  прочнаго 
начала  для  христіанской  литературы  на  славянскомъ  языкѣ  — вотъ  въ  чемъ 
заслуга  славянскихъ  первоучителей.  Какъ  же  объяснить  у автора  такую 
неточность  мысли,  подкрѣпленной  ссылкой  на  авторитетное  имя  Ѳ.  И.  Бу- 
слаева? Подъ  вліяніемъ  лирическаго  настроенія  (которое  я назвалъ  бы  па- 
негирическимъ, которое  болѣе,  на  мой  взглядъ,  умѣстно,  въ  иномъ  мѣстѣ 
или  иного  рода  трудѣ,  нежели  настоящій)  авторъ  увлеченъ  былъ  желаніемъ 
сильными,  рельефными  штрихами  набросать  грандіозную  картину  заро- 
жденія христіанскаго  просвѣщенія  у славянъ1);  поэтому  и мысль  Ѳ.  И.  Бу- 
слаева онъ  примѣнилъ  неточно,  воспользовавшись  отрывками  изъ  изслѣдо- 
ванія Ѳ.  И.  Буслаева  для  той  цѣли,  какой  они  не  имѣли  у почтеннаго 
ученаго.  Вотъ,  что  говоритъ  Ѳ.  И.  въ  своемъ  трудѣ:  «Въ  славянскомъ  пе- 
реводѣ мы  видимъ,  что  переводчики  старались  передать  христіанскія  поня- 
тія во  всевозможной  чистотѣ:  все,  что  напоминало  обрядъ  или  обычай  язы- 
ческій и противный  христіанству,  они  считали  недостойнымъ  евангельской 
чистоты».  Это,  какъ  мы  видимъ,  и взято  г.  Воскресенскимъ;  но  у Ѳ.  И. 
Буслаева  эта  мысль  продолжена:  «нѣтъ  сомнѣнія,  говоритъ  онъ,  что  сла- 
вянскій языкъ  уже  задолго  до  Кирилла  и Меѳодія  служилъ  органомъ 
христіанскихъ  понятій:  въ  противномъ  случаѣ  никакъ  не  воз- 
можно было  бы  избѣжать  словъ  и выраженій,  намекающихъ  на 
языческій  бытъ,  при  первой  попыткѣ  переложить  св.  писаніе. 
Благочестивые  переводчики,  греки  по  преданію,  твердо  и основательно 
знали  славянскій  языкъ;  и слѣдовательно,  какъ  ревностные  христіане, 
могли  почерпнуть  свое  знаніе  славянскаго  языка  только  изъ  источника  хри- 
стіанскаго» (стр.  90 — 91) 2).  Какъ  видимъ,  здѣсь  дѣло  иное:  осторожный 

1)  Иначе,  какъ  такъ,  я не  могу  себѣ  объяснить  весь  отрывокъ,  завершающій  собою 
длинную  научную  и спеціальную  работу  автора,  на  стр.  1 — 205. 

2)  Далѣе  — доказательства,  что  «во  время  перевода  св.  писанія  христіанъ  между  сла- 
вянами было  много»,  со  ссылками  на  Anast.  ВіЫ.,  Мацѣевскаго  (Исторія  первоб.  церкви 
у славянъ),  ШаФ ар ика  (Древности). 
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ученый  объясняетъ  намъ  свойства  славянскаго  перевода,  свойства  эти 
выводитъ  изъ  исторіи  языка,  какъ  необходимое  и естественное  слѣдствіе, 
изъ  исторіи  славянъ,  какъ  тѣхъ  обусловливающихъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыя подтверждаютъ  этотъ  выводъ.  УльФила  нуженъ  Ѳ.  И.  Буслаеву, 
какъ  средство  изъ  сравненія  уяснить  различное  состояніе  двухъ  языковъ 
при  переводѣ  на  нихъ  евящ.  писанія,  объяснить  сравнительныя  преиму- 
ществъ славянскаго  языка  для  передачи  христіанскихъ  понятій.  Тутъ  ни 
слова  нѣтъ  у Буслаева  о достоинствахъ  и недостаткахъ  самихъ  перевод- 
чиковъ, какъ  индивидуальныхъ  личностей...  ПроФ.  Воскресенскій,  не 
вооруженный  здѣсь  объективностью  Буслаева,  нс  вникъ  въ  аргументацію 
послѣдняго,  а схвативши  мысль  Буслаева,  далъ  ей  смыслъ  примѣнительно 
къ  личнымъ  качествамъ  Кирилла  и Меѳодія,  смыслъ,  какого  она  не 
имѣетъ  и не  могла  имѣть  у осторожнаго  Ѳ.  И.  Буслаева.  Такого 
смысла,  смѣю  думать,  она  не  имѣетъ  и сама  по  себѣ,  въ  строго  научномъ 
трудѣ  въ  особенности. 

То  же  не  достаточно  объективное  отношеніе  къ  своей  темѣ,  имѣвшее 
слѣдствіемъ  и упомянутую  мною  эскизность  очерка,  привело  автора  и къ 
другимъ  неточностямъ  и недомолвкамъ,  которыя  со  стороны  могутъ  быть 
сочтены  недостаточнымъ  вниманіемъ  автора  къ  столь  капитальному  вопросу, 
каковъ  кирилло-меѳодіевскій,  а подчасъ  даже  п незнакомствомъ  автора  съ 
состояніемъ  этого  вопроса  въ  наукѣ.  Какъ  я уже  говорилъ,  авторъ  опу- 
скаетъ цѣлый  рядъ  вопросовъ,  гораздо  тѣснѣе  связанныхъ  съ  предметомъ 
его  изслѣдованія,  нежели  то,  что  мы  находимъ  въ  разсматриваемомъ  очеркѣ, 
иные  вопросы  рѣшаетъ  категорично  или  предположительно,  ни  въ  томъ  ни 
въ  другомъ  случаѣ  не  находя  нужнымъ  дать  хотя  бы  какую-нибудь  моти- 
вировку такихъ  рѣшеній.  Поводъ  замѣтить  это  даетъ  чуть  ли  не  каждая 
страница  «эскиза».  Не  находя  умѣстнымъ  въ  предѣлахъ  рецензіи  заниматься 
спеціальнымъ  вопросомъ  о дѣятельности  Кирилла  и Меѳодія,  не  могу  все- 
таки  не  отмѣтить  нѣсколько  чертъ  изъ  этого  капитальнаго  вопроса:  къ 
этому  даетъ  поводъ  и самъ  авторъ  изслѣдованія,  и свойство  избранной  имъ 
темы.  Сказавши  (стр.  208)  о томъ,  какъ  «Промыслъ  Божій  издѣтства  при- 
готовлялъ Кирилла  и Меѳодія  къ  высокому  сему  служенію»,  авторъ  сооб- 
щаетъ намъ  кое-какія  нужныя  для  него  свѣдѣнія  изъ  біографіи  просвѣти- 
телей. Такъ,  на  основаніи  «Исторіи  церкви»  Е.  Е.  Голубинскаго  намъ 
сообщается  не  о происхожденіи  братьевъ  (греческомъ  или  славянскомъ)  и 
ихъ  родинѣ,  а подчеркивается  то,  что  Меѳодій  довольно  долгое  время  былъ 
начальникомъ  славянской  области,  по  всей  вѣроятности  близъ  Солуня г).  Эта 


1)  Это  подтверждается  совершенно  неидущей  сюда  ссылкой  о Львѣ,  отцѣ  братьевъ, 
бывшемъ  друнгаріемъ,  «что  значитъ  помощникъ  стратега,  т.  е.  по  нашему  должность  по- 
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подробность  нужна  была  προψ.  Воскресенскому  не  только  затѣмъ,  чтобы, 
согласно  съ  его  источникомъ  (Е.  Е.  Голубинскимъ),  отмѣтить,  что  Ме- 
ѳодій могъ  хорошо  изучить  не  только  языкъ,  но  и правы  и обычаи  под- 
властныхъ ему  славянъ,  но  и затѣмъ,  чтобы  истолковать  свидѣтельство 
краткаго  житія* 1)  Кирилла,  открытаго  въ  1857  г.  Л.  Ѳ.  ГильФсрдип- 
гомъ,  о томъ,  что  Кириллъ  въ  Брѣгалыіицѣ  крестилъ  4050  славянъ.  Онъ 
толкуетъ  это  глухое  извѣстіе  такъ,  дѣлая  предположеніе,  совершенно  ни- 
чѣмъ не  мотивированное:  во  1-хъ,  Брѣгалыіица  есть,  «по  всей  вѣроят- 
ности, область,  которою  правилъ  его  братъ  Меѳодій»;  во  2-хъ,  «воз- 
можно, что  Константинъ,  по  возвращеніи  изъ  сарацинской  миссіи  (851  г.), 
отправился  къ  Меѳодію  въ  его  славянское  княженіе2)  и здѣсь,  ближе  по- 
знакомившись съ  славянами,  съ  помощію  брата,  составилъ  славянскую 
азбуку»  (стр.  208).  Такъ  просто  разрѣшилъ  профессоръ  Воскресенскій 
сложный  вопросъ  о возникновеніи  славянской  азбуки:  для  него  совершенно 
остался  въ  сторонѣ  даже  вопросъ  о глаголической  и кирилловской  азбукѣ, 
нс  мало  заставившій  потрудиться  и еще  окончательно  не  рѣшенный  въ 
исторіи  кирилло-меѳодіевскаго  вопроса,  вопросъ,  связанный  не  только  съ 
исторіей  просвѣтителей  славянъ,  но,  какъ  извѣстно,  съ  вопросомъ  о древ- 
нѣйшемъ видѣ  славянскаго  языка  и текста  свящ.  писанія  и на  первомъ 
мѣстѣ  евангелія.  Въ  виду  общаго  во  всей  работѣ  невниманія  къ  этому 
вопросу  и изъ  кое-какихъ  упоминаній3)  можно  предположить,  что  йодъ 
азбукой,  которую  сочинилъ  Кириллъ  для  славянъ  Брѣгалыпщы,  онъ  под- 
разумѣваетъ  кириллицу,  хотя  порой  и чувствуетъ  важность  глаголицы, 
какъ  чего-то  древняго,  отмѣчая  «глаголическимъ  изводомъ»  рядъ  рукопи- 
сей, при  чемъ  на  этомъ  основаніи  считаетъ  ихъ  «замѣчательными»4).  Такое 
рѣшеніе  вопроса  о времени  [между  851  и 855  (или  точнѣе  только  въ  855), 
какъ  надо  выводить  изъ  послѣдующихъ  словъ  автора]  и мѣстѣ  изобрѣте- 
нія письма  должно  для  насъ  рѣшать  и крупнѣйшій  въ  филологіи  славянской 
вопросъ  о языкѣ  перевода  св.  писанія  и о путяхъ  и направленіяхъ,  по 
которымъ  распространялось  оно  въ  начальную  эпоху  славянской  письмен- 
ности: изъ  приведенныхъ  словъ  автора  мы  должны  выводить,  какъ  вѣроят- 


мощника  или  товарища  генералъ-губернатора».  Объясненіе,  и по  подробностямъ  лишнее  и 
неумѣстное,  взято  изъ  Голубинскаго,  гдѣ  оно  подтверждаетъ  мнѣніе  Е.  Е.  о солунской  ро- 
динѣ братьевъ. 

1)  Такъ  называемое  «Успеніе  св.  Кирилла  Философа». 

2)  Въ  примѣчаніи  пояснено:  «въ  то  время,  когда  Меѳодій  еще  не  удалился  для  ино- 
ческихъ подвиговъ  въ  монастырь,  находившійся  на  малоазійскомъ  Олимпѣ».  Откуда  по- 
черпнутъ такой  Фактъ? 

3)  «Древнѣйшіе  списки,  говоритъ,  напр.,  авторъ,  ев.  восходятъ  къ  XI  в.  Но  между 
ними  нѣтъ  ни  одного  четвероевангелія,  по  крайпѣй  мѣрѣ  писаннаго  кириллицей»  (стр.  4). 
Далѣе  объясняется,  какъ  слѣдствіе,  почему  имъ  взятъ  въ  основу  Галичскій  текстъ  1144  г. 

4)  См.  стр.  19,  20,  29. 
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ные,  Факты:  1)  переводъ  свящ.  писанія  совершенъ  безъ  связи  съ  возни- 
кновеніемъ славянскаго  богослуженія  въ  Моравіи  и Панноніи;  2)  совер- 
шенъ онъ  въ  предѣлахъ  болгарской  народности  (Брѣгальнпца) ]),  на  бол- 
гарскій языкъ1 2);  3)  отсюда  болгарскій  текстъ  перешелъ  въ  Моравію  и 
Паннонію,  откуда,  вслѣдствіе  извѣстныхъ  преслѣдованій  учениковъ  Меѳо- 
дія, вернулся  опять  въ  Болгарію,  или,  общѣе,  на  Балканскій  полуостровъ. 
Источникомъ  такого  взгляда  у автора,  заставившаго  его  обратиться  за 
указаніями  не  къ  такъ  называемымъ  «паннонскимъ»  житіямъ,  а къ  крат- 
кому «успенію»  св.  Кирилла,  было  мнѣніе  акад.  А.  А.  Куника,  высказан- 
ное имъ  въ  1864  году  по  поводу  труда  ІДахаріе-Фопъ-Лингенталя  по 
исторія  болгарской  церкви;  высказано  же  оно  было  въ  такой  Формѣ:  «пер- 
воначальное назначеніе  славянскаго  письма  для  славянъ  на  Брѣгальницѣ, 
можетъ  быть,  удивитъ  знатоковъ  дѣла  своею  смѣлостію,  но  я смѣю  увѣ- 
рить, что  этотъ  Фактъ  основывается  на  славянскихъ  источникахъ,  кото- 
рые пополняютъ  и подтверждаютъ  другъ  друга»3).  Не  смотря  на  мнѣніе 
акад.  Куника,  выраженное  такъ  категорично,  съ  этимъ  мнѣніемъ,  однако, 
не  согласились  спеціалисты,  тѣмъ  болѣе,  что,  сколько  мнѣ  извѣстно,  А.  А. 
Куникъ  нигдѣ  не  высказался  подробнѣе  объ  этомъ  Фактѣ.  Наоборотъ, 
если  повое  открытіе  — текстъ  «успенія»  — сперва  подкупилъ  именно  но- 
востью мнѣніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ  (А.  Куника,  А.  ГильФердинга, 
Бильбасова),  которымъ,  однако,  не  пришлось  свое  мнѣніе  обосновать  на 
«близкомъ  знакомствѣ  съ  памятниками» 4),  то  другіе  ученые,  провѣривши 
новооткрытый  памятникъ  сравнительнымъ  анализомъ  его  съ  такъ  называе- 
мыми пашюнскйми  житіями,  пришли  къ  инымъ  выводамъ,  лишающимъ 
«успеніе»  того  важнаго,  рѣшающаго  значенія,  которое  ему  сперва  припи- 
сали: А.  Вороновъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  изслѣдователей  источниковъ  для 
изученія  кприлло-меѳодіевскаго  вопроса,  именно  подробнымъ  анализомъ 
доказалъ,  что  «успеніе»  есть  сокращеніе,  а не  источникъ  (какъ  полагалъ 
à priori,  повидимому,  Бильбасовъ)  паннонскаго  житія,  а эпизодъ  о Брѣ- 
галышцѣ,  не  нашедшійся  въ  паннонскомъ  житіи,  заимствованъ  изъ  грече- 
скаго сказанія  (такъ  называемаго  Ѳеофилакта  Болгарскаго)  о Климентѣ  и 
есть  легенда  собственно  пріуроченная  только  къ  личности  Кирилла5).  Мало 
помогаетъ  тугъ  и свидѣтельство  упомянутаго  житія  Климента:  оно  состав- 
лено грекомъ  и притомъ  тенденціозно  стремится  исказить  истинное  ноложе- 

1)  Ср.  Вороновъ,  А.  Кириллъ  и Меѳодій  (Кіевъ,  1877  г.),  стр.  198. 

2)  Это  однако  не  помѣшало  автору  признать  южно-славянскую  письменность  отлич- 
ной отъ  той  первоначальной  паннопоморавской  и вообще  западно-славянской  (стр.  254).  Гдѣ- 
же  правда,  по  мнѣнію  автора? 

3)  Зап.  И.  А.  H.,  У,  255,  примѣч. 

4)  См.  Воронова,  ук.  соч.,  192. 

5)  Ук.  соч.,  стр.  201.  Cp.  Archiv  fur  sl.  Phil.  IV,  117—118,  304  (мнѣніе  И.  В.  Ягнча). 
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nie  дѣла  о просвѣщеніи  болгаръ1).  Такимъ  образомъ  и мѣста  этого  житія: 
έπεί  δέ  τό  των  Σθλοβενών  γένος  εΐ'τ  ούν  βουλγάρων  άσυνέτως  εί/ον  των 
έλλάδί  γλώστρ  συντεθειμένων  γραφών,  ζημίαν  ηγούντο  τούτο  μεγίστην  οί 

άγιοι τυχόντες  ούν  του  ευκταίου  τούτου  χαρίσματος  έξευρίσκουσι  μέν  τα 

Σθλοβενικά  γράμματα,  έρμηνεύουσι  δέ  τας  θεόπνευστους  γραφάς  έκ  τής  έλλά- 
δος  γλώσσης  εις  την  βουλγαρικήν...2)  мѣста,  которыя  могли  бы  оправдать 
это  толкованіе  и поддержать  значеніе  приведеннаго  эпизода  изъ  «успенія», 
не  могутъ  въ  силу  характера  житія  Климента  оказать  этой  услуги  про<і>. 
Воскресенскому.  Если  же  онъ  имѣлъ  какіе-нибудь  иные  доводы  въ 
пользу  своего  мнѣнія,  то  остается  пожалѣть,  что  онъ  ими  не  подѣлился  съ 
нами:  капитальность  вопроса  этого  требуетъ;  тѣмъ  болѣе  это  необходимо, 
что  мнѣніе  А.  Воронова  до  сихъ  поръ  оставалось  принятымъ,  повторя- 
лось многими,  а въ  томъ  числѣ  и Е.  Е.  Голубинскимъ,  рѣшительно  вы- 
сказавшимся, что  «Константинъ  перевелъ  книги  на  моравскій  языкъ,  съ 
моравскаго  онѣ  переведены  на  болгарскій...»3).  Если  филологія,  идя  къ  раз- 
рѣшенію этого  вопроса,  какъ  будто  и склоняется  къ  мнѣнію,  высказанному 
проФ.  Воскресенскимъ  (наир.  Облакъ  въ  своихъ  письмахъ  изъ  Македо- 
ніи къ  И.  В.  Ягичу4),  А.  И.  Соболевскій,  Древній  церковно-славянскій 
языкъ,  стр.  10),  то  она  имѣетъ  на  это  своп  доводы  и далеко  еще  не  дошла 
до  сколько-нибудь  опредѣленнаго  рѣшенія  вопроса5).  Данныя  же  истори- 
ческія, на  которыхъ  строитъ  свое  предположеніе  Г.  А.  Воскресенскій, 
до  сихъ  поръ  говорятъ  иное,  до  сихъ  поръ  не  соглашены  съ  данными 
филологіи,  которая  до  сихъ  поръ  еще  не  высказалась  опредѣленно,  только 
приближаясь  и,  можетъ  быть,  пока  очень  нетвердыми  шагами  къ  апріор- 
ному мнѣнію  А.  X.  Востокова.  Такимъ  образомъ,  если  мнѣніе  проФ. 
Воскресенскаго  когда-нибудь  и подтвердится,  то  оно  подтвердится  не 
цитатой  изъ  «успенія  св.  Кирилла»,  которая  не  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ: мнѣніе  Воскресенскаго,  въ  результатѣ,  не  доказано,  слу- 
чайно, можетъ  быть,  предрѣшаетъ  вопросъ:  иначе  мы  ждали  бы  отъ  него 
прежде  всего  Филологическаго  довода.  Наконецъ,  въ  приведенномъ  выше 
мнѣніи  нроФ.  Воскресенскаго  о переводѣ  евангелія,  или  точнѣе,  объ 
изобрѣтеніи  азбуки,  останавливаетъ  на  себѣ  вниманіе  хронологическое 
опредѣленіе  этого  событія:  онъ  устанавливаетъ  двѣ  даты:  1)  азбука  изо- 


1)  Ук.  соч.,  стр.  115,  124 — 125.  Ср.  Е.  Е.  Голубинскій  «Исторія  русской  церкви», 
I,  2,  стр.  289. 

2)  Матеріалы  для  исторіи  письменъ  (юбилейное  изданіе  Моек.  Ун.),  р.  2.  Ср.  мнѣніе 
Ф.  Миклошича  (въ  кн.  Воронова,  стр.  101,  прим.  3). 

3)  Исторія  русской  церкви,  I,  2,  стр.  295. 

4)  Напечатаны  при  его  посмертомъ  трудѣ  «Macedonische  Studien»  (въ  Sitzungsber. 
der  Akad.  zu  Wien,  B.  134,  S.  135). 

5)  Cp.  У.  Oblak,  Zur  Würdigung  des  Altslovenischen  въ  Archiv  für  sl.  Ph.  ХУ,  369. 
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брѣтена  въ  855  году  и 2)  примѣнена  была  тотчасъ  же  послѣ  этого,  т.  е. 
въ  промежутокъ  между  855  и 863  (годъ  миссіи  въ  Моравію).  Источни- 
комъ для  этихъ  заключеній  для  автора  былъ  И.  И.  Срезиевскій,  на 
«Славяно-русскую  палеографію» х)  котораго  и ссылается  онъ.  Но  И.  И. 
Срезневскій  не  говоритъ  такъ  категорично,  какъ  это  изъ  словъ  ироФ. 
Воскресенскаго  можно  бы  заключить.  Вотъ  что  сказано  у Срезнев- 
скаго  о годѣ  изобрѣтенія  письменъ:  «Къ  855  году  относится  время  изобрѣ- 
тенія славянскихъ  письменъ  Константиномъ  Философомъ  по  сказанію  мо- 
наха Храбра,  если  только  годъ  6363  считать  соотвѣтствующимъ 
обыкновенному  византійскому  счету  (5508  лѣтъ  отъ  сотворенія  міра 
до  P.  X.)  1  2) 3  Можно,  впрочемъ,  думать  еще  и такъ,  что  Конст.  Фило- 

софъ, за  нѣсколько  лѣтъ  до  призыва  Ростислава  задумалъ  славянское  дѣло 
свое  въ  855  году....  это  (т.  е.  занятіе  славянскими  буквами)  могло  быть 
и въ  855  году.  Если,  впрочемъ,  принять,  что  въ  855  г.  Константинъ 
Философъ  изобрѣлъ  славянскія  письмена,  а въ  863  — 864  былъ  въ  Мора- 
віи, то  гдѣ  же  провелъ  онъ  лѣтъ  8 или  9 до  этого?..  По  отношенію  къ 
участію  Константина  и Меѳодія  въ  обращеніи  болгаръ,  едва-ли  можно 
сказать  что-нибудь  опредѣлительное...  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нельзя  не 
замѣтить,  что  во  всѣхъ  нервоначалныхъ  показаніяхъ  К.  и М.  при  со- 
вершеніи своего  подвига  имѣли  въ  виду  славянъ,  называвшихся  этимъ 
именемъ,  а не  называвшихся  именемъ  болгаръ»3).  Какъ  видимъ,  изъ 
приведенныхъ  словъ  акад.  Срезпевскаго  нельзя  выводить  Факта,  что 
«но  свидѣтельству  черноризца  Храбра,  славянскія  письмена  изобрѣтены 
въ  855  году»,  хотя  такъ  думалъ  и П.  Калайдовича,  (въ  1824  г.  въ 
Іоаннѣ  Экз.,  стр.  189,  па  которую  также  ссылается  г.  Воскресенскій). 
Излагая  положеніе  вопроса  о годѣ  изобрѣтенія  письменъ,  И.  И.  Срезнев- 
скій, какъ  и слѣдовало  ожидать,  уклонился  отъ  категорическаго  вывода, 
почему  въ  обобщеніяхъ  и выразился  осторожно:  «Подвигомъ  Константина 
Философа  было  изобрѣтеніе  славянской  азбуки,  бывшее  въ  855  году, 
или  позже  до  863  года»  (стр.  71).  Ясно,  что  Г.  А.  Воскресенскій  по- 
спѣшилъ превратить  предположеніе  въ  Фактъ,  не  обративши  вниманія  на 
современное  состояніе  вопроса  въ  наукѣ.  Такимъ  образомъ,  весь  эпизодъ  о 


1)  Посмертное  изданіе.  С.-Петербургъ,  1885  г. 

2)  Т.  е.  имѣется  въ  виду  другой  счетъ,  т.  н.  александрійскій,  бывшій  въ  употребле- 
ніи и въ  Византіи,  т.  е.  5500  лѣтъ.  Ср.  P.  J.  Safaf  ik.  Gesch.  d.  südslaw.  Litteratur  (Prag,  1865) 
III,  1,  5,  188. 

3)  Стр.  69  и 71,  на  которыя  ссылается  г.  Воскресенскій  (стр.  209,  примѣчан.  2). 
Кстати:  о эпизодѣ  въ  Брѣгальницѣ  И.  И.  Срезневскій  отозвался:  «краткое  житіе  есть 
извлеченіе  изъ  Панноскаго  житія,  но  съ  нѣкоторыми  добавленіями  но  другому  источнику, 
по  какому  именно  — не  извѣстно»  (стр.  60). 
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крещеніи  болгаръ1)  въ  Брѣгальницѣ,  какъ  построенный  на  источник!’»  со- 
мнительнаго достоинства,  связанный  съ  изобрѣтеніемъ  письма  въ  855  г., 
(съ  чѣмъ  также  не  легко  согласиться  въ  той  Формѣ,  какъ  этотъ  послѣдній 
Фактъ  передается  проФ.  Воскресенскимъ)  весь  эпизодъ  этотъ,  хотя  и 
представляетъ  гипотезу,  едва- ли  можетъ  быть  принятъ  за  основаніе  для 
рѣшенія  такого  крупнаго  вопроса,  какъ  начало  нашей  письменности:  для 
пріуроченія  этого  эпизода,  мало  того,  потребовалось  отождествленіе  Брѣ- 
гальницы  съ  славянскимъ  княженіемъ  (или  сто  частью)  Меѳодія  и поясне- 
ніе, что  около  855  г.  Меѳодій  еще  не  былъ  на  Олимпѣ.  Для  такихъ  допол- 
неній въ  извѣстной  намъ  исторіи  Кирилла  и Меѳодія  намъ  не  даетъ  Фактовъ 
кирилло-меѳодіевская  литература. 

Далѣе  авторъ  разсказываетъ  коротко  намъ  исторію  возникновенія 
перевода  св.  писанія,  отмѣтивши  безъ  всякихъ  доказательствъ,  что  Меоо- 
дій  могъ  быть  лицомъ,  превратившимъ  апракосъ  въ  тетръ.  Надо  полагать, 
что  это  мнѣніе  его  основывается,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшихъ  его  словъ 
(стр.  209,  прим.  3),  на  единствѣ  въ  основѣ  апракоса  и тетра:  иначе  не 
зачѣмъ  было  бы  здѣсь  (въ  разсужденіи  о первоначальномъ  видѣ  св.  писанія 
и послѣ  гипотезы  о Меѳодіи)  разсуждать  объ  этомъ;  очевидно,  и евангеліе 
тетръ  восходитъ  ко  времени  Меѳодія,  какъ  полагаетъ  авторъ,  принимая 
мнѣніе  И.  В.  Ягича  и отвергая  взглядъ  К.  И.  Невоструева.  Но  ни 
Ягичъ,  ни  Невоструевъ  ничего  не  говорили  объ  участіи  Меѳодія  въ 
образованіи  тетра:  первый  призналъ  единство  въ  основѣ  текста  тетровъ 
и апракосовъ,  второй  (при  томъ  30  лѣтъ  тому  назадъ)  отрицалъ  эту  общ- 
ность, находя  въ  тетрахъ  подновленія2).  Это  единство,  разумѣется,  не  под- 
лежитъ теперь  сомнѣнію,  но,  разумѣется,  тамъ,  гдѣ  болѣе  полный  тетръ 
покрывается  по  составу  апракосомъ;  т.  е.  этотъ  выводъ  И.  В.  Ягича  ука- 
зываетъ, что  тетръ  явился  еще  въ  то  время,  когда  апракосъ  существовалъ 
еще  въ  первоначальномъ  видѣ.  Далѣе  этого  выводы  Ягича  пе  идутъ;  на- 
оборотъ, оиъ  самъ,  какъ  мы  то  видѣли  выше  (стр.  59),  склоненъ  видѣть 
въ  мѣстахъ  тетра,  недостающихъ  въ  апракосѣ,  руку  иного  лица,  нежели 
переводчикъ  апракоса.  Опять,  какъ  видимъ,  гипотеза  г.  Воскресенскаго 
совершенно  ничѣмъ  не  обоснована;  а,  если  и считать  основаніемъ  един- 
ство текста,  то  придется  признать,  что  Г.  А.  Воскресенскій  невѣрно 
понимаетъ  мысль  В.  И.  Ягича.  Кромѣ  того,  несмотря  на  эскизность  очерка 
нами  разбираемаго,  мы  въ  правѣ  требовать  отъ  него  связности  въ  излояіеніи 
и послѣдовательности:  мы  узнали,  что  евангеліе  переведено  для  болгаръ, 
узнали,  что  тетръ  есть  твореніе  рукъ  Меѳодія,  который  принималъ  участіе 

1)  Объ  этомъ  Фактѣ,  какъ  мы  видѣли,  Срезневскій  не  рѣшился  сказать  что  либо 
опредѣленное  (1879  г.,  когда  имъ  читаны  лекціи  по  палеографіи).  Едва-ли  опредѣленнѣе  мы 
можемъ  говорить  и теперь,  если  не  принять  мнѣнія  про®.  Воронова. 

2)  Сборн.  отд.  русск.  яз.  33,  стр.  78. 
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и въ  другихъ  переводчпческихъ  трудахъ  брата.  Далѣе  мы  ждемъ,  въ  виду 
того,  что  авторъ  отклоняется  въ  своемъ  сужденіи  отъ  принятаго,  хотя  бы 
нѣсколькихъ  словъ  о переходѣ  св.  писанія  въ  Моравію,  чѣмъ  бы  объясни- 
лись тѣ  панно-моравскіе  слова,  о которыхъ  упоминаетъ  не  разъ  авторъ 
(см.  стр.  206).  Но  онъ  ни  слова  не  говоритъ  объ  этомъ  (не  говоря  уже  о 
томъ,  что  не  мѣшало  бы,  даже  съ  его  точки  зрѣнія,  «напомнить»  про  мора- 
визмы  и паннонизмы  перевода).  Вмѣсто  этого  находимъ  извѣстіе,  что  «послѣ 
трехлѣтней  дѣятельности  въ  Моравіи,  скончался  Кириллъ,  только  начавъ 
переводъ  свящ.  писанія».  Рядъ  недоговорокъ  опять:  пришелъ  ли  Кириллъ 
съ  готовымъ  переводомъ  евангелія,  а на  долю  Меѳодія  осталось  закончить 
переводъ  Библіи  (развѣ  Макавѣи),  или  онъ  въ  Моравіи  закончилъ  пере- 
водъ евангелія,  псалтири  и избранныхъ  службъ?  Отличался  ли  языкъ 
того  болгарскаго  перевода,  который  совершенъ  (можетъ  быть  не  вполнѣ?) 
для  болгаръ  въ  Брѣгальнпцѣ,  отъ  языка  моравской  паствы  Меѳодія,  разъ 
авторъ  различаетъ  моравизмы-паннонизмы  отъ  южно-славянизмовъ?  и т.  д. 
Вмѣсто  всего  этого  находимъ  краткое  извѣстіе  о переводѣ  остальныхъ 
книгъ  по  смерти  Кирилла  Меѳодіемъ,  а затѣмъ  страстно-патетическое 
изложеніе  тѣхъ  козней  и преслѣдованій,  которыя  пришлось  испытать  Ме- 
ѳодію отъ  враговъ.  Дальше  — отрывочное  изложеніе  судьбы  св.  писанія 
въ  Болгаріи,  Сербіи  и въ  Россіи  (всего  на  полутора  страницахъ). 

Вообще  весь  очеркъ,  нѣсколько  примѣровъ  изъ  котораго  мы  привели, 
показываетъ  высказанное  нами  выше  сужденіе  о методахъ,  критическомъ 
отношеніи  и Филологической  подготовкѣ  автора.  Этотъ  очеркъ,  не  внося 
рѣшительно  ничего  новаго,  является  слабо  связаннымъ  съ  трудомъ  автора, 
неубѣдителенъ  по  нежеланію  автора  объяснять  такое  свое  произвольное 
отношеніе  къ  научнымъ  Фактамъ;  по  своей  отрывочности  онъ  не  объеди- 
няетъ въ  нашемъ  представленіи  дѣятельности  Кирилла  и Меѳодія  съ  пере- 
водомъ св.  писанія,  разсмотрѣннымъ  авторомъ;  наконецъ,  по  лирическому 
тону,  отсутствію  объективности  мало  вяжется  со  строгимъ  Филологиче- 
скимъ трудомъ,  каковымъ  долженъ  быть  настоящій.  Широкіе  мазки  автора 
не  создали  картины  начала  христіанства  у славянъ... 

Оставляя  теперь  въ  сторонѣ  разобранную  первую  и — надо  сказать — 
лучшую  часть  труда  проФ.  Воскресенскаго,  обращаюсь  къ  3-й  и 4-й 
редакціямъ  евангелія,  разсмотрѣннымъ  г.  Воскресенскимъ  (стр.  258  — 
300).  Порядокъ  разсмотрѣнія  нахожу  нужнымъ  измѣнить  нѣсколько:  не 
упрекая  автора,  принявшаго  хронологическое  расположеніе  редакцій 
(сообразно  хронологіи  редакцій,  какъ  онъ  ее  себѣ  представлялъ),  не  рекомен- 
дуя ему  считать  четвертую  редакцію  третьей  и наоборотъ,  какъ  это  пред- 
ложилъ И.  В.  Ягичъ1),  я обращаюсь  сперва  къ  четвертой  редакціи 


1)  Archiv  f.  si.  Ph.  XVII,  298. 
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евангелія:  эта  редакція  составляетъ  дальнѣйшее  развитіе  1-й  и 2-й,  тогда 
какъ  третья,  въ  томъ  видѣ,  какъ  ся  исторію  рисуетъ  авторъ,  является  въ 
сторонѣ  отъ  общей  исторіи  первоначальнаго  текста  и примыкаетъ  къ  ней 
только  въ  нынѣ  употребительномъ  текстѣ,  который  при  правленіи  полу- 
чилъ кое-что  и изъ  такъ  называемой  третьей  редакціи1).  Четвертой  редак- 
ціи удѣлено  авторомъ  мѣста  не  много  — всего  пять  страницъ.  Въ  этой 
редакціи  представителемъ  является  списокъ  1383  года,  писанный  русскимъ 
въ  Царѣградѣ;  рядомъ  съ  нимъ  поставленъ  текстъ  1499  г.  (Геннадіевской 
библіи).  Это  показываетъ,  что  авторъ  въ  послѣдніе  годы  своего  труда  нѣ- 
сколько измѣнилъ  свои  взгляды:  три  года  назадъ  авторъ  находилъ  въ 
спискахъ  Ев.  XI — XYI  в.  не  четыре,  какъ  теперь,  а пять  редакцій:  пер- 
выя три  тѣ- Hie,  что  въ  настоящемъ  трудѣ,  четвертая  же  теперешняя  у 
него  распадалась  на  двѣ:  въ  четвертую  тогдашнюю  онъ  относилъ  ев.  1383г., 
а въ  пятую  ев.  1499  года2),  представляя  эту  пятую  редакцію  новой  пере- 
работкой четвертой,  можетъ  быть,  русской3).  Въ  виду  краткости  въ  раз- 
работкѣ этой  редакціи,  обращаемся  къ  другимъ  частямъ  настоящаго  труда, 
гдѣ  можно  найти  кое-какія  свѣдѣнія,  дополняющія  сказанное  въ  спеціальной 
главѣ.  Это  является  тѣмъ  болѣе  необходимымъ,  что  по  принятому  пріему, 
съ  которымъ  мы,  какъ  не  разъ  было  упомянуто,  не  согласны,  авторъ  даетъ 
характеристику  четвертой  своей  редакціи  примѣнительно  къ  нынѣшнему 
тексту:  «списки  четвертой  редакціи,  говоритъ  онъ,  несравненно  ближе  къ 
нынѣшнему  печатному,  чѣмъ  въ  спискахъ  предшествующихъ  редакцій. 
Правда,  въ  немъ  (т.  е.  переводѣ  ев.  но  четвертой  ред.)  удерживаются 
иногда  древнія  чтенія,  но  по  большей  части  они  исправлены  и читаются 
согласно  съ  нынѣшнимъ  печатнымъ  текстомъ»  (стр.  292).  Сравненіе  чет- 
вертой редакціи  съ  предшествующими  дано  авторомъ  раньше,  при  харак- 
теристикѣ первой  и второй  редакціи.  Это  отношеніе  отмѣчено  и нами 
тамъ,  гдѣ  мы  приводили  примѣры  соотвѣтствія  греческихъ  текстовъ  со 
славянскими.  Поэтому  здѣсь  авторъ  ограничивается  перечнемъ  немногихъ 
особенныхъ  мѣстъ,  читающихся  въ  четвертой  редакціи  отлично  и отъ 
предыдущихъ,  и отъ  нынѣшняго  текста.  Изъ  этихъ  сопоставленій  авторъ 
получаетъ  любопытное  наблюденіе:  Константинопольское  ев.  1383  и такъ 
называемое  Никоновское  академическое  (Г  и Г 1)  удерживаютъ  древнія  чте- 
нія тамъ,  гдѣ  Геннадіевскій  текстъ  1499  г.  и всѣ  прочіе  (Г  2 — 11)  упо- 
требленные авторомъ  списки  этой  группы  даютъ  чтенія  уже  подновленныя, 
близкія  къ  современному  печатному  тексту  (296  стр.);  иначе:  въ  группѣ 


1)  Стр.  291. 

2)  Богослов.  Вѣстникъ,  1893  г.,  № 1,  стр.  197· 

3)  Тамъ-же,  стр.  197, 
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списковъ  4-ой  редакціи  различается  по  крайней  мѣрѣ1)  двѣ  группы,  старшая 
по  чтеніямъ  и младшая;  это  случайно  совпадаетъ  и съ  списками:  старшіе 
списки,  Константинопольскій  1383  г.  и Никоновскій  XIV— XV  в.  (однако  на 
пергаминѣ)  оказались  старшими  и но  чтеніямъ.  Въ  данномъ  случаѣ  авторъ, 
имѣя  въ  рукахъ  только  12  списковъ,  успѣлъ  замѣтить  эту  группировку 
рукописей;  по  обыкновенію,  онъ  её  отмѣтилъ,  не  давши  никакого  объясне- 
нія: новидимому,  въ  его  понятіе  «характеристики»  не  входило  объясненіе, 
даже  приведеніе  въ  связь  отмѣченныхъ  имъ  характерныхъ  чертъ,  хотя  не- 
обходимость подобнаго  осмысленія  собраннаго  матеріала  онъ  чувствовалъ: 
въ  послѣднихъ  строкахъ  своего  труда,  изложенныхъ  на  этотъ  разъ  сдер- 
жаннѣе, нежели  разобранный  нами  «эскизъ»,  оиъ  указываетъ  на  юго-сла- 
вянское происхожденіе  четвертой  редакціи,  полагаетъ  временемъ  возникно- 
венія ея  конецъ  XIV  в.  (?),  связываетъ  ее  съ  изводами  такъ  называемыми 
тръиовскими  и ресавскими,  дѣлаетъ  предположеніе  о появленіи  этой  редакціи 
въ  Россіи  при  посредствѣ  митр.  Кипріана  (это  — со  словъ  А,  В.  Горскаго; 
см.  начало  нашей  рецензіи),  наконецъ,  отмѣчаетъ  закрѣпленіе  текста  чет- 
вертой редакціи  печатнымъ  его  изданіемъ  1581  г.  (Острожская  библ.),  его 
значеніе,  какъ  переходнаго  къ  нынѣшнему  нашему  тексту;  т.  е.  хоть  коро- 
тенько, но  излагаетъ  авторъ  намъ  исторію  текста.  Тѣмъ  болѣе  жаль,  что  онъ 
не  далъ  объясненія  намѣченной  имъ  группировкѣ  текстовъ,  а это  объясненіе 
было  имъ  уже  почти  сдѣлано:  въ  отмѣченной  выше  статьѣ  самого  автора 
четвертая  и пятая  редакціи  и есть  намѣчаемыя  имъ  теперь  группы  одной 
и той-же  четвертой  редакціи;  вмѣсто  двухъ  редакцій  теперь  онъ  устана- 
вливаетъ одну,  найдя,  и совершенно  основательно,  общность  въ  основѣ,  въ 
поправкахъ  своихъ  прежнихъ  четвертой  и пятой  редакцій.  Ясно,  что  списки 
1-й  группы  ближе  къ  своему  юго-славянскому  первообразу  четвертой  ре- 
дакціи, пендели  списки  2-ой  группы;  такимъ  образомъ,  и здѣсь  намѣчается 
та-же  постепенность  въ  созданіи  типовъ  списковъ,  какую  мы  не  разъ  от- 
мѣтпли  и въ  такъ  называемой  первой  и такъ  называемой  второй  редакціи. 
Предполагаемая  связь  этой  редакціи  съ  такъ  называемыми  тръиовскими  и 
ресавскими  изводами  весьма  возможна,  въ  виду  юго-славянскаго  происхо- 
жденія четвертой  редакціи;  такое  ея  происхожденіе  подтверждается  тѣмъ, 
что  всѣ  списки,  привлеченные  къ  дѣлу  проФ.  Воскресенскимъ  для  уясне- 
нія четвертой  редакціи,  хотя  и русскіе,  но,  ясно,  списаны  съ  юго-славян- 
скихъ, именно  съ  болгарскихъ  текстовъ  (посредственно  или  непосред- 
ственно); это  совершенно  опредѣленно  п вѣрно  заявляетъ  авторъ  относи- 
тельно ев.  1383  г.  (стр.  297)  и съ  достаточной  вѣроятностью  относительно 

1)  Говорю  «по  крайней  мѣрѣ»  потому,  что  противуположность  въ  этомъ  отношеніи 
списковъ  Г— Г 1 и Г 2 — 11  не  вездѣ  можетъ  считаться  послѣдовательной:  иногда  къ  груп- 
пѣ Г— Г 1,  отходятъ  Г 3,  Г 9,  (напр.  V,  10). 
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другихъ  списковъ,  пользуясь  нс  совсѣмъ  удобнымъ  терминомъ:  «правопи- 
саніе русско-болгарское»,  «съ  юсами»  или  «безъ  юсовъ»  (стр.  57 — 60).  Къ 
этой-же  редакціи  отнесенъ  авторомъ  (впрочемъ,  довольно  неопредѣленно  и 
обще)  рядъ  списковъ,  разсѣянныхъ  по  русскимъ  и заграничнымъ  библіоте- 
камъ (см.  стр.  60).  Между  послѣдними  большинство  было  въ  свое  время 
пересмотрѣно  самимъ  авторомъ  и отнесено  къ  числу  юго-славянскихъ. 
Поэтому  нельзя  не  пожалѣть,  что  для  этой  юго-славянской  редакціи  еван- 
гелія авторъ  не  имѣлъ  теперь  ни  одного  юго-славянскаго  списка  подъ 
рукой1);  жаль  также,  что  ему  остался  неизвѣстнымъ  трудъ  ІО.  И.  Поливки 
— Bugarsko  cetverojevangjelje  u biblioteci  ceskog  îriuzeja  u Pragu  (cm.  Starine 
XIX,  1 93)  — описывающій  подробно  одинъ  изъ  знакомыхъ  и про<і>.  Воскре- 
сенскому списковъ,  именно  юго-славянскій,  болгарскій  точнѣе,  текстъ,  и 
именно  четвертой  редакціи2).  Въ  изслѣдованіи  проФ.  Поливки  данъ  въ 
видѣ  варьянтовъ  описываемаго  ев.  сравнительно  съ  Маріинскимъ  обильный 
матеріалъ,  позволяющій  довольно  точно  опредѣлить  не  только  редакцію 
этого  евангелія  XV  в.,  по  и отношеніе  его  къ  отмѣченнымъ  проФ.  Воскре- 
сенскимъ группамъ  этой  редакціи3);  именно:  болгарскій  текстъ  собранія 
ШаФарика  (сигп.  IX,  D.  20)  представляетъ  собой,  повидимому,  переход- 
ную ступень  отъ  древней  группы  типа  Г — Г 1 къ  болѣе  поздней  типа 
Г 2 — 11,  распространившагося  особенно  на  Руси;  такъ,  наир.,  въ  немъ 
находимъ  и древнія  чтенія,  роднящія  его  съ  Г и Г 1,  и болѣе  молодыя, 
связующія  его  съ  Г 2 — 11: 

II,  1.  слышано  бысть  — ШаФ.  Г 2.  4.  6.  10  — слоухъ  бы  Г,  Г 1. 

II,  26.  и хлѣбы  предложены^  сънѣстъ — Г.  Г 1.  ШаФ.  — их.  пред- 

ложеньи сънѣстъ  Г 2 — 10. 

III,  12.  да  не  ывлена  его  твордтъ—  ШаФ.  Г.  Г 1— сътвордть  Г 2 10. 

IV,  6 исъше  — Ш.  Г 2 — 10  — оусъше  Г.  Г 1. 

IV,  10.  его  — со  притчи  — Ш.  Г.  2.  4.  6. — 8.  10.  — притча  Г.  Г 1. 

IV,  24.  възмѣритсд  вамъ  — Ш.  Г 2.  4.  6.  10  — намѣритьсд  Г.  Г 1. 

VI,  4.  въ  съроидствѣ  — Ш.  Г 2 — 10  — въ  рожени  Г.  Г 1. 

VI,  35.  час  много  — Ш.  Г 2 — 10  — година  многа  Г.  Г 1. 

VII,  2.  рлгаахлщд — Ш.  Г 2 — 11 — зазирахоу  Г.  Г 1. 

X,  42.  владати  дзыкы  — Ш.  Г 2 — 4.  6. 10. 1 1 — власти  Г.  Г 1 . и т.  д. 

Привлеченіе  юго-славянскихъ  списковъ  къ  изслѣдованію  дало  бы  намъ 
болѣе  реальное  представленіе  о той  южно-славянской  редакціи,  которая 
легла  въ  основу  русскихъ  списковъ;  этимъ  путемъ,  можетъ  быть,  выясни- 

1)  См.  выше,  настоящую  рецензію,  стр.  38. 

2)  См.  Сборн.  отд.  русск.  яз.  и слов.,  т.  31,  стр.  16 — 18;  ср.  «Рукописи  Π.  I.  ШаФарика» 
(М.  1894),  стр.  2. 

3)  См.  Starine,  XIX,  226  и сл. 
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лось  бы  то,  что  сдѣлано  было  на  русской  почвѣ  по  части  дальнѣйшей  пере- 
работки юго-славянской  редакціи.  Съ  другой  стороны  болѣе  детальное  из- 
ученіе этой  редакціи  и особенно  ея  юго-славянской  части  по  языку  и по 
чтеніямъ  сравнительно  съ  другими  памятниками  литературной  и нереводни- 
ческой  дѣятельности  тръновской  эпохи  и частью  ресавской1)  выяснило  бы 
связь  этой  четвертой  редакціи  съ  упомянутымъ  движеніемъ  въ  юго-сла- 
вянской литературѣ  и тѣмъ  точнѣе  опредѣлилось  бы  и время  и,  можетъ 
быть,  самый  характеръ  новой  редакціи.  Этихъ  тръновскихъ  и ресавскихъ 
«изводовъ»  евангелія,  если  они  существовали,  скорѣе  всего  надо  искать  на 
югѣ  славянства,  гдѣ  они  должны  были  занять  господствующее  положеніе. 
Какъ  бы  то  ни  было,  будутъ  ли  тексты  юго-славянскіе  ХУ — XVII  в.  по- 
ставлены въ  связь  съ  школой  тръновской  или  ресавской,  или  нѣтъ,  ясно 
одно,  что  эти  юго-славянскіе  тексты,  представляя  много  общаго  съ  нашими 
четвертой  редакціи,  образуютъ  довольно  опредѣленную  группу  даже  по 
внѣшнему  составу;  къ  числу  такихъ  типичныхъ  чертъ  я отнесъ  бы  на 
основаніи  извѣстныхъ  мнѣ  по  описаніямъ  списковъ:  а)  отсутствіе  въ  мѣся- 
цесловѣ славянскихъ  святыхъ,  почему  и въ  русскихъ  спискахъ  почти  не 
находимъ  ни  русскихъ,  ни  славянскихъ  святыхъ  (см.  Г.  2 — 7,  9.  11), 
б)  присутствіе  введеній  Ѳеофилакта  Болгарскаго  (напр.  въркп.  ШаФарика 
У?.  II,  1 2));  в)  можетъ  быть,  перечня  главъ  каждаго  евангелиста,  встрѣчае- 
маго въ  древнѣйшей  редакціи,  за  тѣмъ  какъ  то  исчезающаго,  а въ  ХУ — 
XVII  в.  вновь  появляющагося.  Такимъ  образомъ,  только  совмѣстное  из- 
ученіе списковъ  юго-славянскихъ  и русскихъ  могло  бы  дать  твердую  основу 
опредѣленію  четвертой  редакціи,  выяснило  бы  ея  исторію  и,  можетъ  быть, 
даже  зарожденіе  въ  тръновскую·  эпоху.  Но  пока  вопросъ  о тръновской 
эпохѣ  въ  славянской  литературѣ  еще  только  намѣчается  въ  трудахъ  П.  А. 
Сырку,  обѣщающаго  намъ  весьма  многія  и весьма  важныя  разъясненія, 
до  тѣхъ  поръ  связь  съ  Евѳиміемъ  новой  редакціи  евангелія  будетъ  гада- 
тельной, хотя  и вѣроятной.  Во  всякомъ  случаѣ,  изученіе  юго-славянскихъ 
списковъ  евангелія,  оставленное  въ  сторонѣ  проФ.  Воскресенскимъ,  едва 
ли  было  бы  лишнимъ  трудомъ.  Ограничивая  этими  немногими  словами  свой 
отзывъ  о четвертой  редакціи  евангелія,  такъ  кратко  разбираемой  и самимъ 
авторомъ  изслѣдованія,  обращу  вниманіе  на  одну  мелочь  въ  его  работѣ: 
текстъ  1383  г.  онъ  считаетъ  не  корректнымъ,  съ  массой  ошибокъ  (стр.  297), 
гораздо  исправнѣе  считаетъ  онъ  буквально  сходную  въ  чтеніяхъ  и право- 

1)  Напр.  съ  «Книгой  Царствъ»,  изслѣдованной  М.  Ю.  Попруженкомъ  (Одесса 
1894  г.).  Здѣсь-же  есть  указаніе  на  весьма  важный  текстъ  евангелія  ХІУ  в.,  болгарской 
рецензіи,  вѣроятно,  «одинъ  изъ  крупныхъ  памятниковъ  для  уясненія»  «тръновскаго»  из- 
вода (см.  стр.  8,  прим.). 

2)  См.  описаніе  рукоп.  ШаФарика  (М.  1894),  стр.  2—3,  16 — 17.  Ср.  разбираемую 
книгу,  стр.  300. 
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писаніи  съ  текстомъ  1383  г.  рукопись  ХІУ — XV  в.  Моек.  Дух.  Акад.  № 1 38 
(такъ  называемое  Никоновское  академическое  ев.)  (стр.  57):  почему,  въ  та- 
комъ случаѣ,  авторъ  предпочелъ  выбрать  основнымъ  текстъ  Константино- 
польскій, менѣе  исправный?  Можетъ  быть,  потому,  что  ош>  древнѣе?  или 
потому,  что  онъ  съ  годомъ?  Ни  то,  ни  другое  не  оправдываетъ  выбора  въ 
данномъ  случаѣ.  Наконецъ,  въ  числѣ  рукописей  четвертой  редакціи  мы  видимъ 
два  апракоса  (Г  8,  11):  это  явленіе  невольно  обращаетъ  па  себя  вниманіе. 
Тогда  какъ  исторія  ев.  текста  показываетъ  постепенное  исчезновеніе  изъ 
практики  апракосовъ  и замѣну  ихъ  четвероевангеліями,  мы  въ  четвертой  ре- 
дакціи находимъ,  всетаки,  анракосы  и при  томъ  древнѣйшіе  (Г  8 — 1392  г. 
Г — 11 — XIV — XV  в.,  оба  на  пергаминѣ).  Чѣмъ  это  объяснить?  Воз- 
можно объясненіе  такого  рода:  апракосъ,  какъ  болѣе  практичный  видъ 
текста  (именно  этимъ  объясняется  появленіе  съ  весьма  раннихъ  поръ  апра- 
косовъ «сокращенныхъ»,  каково  наир,  уже  Остр,  ев.),  долго  отстаиваетъ 
свои  права:  не  даромъ  такъ  называемая  вторая  редакція,  проявляющаяся 
въ  тръновскомъ  четвероевангеліи,  въ  Россіи  представлена  преимуще- 
ственно апракоса  ми  (изъ  55  списковъ  этой  редакціи  у г.  Воскресен- 
скаго нашелся  только  одинъ  текстъ  четвероевангелія  — Б 18).  Затѣмъ  въ 
XIV  в.  начинаетъ  входить  у насъ  въ  практику  редакція  четвертая,  которая 
представлена  уже  въ  четвероевангеліяхъ:  повидимому,  тръновскіе  и ресав- 
скіе  изводы  (если,  дѣйствительно,  надо  поставить  въ  связь  съ  ними  нашу 
четвертую  редакцію)  основаны  были  на  четвероевангеліи.  Въ  какомъ  отно- 
шеніи стали  къ  этимъ  правленымъ  четвероевангеліямъ  апракосы?  Можетъ 
быть,  на  русской  почвѣ,  гдѣ  апракосъ  долго  сохранялъ  свою  силу,  произо- 
шло примѣненіе  апракоса  такъ  называемой  второй  (а  частью  и первой)  ре- 
дакціи къ  новому  юго- славянскому  тексту.  Вопросъ  не  безъинтересный, 
но  безъ  детальнаго  изученія  списковъ  такъ  называемой  четвертой  редакціи 
не  рѣшимый.  Обработка  же  списковъ  этой  редакціи,  какъ  мы  уже  имѣли 
случай  замѣтить,  у проч>.  Воскресенскаго  детальностью  не  отличается: 
можетъ  быть,  это  составитъ  продолженіе  его  труда,  гдѣ  онъ  также  по- 
дробно дастъ  намъ  исторію  текстовъ  4-й  редакціи  и послѣдующихъ  вплоть 
до  современнаго  намъ  текста,  какъ  это  онъ  попытался  (и  не  вездѣ  неудачно) 
относительно  старшаго  періода  исторіи  нашего  евангельскаго  текста? 

Намъ  остается  коснуться  такъ  называемой  третьей  редакціи  перевода 
евангелія.  По  изученію  ея  автору  слѣдуетъ  приписать  большую  заслугу  въ 
томъ  отношеніи,  что  до  него  списокъ,  такъ  называемый  митр.  Алексѣя (Чудов- 
ской),  считался  единственнымъ  представителемъ  этого  типа  евангельскаго 
текста:  ему  же  удалось  намѣтить  и изслѣдовать  еще  два  аналогичныхъ 
Чудовскому  списка:  такъ  назыв.  ев.  Никоновское  Лаврское  и Толстовское 
(ИПБ.),  обаХІѴже  вѣка.  Характеризуется  эта  редакція  у автора  такъ:  «въ 

Зап.  Ист.-Фял.  Отд.  9 
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исторіи  славинснаго  перевода  Новаго  Завѣта  сей  Чудовской  списокъ  имѣетъ 
весьма  важное  значеніе.  Онъ  содержитъ  новую,  третью  редакцію  или 
точнѣе  новый  переводъ  Евангелія  и Апостола»  (стр.  54). . . Этотъ  текстъ 
«но  инымъ  греческимъ  чтеніямъ,  а также  по  подбору  словъ  и выраженій 
совпадаетъ  часто  съ  славянскимъ  переводомъ  толкованія  Ѳеофилакта  Бол- 
гарскаго на  Евангелія»  (стр.  276)...  «Во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  вы- 
званное, вѣроятію,  чрезвычайнымъ  разнообразіемъ  евангельскихъ  списковъ 
первой  и второй  редакціи,  явилось  новое  исправленіе  или  новый  пере- 
водъ какъ  Евангелія,  такъ  и всего  Новаго  Завѣта  по  греческимъ  спис- 
камъ1).... Переводъ  этотъ  представляетъ  нѣчто  самостоятельное, 
своеобразное,  далекое  отъ  списковъ  первой  и второй  редакціи. . . . Отличи- 
тельный характеръ  сего  новаго  перевода  — крайняя  буквальность . . . Трудъ 
сего  новаго  перевода  совершался  неизвѣстнымъ  лицомъ  (если  то  не  былъ 
святый  Алексѣй)  келейно,  для  себя  лино,  и не  предназначался  для  широкаго 
церковнаго  употребленія ....  Эта  третья  редакція  славянскаго  перевода 
Евангелія  совсѣмъ  почти  не  имѣла  распространенія ...»  (стр.  299).  Изъ 
приведенной  характеристики  обратимъ  вниманіе  на  оцѣнку  перевода:  въ 
чемъ  важность  этой  редакціи?  Для  нась  не  ясно:  во  всякомъ  случаѣ  важ- 
наго значенія  для  исторіи  славянскаго  перевода  Чудовской  текстъ  имѣть 
не  можетъ:  это,  судя  по  словамъ  проФ.  Воскресенскаго,  единичная  по- 
пытка, келейно  исполненная,  не  назначавшая  текстъ  для  общества,  церкви, 
попытка  неудачная,  такъ  какъ  текстъ  Чудовскаго  типа  распространенія 
не  имѣлъ  и только  подъ  конецъ  исторіи  евангельскаго  текста  принялъ 
участіе,  и то  въ  ограниченныхъ  размѣрахъ,  въ  созданіи  нынѣшняго  печат- 
наго текста:  до  конца  XVII  в.  или  до  нач.  XVIII  в.  онъ  былъ  чуждъ  исто- 
ріи нашего  св.  писанія,  и только  въ  1751  году  онъ  сталъ  въ  кое-какихъ 
чтеніяхъ  общимъ  достояніемъ.  Не  вижу,  почему  его  назвать  важнымъ  въ 
исторіи  св.  писанія;  скорѣе  бы  я назвалъ  его  интереснымъ  Фактомъ,  по- 
казывающимъ, что  и на  Руси  (если  этотъ  «переводъ»  можно  назвать  рус- 
скимъ) одновременно  съ  юго-славянствомъ  (можетъ  быть,  и немногими  го- 
дами раньше)  сознавалась  необходимость  болѣе  прочнаго  установленія 
евангельскаго  текста;  можетъ  быть,  это  сознаніе  и возникло  не  па  Руси, 
а въ  Константинополѣ  у русскаго  человѣка:  въ  XIV  в.  Константинополь, 
какъ  извѣстно,  сталъ  на  время  небольшимъ  центромъ,  изъ  котораго  выхо- 
дили на  Русь  и новые  переводы,  и новые  изводы  старыхъ  сочиненій;  мо- 
жетъ быть,  и это  сознаніе  въ  необходимости  исправить  текстъ  св.  писанія, 
явившееся  у русскаго  грамотника  , стоитъ  въ  связи  съ  тѣмъ  же  движеніемъ, 
которое  выразилось  въ  дѣятельности  патр.  Евѳимія.  Чудовской  текстъ  не 


1)  Ср.  Описаніе  рукописи  Синод,  библ.,  I,  1,  стр.  290. 
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даромъ  считался  писаннымъ  въ  Константинополѣ,  тамъ  же,  гдѣ  и тотъ 
текстъ  1383  г.,  отмѣтившій  собой  старшую  группу  четвертой  редакціи. 
Во  всякомъ  случаѣ,  тѣ  объясненія  важнаго  значенія  Чудовскаго  текста  въ 
исторіи  перевода  евангелія,  которыя  приводитъ  Г.  Л.  Воскресенскій,  не 
убѣдительны  для  его  же  воззрѣнія.  Второй  и болѣе  важный  пунктъ  харак- 
теристики Чудовскаго  текста,  даваемый  проФ.  Воскресенскимъ,  это  то, 
что  въ  Чуд.  текстѣ  мы  имѣемъ  «новое  исправленіе  или  точнѣе  новый  пе- 
реводъ», совершенно  самостоятельный,  своеобразный,  далекій  отъ  пер- 
вой и второй  редакціи.  По  видимому,  со  словъ  про<і>.  Воскресенскаго  мы 
должны  представлять  себѣ  дѣло  такъ:  русскій  человѣка,,  знающій  отлично 
греческій  языкъ,  взялъ  греческій  текстъ  и вновь  перевелъ  его  на  славян- 
скій1). Имѣемъ  ли  мы  право  такъ  смотрѣть  на  Чудовской  текстъ?  Раз- 
суждая а ргігогі,  мы  бы  удивились  такому  поступку  русскаго  человѣка, 
знавшаго,  разумѣется,  и очень  хорошо  и старые  тексты:  неужели  текстъ 
1-й  и 2-й  редакціи  былъ  такъ  искаженъ,  что  оставалось  только  взять  и 
переводить  вновь,  оставивъ  текстъ  прежнихъ  редакцій  безъ  вниманія?  Въ 
такомъ  же  положеніи  были  и труженники  Евѳиміевской  школы.  Они  имѣли 
тотъ  же  текстъ  2-ой  (частью  первой)  редакціи,  также  стремились,  можетъ 
быть,  ввести  въ  употребленіе  четвероевангелія  вмѣсто  апракосовъ;  однако, 
они  нашли  возможнымъ  остаться  при  старой  основѣ.  Четвертая  редакція, 
замѣнившая  постепенно  старшія  двѣ,  показываетъ,  что  старый  текстъ  ея 
создателями  не  былъ  признанъ  такимъ  безнадежно  неисправимымъ.  Эти 
соображенія,  вполнѣ  естественныя,  отчасти  поддерживаемыя  аналогичными 
Фактами,  мѣшаютъ  видѣть  въ  Чудовск.  текстѣ  вновь  сдѣланный  переводъ; 
прибавимъ  сюда  и то  обстоятельство,  что  четвертая  редакція,  имѣвшая 
ту-же  цѣль,  что  и третья,  сближавшая  такъ  же,  какъ  и третья,  славянскій 
текстъ  съ  греческимъ,  получила  тогда  же  радушный  пріемъ,  не  смотря  на 
то,  что  въ  ней  ясно  сквозила  старая  основа.  Да  и на  самомъ  дѣлѣ,  нельзя 
ли  смотрѣть  на  Чудовской  текстъ,  не  какъ  на  переводъ,  а на  сильное  ис- 
правленіе стараго  текста  съ  помощью  греческаго,  иной  редакціи  (чѣмъ  и 
объясняется  самое  количество  исправленій,  весьма  значительное)?  Не  есть 
ли  это  радикальная  справа,  руководимая  тенденціозной,  хотя,  можетъ  быть, 
и неправильной  мыслью  у лица,  уже  слабѣе,  нежели  въ  старые  вѣка,  чув- 
ствовавшаго славянскій  языкъ,  — мыслью  добиться  правильности,  т.  е. 
соотвѣтствія  греческому  тексту,  путемъ  буквальности?  Неужели  такъ  ве- 
лика разность  между  второй  или  первой  редакціей  и Чудовскимъ  текстомъ, 
что  мы  можемъ  говорить  о самостоятельномъ,  своеобразномъ  переводѣ? 
Неужели  переводчикъ,  знавшій  безъ  сомнѣнія  старые  и современные  ему 

1)  Далѣе,  какъ  мы  видимъ,  г.  Боскресенскій  Чудовской  текстъ  зоветъ  вездѣ  пе- 
реводомъ, новымъ  переводомъ. 


9* 
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тексты  евангелія,  не  воспользовался  ими  для  облегченія  перевода,  т.  е.  не 
пожелалъ  тенденціозно,  намѣренно  имѣть  въ  виду  старый  переводъ?  На 
эти  два  послѣдніе  вопроса  скорѣе  всего  надо  отвѣтить  отрицательно1).  Раз- 
ница вовсе  не  такъ  велика  менаду  старшими  текстами  и Чудовскимъ,  какъ 
мы  можемъ  себѣ  представлять  ее,  говоря  о двухъ  переводахъ:  самъ  проФ. 
Воскресенскій  перечисляетъ  (на  стр.  258)  рядъ  старыхъ  чтеній  первой 
редакціи,  удержавшихся  и въ  третьей:  ихъ  много;  далѣе,  не  мало  случаевъ, 
гдѣ  Чудовской  текстъ  удержалъ  характерныя  свойства  второй  редакціи 
(стр.  259) 2).  Съ  другой  стороны,  разъ  согласиться  съ  проФ.  Воскресен- 
скимъ, что  главной  цѣлью  лица,  отъ  котораго  идетъ  Чудовской  списокъ, 
была  буквальность  перевода,  понятно,  почему  вышло  такъ  много  откло- 
неній: а)  редакція,  или  лучше  редакціи  греческія,  лежавшія  въ  основѣ  ста- 
рыхъ текстовъ,  были  отличны  въ  чтеніяхъ  отъ  имѣвшагося  въ  рукахъ  гре- 
ческаго текста  у создателя  Чуковскаго  списка;  поэтому,  старыя  чтенія, 
точно  соотвѣтствовавшія  своимъ  греческимъ  текстамъ,  оказывались  часто 
песоотвѣтствовавшпми  тексту  редактора  Чудовскаго  текста,  почему  и 
измѣнялись;  б)  свободный,  въ  духѣ  славянскаго  языка  точный  переводъ 
(напр.,  два  греческихъ  слова  = одному  славянскому,  см.  стр.  275)  при  на- 
блюденіи буквальности  у человѣка,  которому  уже  не  настолько  близокъ 
былъ  славянскій  языкъ,  для  него  уже  условный  (такимъ  былъ  для  русскаго 
человѣка  ХІУ  в.  языкъ  св.  писанія,  въ  основѣ  юго-славянскій),  могъ  ка- 
заться не  точнымъ:  источникъ  новаго  ряда  исправленій;  в)  дѣйствительныя 
отклоненія  стараго  славянскаго,  особенно  второй  редакціи,  текста  отъ  гре- 
ческаго, объясняемыя  или  поправкой  по  домыслу,  или  унаслѣдованной  ошиб- 
кой, давали  третій  рядъ  исправленій  редактору  Чудовскаго  текста.  Но  отсюда, 
конечно,  нельзя  заключать  ни  о чемъ  болѣе,  какъ  о послѣдовательной,  основан- 
ной на  принципѣ  буквальности,  справѣ  стараго  текста:  нѣтъ  надобности 
и возможности  предполагать  новый  переводъ  всего  текста;  въ  отмѣченныхъ 
категоріяхъ  чтеній  стараго  текста,  дѣйствительно,  являлся  новый  переводъ 
отдѣльныхъ  выраженній;  но  это  естественная  и необходимая  вещь  при  всякой 
справѣ  переводнаго  текста  путемъ  новой  его  свѣрки  съ  подлинникомъ... 
Другая  особенность  Чудовскаго  текста,  также  отмѣчаемая  Г.  А.  Воскре- 

1)  Ягичъ  рѣшительно  отрицаетъ  новый  переводъ  въ  текстѣ  Чудов.;  cp.  Archiv  f.  al. 
Pli.  XVII,  297. 

2)  Для  примѣра  того,  какъ  различны  могутъ  быть  въ  передачѣ  однихъ  и тѣхъ-же 
греческихъ  выраженій  два  перевода,  я бы  могъ  указать  на  Пчелу  по  старо -русскому  пере- 
воду (около  XIV  в.)  и болгарскому  (около  того-же  времени),  напр.  αισχρόν  — зло — скврьно  ; 
о ρονεΤν  — мыслити  — мудрствовати;  εύπράττειν  — добротворити  — благотворити;  σοφός  — 
мудръ  — мудростьнъ;  ισχυρός  — крѣпкій  — сильный;  χαλινόν  — узда — бразда;  μετ’άδικίας  — 
безправды  — съ  неправдою;  όιάθεσις  — нравъ  — дѣло;  άγαπαν  — лю  бити  — любовь  имѣти 
и т.  д.  (Русск.  текстъ  изд.  В.  Семеновымъ  (Спб.,  1893  г.)  — болгарскій  текстъ  въ  сербской 
рецензіи  въ  рукописи  мон.  Крушедола;  всѣ  сравненія  взяты  изъ  1-й  и 2-й  главы). 
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сенскимъ  (27Г) — 278),  именно  связь  Чудовскаго  текста  съ  чтеніями  тол- 
кованій Ѳеофилакта  Болгарскаго,  также  косвенно  указываетъ  па  рискован- 
ность видѣть  въ  Чудовскомъ  текстѣ  новый  переводъ:  очевидно,  редакторъ 
разсматриваемаго  текста  осторожно  относился  р>  дѣлу,  не  желалъ  дѣй- 
ствовать на  свой  страхъ,  опираясь  па  Ѳеофилакта  тамъ,  гдѣ  не  могъ  найти 
самъ  подходящаго  выраженія;  онъ  традиціей  всетаки  не  пренебрегалъ. 
Онъ,  иначе  сказать,  съ  помощью  перевода  Ѳеофилакта  думалъ  отчасти  ис- 
править не  удовлетворявшій  его  старый  текстъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Чу- 
довской  текстъ  новымъ  переводомъ  считать  нельзя,  а считать  его  ради- 
кальной справой  стараго  слѣдуетъ;  такимъ  образомъ,  нельзя  въЧудовск. 
текстѣ  отрицать  связи  съ  общей  исторіей  евангельскаго  текста,  нельзя  и 
въ  немъ  не  видѣть  старой  традиціи.  Почему  же  Чудовской  текстъ  не  былъ 
принятъ  въ  церкви  и въ  обществѣ  настолько  мало  понравился,  что  Никонов, 
и Толстов,  списки  даютъ  уже  отклоненія  отъ  него  въ  пользу  старыхъ  ре- 
дакцій и даже  четвертой,  на  этотъ  вопросъ  отвѣтить  пока  трудно.  Была 
ли  причина  этого  въ  томъ,  что  трудъ  лица,  составившаго  Чудовской  спи- 
сокъ, былъ  трудомъ  келейнымъ,  можетъ  быть,  плодомъ  ученой  мысли,  или 
въ  томъ,  что  онъ  по  массѣ  отклоненій  отъ  признаваемаго  передъ  тѣмъ  ка- 
зался подозрительнымъ,  на  это  мы  отвѣтить  не  можемъ  за  неимѣніемъ  для 
того  данныхъ.  Домыселъ  о келейности  труда,  связанный  съ  догадкой  объ 
авторствѣ  митр.  Алексѣя,  явился  плодомъ  ученыхъ  (Филарета  Чернигов- 
скаго, А.  В.  Горскаго)  размышленій,  желанія  за  неимѣніемъ  положитель- 
ныхъ данныхъ  какъ  нибудь  объяснить  появленіе  Чудовскаго  текста.  Также 
мало  данныхъ  мы  имѣемъ  и для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  правильности 
догадки  проФ.  Воскресенскаго,  предполагавшаго  причину  непопуляр- 
ности Чудовскаго  текста  въ  томъ,  что  онъ  нарушалъ  священную,  стало 
быть,  сознательно  хранимую,  традицію  «безцѣннаго  наслѣдія  славянскихъ 
первоучителей»  (стр.  299). 

Такимъ  образомъ,  мы  пересмотрѣли  весь  трудъ  проФ.  Воскресен- 
скаго. Остается  только  обратить  вниманіе  на  его  выводы,  сообщен- 
ные имъ  на  послѣднихъ  страницахъ  труда:  это  необходимо  потому,  что 
въ  этихъ  выводахъ  онъ  на  дѣло  перевода,  на  исторію  его  смотритъ  пра- 
вильнѣе, нежели  въ  самомъ  изслѣдованіи;  эти  выводы,  нѣсколько  рас- 
ходясь съ  изслѣдованіемъ,  сами,  какъ  болѣе  правильные,  указываютъ  на 
необходимость  кое  какихъ  исправленій  въ  его  обширной  работѣ.  Обозрѣ- 
вая всю  исторію  евангельскаго  текста  съ  XI  до  XVI  столѣтія,  проФ. 
Воскресенскій  представляетъ  себѣ,  совершенно  вѣрно,  эту  исторію 
въ  видѣ  постепеннаго  исправленія  текста:  но  эту  постепенность  онъ  до- 
пускаетъ только  для  одной  первой  редакціи,  называетъ  исправленія  част- 
ными, «оставлявшими  неприкосновенной  основу  древняго  болѣе  или  менѣе 
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первоначальнаго  перевода»  (стр.  298).  Это  заключеніе  нуждается  на  мой 
взглядъ  въ  исправленіи:  какъ  могла  оставаться  неприкосновенной  основа, 
когда,  какъ  говоритъ  авторъ,  и какъ  онъ  самъ  показалъ  (стр.  191),  испра- 
вленія дѣлались  на  основаніи  иныхъ  греческихъ,  нежели  основной,  ориги- 
наловъ еще  въ  первой  редакціи?  Разъ  подвергались  измѣненію  отдѣльныя 
мѣста,  основа  уже  нарушена,  первоначальный  текстъ  измѣненъ.  И самъ 
авторъ,  совершенно  основательно,  отказывается  отъ  надежды  возстановить 
вполнѣ  переводъ  евангелія,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  йодъ  пера  Кирилла  и 
Меоодія,  называя  старшій,  ему  извѣстный  текстъ,  и опять  совершенно  пра- 
вильно и осторожно,  только  «болѣе  или  менѣе  первоначальнымъ»,  т.  е.  уже 
измѣнившимъ  до  извѣстной  степени  первоначальную  основу.  И какая  раз- 
ница въ  сущности  дѣла  между  первой  и второй  редакціей  по  отношенію  къ 
основѣ:  только  въ  томъ,  что  во  второй  редакціи  эта  основа  подверглась 
большимъ  измѣненіямъ,  нежели  въ  первой.  Поэтому,  если  говорить  о не- 
прикосновенности основы,  понимая  йодъ  этой  основой  первоначальный  пе- 
реводъ съ  греческой  рукописи,  то  эта  неприкосновенность  одинаковымъ 
образомъ  нарушена  и въ  первой  и во  второй  редакціи,  разъ  отступленія 
отъ  греческаго  подлинника  первоначальнаго  перевода  обусловлены  введе- 
ніемъ въ  славянскій  текстъ  иныхъ  греческихъ  текстовъ  иной  редакціи; 
если  же  имѣть  въ  виду  переводный  текстъ,  какъ  основной,  главный  источ- 
никъ послѣдующихъ  измѣненій,  то  основа  эта  сохранена  то  съ  большими, 
то  съ  меньшими  отступленіями  въ  обѣихъ  редакціяхъ.  Другое  дѣло,  если 
бы  вторая  редакція  представляла  иной  первоначальный  переводъ  . . . Такимъ 
образомъ,  «неприкосновенность  основы  славянскаго  перевода»  не  можетъ 
служить  характернымъ  признакомъ  (въ  числѣ  другихъ)  для  отличія  одной 
редакціи  отъ  другой  (если  мы  признаемъ  вообще  такое  различеніе  редак- 
цій, какое  предлагаетъ  намъ  авторъ,  съ  которымъ  мы,  какъ  можно  было 
видѣть,  не  вполнѣ  согласны).  Становясь  же  на  точку  зрѣнія  автора,  мы 
должны  признать  характернымъ  признакомъ  раздѣленія  на  редакціи  другой 
изъ  указанныхъ  имъ  признаковъ:  степень  сохраненія  этой  основы,  т.  е. 
большую  ея  неприкосновенность  въ  первой  редакціи  и большую  отдален- 
ность отъ  первоначальнаго  перевода  для  второй  редакціи.  Но  мы  видѣли, 
что  такой  рѣзкой  грани  между  списками,  какую  проводитъ  авторъ  между 
первой  и второй  редакціями,  на  дѣлѣ  нѣтъ;  поэтому,  сказанное  сейчасъ 
имѣетъ  цѣлью  указать  только  на  неточность  вывода  даже  въ  томъ  видѣ, 
какъ  его  предложилъ  намъ  авторъ.  Но  въ  Формулировкѣ  второй  редакціи, 
даваемой  авторомъ  въ  концѣ  книги,  мы  видимъ  значительную,  хотя  не  вы- 
текающую изъ  его  предыдущаго  разсужденія  (стр.  254),  поправку:  теперь 
(стр.  299)  онъ  совершенно  правильно  отмѣчаетъ:  «начало  такому  (т.  е. 
во  второй  редакціи)  исправленію  положено  на  югѣ  славянства,  но  завер- 
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шено  оно  на  Руси»,  т.  е.  и вторая  редакція  идетъ  съ  юга  славянства. 
Раньше  же  (стр.  253 — 254)  про<і>.  Воскресенскій  говорилъ  нѣсколько 
иное:  «Опредѣленно  указать  лицо,  которое  исправляло  евангеліе,  нельзя. 
Скорѣе  можно  предположить  цѣлую  школу,  которая  дѣйствовола  на  Руси 
въ  XI  вѣкѣ . . ,1).  Разсмотрѣнная  редакція  . . . русская,  но  наши  исправи- 
тели могли  пользоваться  и тѣмъ,  что  давали  имъ  подходящіе  памятники  и 
южно-славянской  письменности,  отличной  отъ  той  первоначальной  мораво- 
паннонской  или  вообще  западно-славянской.  Что  это  было  дѣйствительно 
такъ,  доказываютъ  кшпо-славянскіе  списки  евангелія  второй  редакціи: 
Волканово  и Тръповское;  то  же  доказываетъ  и Сунрасльская  рукопись...» 

Я умышленно  привелъ  оба  обобщенія  второй  редакціи:  какъ  видимъ, 
оба,  хотя  и касаются  одной  и той  же  редакціи,  однако  говорятъ  не  совсѣмъ 
одинаково.  Гдѣ  больше  правды,  мы  старались  указать  выше.  Но  разногла- 
сіе между  ними,  во  всякомъ  случаѣ,  ясно  какъ  относительно  происхожде- 
нія явленія,  такъ  и относительно  оцѣнки  частностей  (ев.  Вуканово  и Тръпов- 
ское). Тутъ  же,  въ  болѣе  позднемъ  опредѣленіи,  находимъ  и одну  еще  по- 
дробность, которая  не  была  отмѣчена  авторомъ  раньше:  «исправленіе 
завершено  па  Руси».  Такъ  ли  это?  Имѣемъ  ли  мы  право  сказать,  что  на 
югѣ  славянства  процессъ  исправленія  закончился  въ  томъ  видѣ,  какой  онъ 
имѣлъ  въ  Вукановомъ  и Тръновскомъ  евангеліяхъ?  Дать  на  это  отвѣтъ  не 
можемъ  по  недостатку  матеріала:  другихъ,  кромѣ  упомянутыхъ  двухъ  еван- 
гелій, юго-славянскихъ  текстовъ  авторъ  намъ  не  далъ.  Предполагать  же 
à priori  можемъ  обратное  высказанному  проъ.  Воскресенскимъ,  опи- 
раясь при  этомъ  на  общій  характеръ  исторіи  евангельскаго  текста,  выра- 
зившейся, какъ  мы  видѣли,  въ  постепенномъ  измѣненіи  текста:  въ  этомъ 
заключалось  его  развитіе.  Во  всякомъ  случаѣ,  со  стороны  автора  подобиое 
категорическое  заключеніе  было  рисковано,  особенно  разъ  онъ  въ  своемъ 
трудѣ  не  далъ  никакого  матеріала  для  подобнаго  заключенія.  Здѣсь,  вѣ- 
роятно, мы  опять  имѣемъ  дѣло  съ  вліяніемъ  на  выводы  автора  его  одно- 
сторонне подобраннаго  матеріала,  что,  какъ  мы  уже  видѣли,  привело  его 
къ  неправильному  представленію  исторіи  второй  редакціи  въ  его  болѣе 
раннемъ  выводѣ.  Что  же  касается  общаго  характера  тѣхъ  рукописей,  ко- 
торыя авторъ  нашелъ  нужнымъ  выдѣлить  въ  особую  редакцію,  какъ  резуль- 
татъ какого-то  одновременнаго,  совершившагося  разомъ  Факта,  мы  также 
высказались  раньше.  Также  коснулись  мы  и другихъ  обобщеній  автора  от- 
носительно 3-й  и 4-й  его  редакцій.  Въ  свопхъ  выводахъ  въ  концѣ  труда 
авторъ  новаго  ничего  по  отношенію  къ  нимъ  не  прибавилъ. 


1)  Далѣе  даже  опредѣляется  точнѣе  мѣстность,  «гдѣ  не  дорожили  стариннымъ  тек 
стомъ»,  именно  юго-занадная  Русь. 
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Поэтому,  теперь  время  и намъ  обобщить  тѣ  замѣчанія,  которыя  намъ 
пришлось  сдѣлать  на  страницахъ  настоящей  рецензіи:  это  и будетъ  съ  на- 
шей стороны  оцѣнкой  достоинствъ  и недостатковъ,  какіе  мы  нашли  въ  раз- 
смотрѣнномъ трудѣ  проФ.  Воскресенскаго: 

1)  Слѣдуя  завѣту  своихъ  учителей,  А.  В.  Горскаго  и К.  И.  Нево- 
струева,  авторъ  рѣшилъ  собрать  побольше  наблюденій,  введя  въ  кругъ 
изслѣдованія  громадную  массу  матеріала.  Это  составляетъ  неотъемлемую 
заслугу  автора:  ни  одинъ  трудъ  по  исторіи  свящ.  писанія  до  сихъ  поръ  не 
былъ  основанъ  на  такомъ  количествѣ  текстовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  что  ка- 
сается славянскаго  перевода  евангелія.  Это  дало  замѣчательную  внѣш- 
нюю полноту  его  изслѣдованію.  Достоинство  собраннаго  матеріала  заклю- 
чается въ  томъ,  что  значительная  часть  этого  матеріала  впервые  привле- 
чена проФ.  Воскресенскимъ  въ  изслѣдованію.  Впервые  этотъ  матеріалъ 
имъ  описанъ:  большая  часть  рукописей  до  сихъ  поръ  или  не  была  описана 
вовсе,  или  очень  кратко  и не  научно,  или  настолько  обще,  что  для  спе- 
ціальной цѣли,  какова  настоящаго  труда,  оппсанія  эти  не  годились.  Внѣш- 
няя полнота,  однако,  не  соотвѣтствуетъ  по  внутреннимъ  достоинствамъ  той 
цѣли,  какую  имѣлъ  авторъ:  подборъ  матеріала,  не  смотря  на  его  обшир- 
ность, не  можетъ  быть  сочтешь  вполнѣ  удачнымъ:  имѣя  въ  виду  исторію 
священнаго  писанія,  развивающуюся  не  только  въ  обособленной  области 
восточно-православнаго  христіанства,  но  также,  и при  томъ  въ  древнѣй- 
шій періодъ  славянской  письменности,  и у западно-католической  части  его 
въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  нельзя  не  пожалѣть,  что  эту  послѣднюю  стадію 
развитія  евангельскаго  текста  авторъ  не  пмѣлъ  въ  виду,  чѣмъ  лишилъ  себя 
одного  изъ  крупныхъ  пособій  для  оцѣнки  древности  отдѣльныхъ  особенно- 
стей того  «восточнаго»  періода  св.  писанія,  которымъ  онъ  занимается. 

2)  Разработка  собраннаго  матеріала  отличается  большой  тщатель- 
ностью, показывающею  недюжинное  трудолюбіе  и любовь  къ  избранному 
вопросу  у автора:  изобиліе  сопоставленій,  возможно  полное  (сообразно  при- 
нятымъ авторомъ  правиламъ)  пользованіе  текстами,  изданіе  цѣликомъ  четы- 
рехъ текстовъ  параллельно,  снабженныхъ  массой  варіантовъ,  подобранныхъ 
по  принятой  системѣ,  доказываютъ  это.  Разработка  этого  матеріала,  однако, 
не  привела  автора  къ  непреложнымъ  результатамъ,  какъ  это,  надѣюсь, 
хотя  отчасти,  показала  настоящая  рецензія:  причина  этого  не  въ  недо- 
статкѣ серьёзности  и трудолюбія  у автора,  а въ  непрочности  выбраннаго  имъ 
метода  или,  лучше  сказать,  въ  недостаточной  разработкѣ  метода.  Тѣмъ  не 
менѣе,  не  считая  вполнѣ  удачными  нѣкоторые  изъ  выводовъ  автора,  нельзя 
не  отмѣтить,  что,  не  смотря  на  нѣкоторое  несовершенство  метода,  усердіе 
автора  дало  цѣнный  выводъ,  который  одинъ  можетъ  составить  крупное 
пріобрѣтеніе  науки:  его  изслѣдованіе  показало,  что  созданіе  новыхъ  чте- 
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пій,  придавшихъ  весьма  рано  новый  видъ  первоначальному  тексту,  совер- 
шалось нс  только  въ  облас  ти  апостола  и псалтири,  какъ  это  показалъ  пред- 
шествующій трудъ  автора  (Древне-славянскій  апостолъ,  М.  1879),  но  ивъ 
области  евангелія. 

3)  Выдающуюся  сторону  труда  проФ.  Воскресенскаго  составляетъ 
также  и то,  что  онъ,  по  примѣру  прежнихъ  изслѣдователей,  исходилъ  въ 
своихъ  сужденіяхъ  о переводѣ  и его  видоизмѣненіяхъ  изъ  греческаго 
текста.  Это  заставило  его  и въ  этой  области  расширить,  хотя  болѣе  внѣш- 
нимъ образомъ,  рамки  матеріала:  онъ  попробовалъ  разобраться,  насколько 
позволяли  средства,  и насколько  это,  по  его  мнѣнію,  требовалось  для  его 
главной  цѣли,  въ  массѣ  греческихъ  текстовъ,  ища  въ  нихъ  объясненія  осо- 
бенностямъ славянскихъ  текстовъ.  Въ  такихъ  размѣрахъ,  съ  такой  полно- 
той до  сихъ  норъ  у пасъ  работа  эта  не  производилась.  Авторъ  не  только 
воспользовался  при  этомъ  готовымъ,  изданнымъ  матеріаломъ,  не  только 
ввелъ  два  новыхъ,  доселѣ  не  изслѣдованныхъ  текста  (Синод,  библ.),  но,  ру- 
ководимый совершенно  вѣрнымъ  историческимъ  чутьемъ,  удачно  восполь- 
зовался для  характеристики  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода 
сочиненіями  Фотія,  патріарха  цареградскаго,  стоявшаго  и по  личнымъ 
отношеніямъ,  и по  своей  роли  весьма  близко  къ  авторамъ  славянскаго  пере- 
вода. И въ  этомъ  случаѣ,  если  съ  выводами  автора  въ  томъ  детальномъ 
ихъ  изложеніи,  какое  онъ  далъ  намъ,  нельзя  согласиться,  то  въ  общемъ 
опредѣленіе  имъ  греческаго  оригинала,  какъ  лукіано-константинопольской 
редакціи  св.  писанія,  доказанное  съ  помощью  трудовъ  Фотія,  является 
крупнымъ  результатомъ,  до  сихъ  поръ  никѣмъ  такъ  опредѣленно  не  вы- 
сказаннымъ. 

Таковы  достоинства  труда  проФ.  Воскресенскаго.  Но  трудъ  этотъ 
не  лишенъ  и недостатковъ;  такихъ  недостатковъ,  повліявшихъ  на  весь 
трудъ,  надо  отмѣтить  два: 

1)  Недостаточность  у автора,  занимающагося  работой  чисто  Фило- 
логической въ  большинствѣ  случаевъ,  Филологической  твердой  подготовки: 
Филологическіе  взгляды  автора  не  измѣнились  со  времени  его  послѣдняго 
крупнаго  труда  объ  апостолѣ  ; между  тѣмъ  этотъ  уровень  Филологической  под- 
готовки лишилъ  автора  возможности  воспользоваться  тѣми  результатами,  ко- 
торые добыла  въ  настоящее  время  чуткая,  вдумчивая  Филологическая  работа 
надъ  славянскими  текстами.  Относясь  къ  тысячамъ  собранныхъ  варіантовъ 
съ  недостаточной  вдумчивостью  въ  ихъ  внутреннія  качества,  а потому  отры- 
вая ихъ  отъ  почвы,  авторъ  не  могъ  ихъ  заставить  достаточно  громко  гово- 
рить; отсюда  объясняется  часто  невѣрное  пониманіе  смысла  того  или  дру- 
гого варьянта  въ  связи  съ  исторіей  текста.  Поэтому  отъ  него  ускользнули 
тѣ  «топографическія»  указанія  матеріала,  какія  даютъ  списки  и отдѣльныя 
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чтенія  евангелія;  такимъ  образомъ,  онъ  лишенъ  былъ  возможности  полу- 
чить болѣе  точную  классификацію  текстовъ  по  мѣстностямъ,  связать  эту 
особенность  съ  историческимъ  ходомъ  развитія  евангельскаго  текста.  Этотъ 
недостатокъ  чуткости  <і>илолога  былъ  причиной  недостаточно  отчетливой,  а 
подчасъ  сбпвчивой  и устарѣлой  терминологіи,  какъ  въ  описаніяхъ  рукопи- 
сей, такъ  и въ  характеристикѣ  чтеній,  а также  причиной  того,  что,  изобра- 
жая начала  славянскаго  перевода,  онъ  не  удѣлилъ  ни  слова  вопросу  о пере- 
ходѣ письменности  (и  евангелія  въ  частности)  съ  юга  славянства  на  западъ 
и вовсе  не  освѣтилъ  обратное  перенесеніе  св.  писанія  на  югъ.  Это  же  об- 
стоятельство — недостатокъ  «Филологическаго  чутья  — заслонило  отъ  него 
значеніе  не-евангельскихъ  текстовъ  въ  исторіи  евангелія:  Супр.  рукой., 
Кіевскіе  отрывки,  Іоаннъ  Экз.  не  дали  указаній  на  исторію  евангельскаго 
текста,  а служили  оправданіемъ,  совершенно  ненужнымъ,  существованія 
того  или  другого  выраженія  въ  славянскомъ  языкѣ  вообще.  На  тотъ 
же  недостатокъ  указываютъ  и попытки  автора  отмѣтить  «древнія»  слова, 
слова  «русскія»  и «юго-славянскія»:  та  характеристика,  какую  онъ  намъ 
предлагаетъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  «Филологической  критикой  не  оправ- 
дывается. 

2)  Вторымъ  такимъ  же  общимъ  недостаткомъ,  обусловившимъ  для 
автора  частные  недостатки,  повліявшіе  въ  свою  очередь  на  его  выводы, 
приходится  счесть  недостатокъ  въ  примѣненіи  метода.  Указанный  въ  общихъ 
чертахъ,  осторожно  намѣченный  методъ  Горскаго  и Невоструева,  обра- 
щенъ авторомъ  въ  категорическій  пріемъ,  такъ  какъ  авторъ  недостаточно 
вдумался  въ  суть  метода  своихъ  учителей,  недостаточно  принялъ  во  вни- 
маніе то,  что  выработала  методологія  по  св.  писанію  послѣ  знаменитыхъ 
описаній  Синод,  библ.  Первое  — это  опредѣленіе  редакцій  св.  писанія: 
исходя  изъ  черезчуръ  рѣзкаго  опредѣленія  «редакціи»,  авторъ  заслонилъ 
себѣ  болѣе  точное  представленіе  объ  исторіи  свящ.  писанія  по  отношенію 
къ  редакціямъ:  поэтому  онъ  не  увидалъ,  да  при  томъ  слабо  руководимый 
«Филологіей,  что  уже  древнѣйшій  текстъ  представляетъ  рядъ  градацій,  что 
переходъ  отъ  одной  градаціи  къ  другой  совершается  постепенно;  что 
эта  постепенность  есть  характерная  черта  въ  исторіи  всего  евангельскаго 
текста,  по  крайней  мѣрѣ,  до  созданія  тръновскпхъ  и ресавскихъ  изводовъ, 
на  сколько  мы  можемъ  судить  до  сихъ  поръ.  Изъ  этого  неточнаго  предста- 
вленія исторіи  евангельскаго  текста,  созданнаго  въ  авторѣ  неправильнымъ 
сужденіемъ  о «редакціи»  св.  писанія,  вытекаетъ  желаніе  непремѣнно  разбить 
евангельскій  текстъ  въ  его  исторіи  на  опредѣленное  число  редакцій:  это  не 
оправдалось  на  дѣлѣ,  привело  автора  къ  произвольному,  насильственному, 
внесенію  рукописей  подъ  опредѣленныя  рубрики,  что  опять  таки  не  оправ- 
дывается даже  тѣмъ,  что  далъ  самъ  авторъ.  Въ  результатѣ  — не  онравды- 
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ваемое  ни  исторіей,  ни  научными  данными  дѣленіе  па  редакціи  евангель- 
скаго текста.  Второе  — это  принятіе  въ  качествѣ  критерія  для  уясненія 
исторіи  древняго  текста  нынѣшняго  текста,  являющагося  продуктомъ 
измѣненій  самого  древняго  текста  и искусственной  спайки  нѣсколькихъ 
разновременныхъ  редакцій  и домысловъ  справщиковъ  конца  XVII  в..  Это 
повело  автора  къ  невѣрному  въ  частностяхъ  выводу  о греческомъ  ориги- 
налѣ славянскаго  перевода,  ослабившему  и общую  цѣнность  этого  вывода, 
это  же  лишило  автора  возможности  дать  точную,  историческую,  характе- 
ристику даже  тѣхъ  редакцій,  которыя  онъ  самъ  опредѣлилъ,  особенно  третьей 
и четвертой;  точно  также  характеристика  древняго  перевода  и второй  ре- 
дакціи по  языку  (словарю),  благодаря  исходной  точкѣ  изъ  нынѣшняго  текста, 
должна  быть  признана  не  вполнѣ  удавшейся  и лишенной  отчетливости.  Третій 
методологическій  недостатокъ  — отсутствіе  надлежащаго  критическаго  отно- 
шенія, какъ  къ  собираемому  матеріалу,  такъ  и мнѣніямъ  научнымъ:  таковы 
страницы  объ  ев.,  «по  преданію  усвояемомъ  св.  Алексію»,  гдѣ  приводятся 
pro  и contra  мнѣнія  ученыхъ  безъ  надлежащаго  ихъ  освѣщенія  со  стороны 
автора,  таковы  многія  детали  въ  описаніи  рукописей,  таковы  разсужденія 
автора  о Кириллѣ  и Меѳодіи  и о достоинствахъ  слав,  перевода  сравнительно 
съ  готскимъ.  Это  все  не  только  не  внесло  большей  ясности  въ  изслѣдова- 
ніе, но  даже  затемнило  то,  что  было  ясно,  хотя  бы  съ  той  стороны,  что  мы 
знали  свою  слабость  относительно  иныхъ  вопросовъ.  То  же  отсутствіе  кри- 
тики заставляло  автора  обходить  молчаніемъ  мнѣнія  предшествующихъ  уче- 
ныхъ или  брать  изъ  нихъ  только  то,  что  необходимо  для  à priori  составив- 
шагося, подчасъ  устарѣвшаго,  мнѣнія  самого  автора,  что  мы  могли  наблю- 
дать на  пользованіи  у автора  трудами  Ѳ.  И.  Буслаева,  Е.  Е.  Голубин- 
скаго, И.  И.  Срезневскаго.  Этотъ  недостатокъ  часто  объясняется  излиш- 
нимъ въ  пунктуальности  слѣдованіемъ  за  Горскимъ  и Невоструевымъ, 
не  считавшими  нужнымъ  (и  совершенно  правильно,  въ  силу  характера  ихъ 
работы)  удѣлять  мѣсто  полемикѣ  или  счетамъ  съ  мнѣніями  предшественни- 
ковъ и къ  тому  же  бывшими  въ  иномъ  положеніи:  они  предшественниковъ 
почти  не  имѣли,  а мы  ихъ  имѣемъ,  слава  Богу,  и не  мало.  Въ  четвер- 
тыхъ, къ  такого  же  рода  недочетамъ,  отчасти  объясняемымъ  указанной 
некритичностыо  автора,  надо  отнести  и излишнюю  схематичность  автора: 
рѣшивъ  возможно  полнѣе  обозрѣть  текстъ  евангелія,  авторъ  обратилъ  вни- 
маніе на  внѣшнюю  полноту  текста;  поэтому  выбралъ  заранѣе  темой 
четвероевангеліе;  оцѣнивши,  какъ  всѣ  занимающіеся  исторіей  и руко- 
писями, документъ  съ  годомъ,  авторъ  придалъ  этой  оцѣнкѣ  рѣшающее  зна- 
ченіе, не  смотря  на  то,  что  часто  на  практикѣ,  въ  силу  внутреннихъ 
достоинствъ  документа,  отдаетъ  предпочтеніе  не  только  позднѣйшему,  но  и 
не  датированному  документу:  это  было  причиной  того,  что  взявъ  на  вѣру 
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слова  И.  В.  Ягича  объ  апракосахъ  и тетрахъ  и пе  обративъ  вниманія  па 
болѣе  точную  Формулировку  этого  вопроса  у того  же  слависта  (Мар.  Ев.), 
онъ  не  только  не  подвинулъ  рѣшенія  вопроса  объ  взаимномъ  отношеніи 
ихъ,  а вовсе  оставилъ  безъ  вниманія  этотъ  вопросъ,  положивъ  въ  основу 
изслѣдованія  тетръ,  не  объяснивши  причины  этого  и ограничившись  ска- 
заннымъ вскользь,  и притомъ  совершенно  бездоказательно,  мнѣніемъ  о 
переработкѣ  апракоса  въ  тетръ  Меѳодіемъ;  этому  же  самому  увлеченію 
мы  обязаны  тѣмъ,  что  авторъ  не  обратилъ  вниманія  на  тексты  болѣе  древ- 
ніе по  чтеніямъ,  положивши  въ  основу  датированный,  но  уже  измѣненный 
сильно  текстъ  ев.  1144  года:  болѣе  древніе  по  чтеніямъ  списки,  а потому 
болѣе  важные,  оказались  въ  служебномъ  отношеніи  къ  младшему  и менѣе 
важному  — въ  варіантахъ.  На  это  натолкнули  его  опять-таки  слова  Гор- 
скаго, сказанныя  имъ  съ  достаточной  осторожностью,  но  обращенныя  на- 
шимъ авторомъ  въ  категорическое  рѣшеніе.  Изъ  этого  довѣрчиваго  отноше- 
нія проистекла  и болѣе  крупная  ошибка:  въ  своей  третьей  редакціи,  харак- 
теризованной даже  словами  А.  В.  Горскаго,  авторъ  употребилъ  стараніе, 
чтобы  найти  подтвержденіе  въ  Чудовскомъ  спискѣ  словамъ  Горскаго  о 
переводѣ,  тогда  какъ,  вглядись  онъ  попристальнѣе  въ  Чудовской  текстъ 
и откажись  отъ  предвзятаго  мнѣнія,  взятаго  на  вѣру  у Горскаго,  онъ  бы 
пришелъ  къ  иному  выводу.  Въ  результатѣ,  опять  предположеніе  осто- 
рожнаго Горскаго,  обращенное  въ  положеніе  науки,  ввело  проФ.  Вос- 
кресенскаго въ  односторонность.  Въ  пятыхъ,  наконецъ,  невѣрность  ме- 
тода, осложненная  здѣсь  и случайностью,  благодаря  которой  Тръновское 
евангеліе  и его  литература  поздно  стали  извѣстны  (и  то  не  вполнѣ)  автору, 
повела  автора  къ  установленію  невѣрнаго  взгляда  на  его  вторую  редакцію: 
слѣдуя  неточному  въ  данномъ  случаѣ  статистическому  методу,  онъ  не  уга- 
далъ связи  между  первой  и второй  редакціей,  а эту  послѣднюю  заставилъ 
возникнуть  въ  Россіи  и исказилъ  такимъ  образомъ  общеизвѣстныя  отно- 
шенія юго-славяпства  и Руси,  заставляя  насъ  допустить  переходъ  второй 
редакціи  изъ  Россіи  на  югъ;  въ  лучшемъ  случаѣ,  авторъ  намъ  не  объ- 
яснилъ, почему  Вуканово  и Тръновское  ев.,  хотя  и южно-славянскія,  но 
второй,  «русской»  редакціи. 

Не  касаясь  болѣе  мелкихъ  недостатковъ,  такъ  пли  иначе  стоящихъ 
въ  связи  съ  указанными  общими  (наир,  почему  авторъ  остановился  на  ев. 
Марка  только,  не  объясняя  намъ  этого  и заставляя  предполагать,  что  то, 
что  характерно  для  Марка,  то  характерно  и для  остальныхъ  евангелій 
и т.  п.),  отмѣтимъ  частныя  достоинства  труда  проФ.  Воскресенскаго. 
Сюда  я бы  отнесъ  не  маловажное  открытіе  имъ  еще  двухъ  списковъ,  стоя- 
щихъ въ  связи  съ  Чудовскимъ  текстомъ:  это  расширитъ  наше  знакомство 
съ  этимъ,  во  всякомъ  случаѣ,  любопытнымъ  явленіемъ  въ  нашей  духовной 
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культурѣ.  Къ  достоинствамъ  отнесъ  бы  я и попытку  дать  характеристику 
одного  направленія  въ  исторіи  исправленій,  хотя  бы  и частныхъ,  евангель- 
скаго текста,  именно  указаніе  на  то  общее  для  позднѣйшихъ  текстовъ 
(особ.  3-й  и 4-й  ред.)  стремленіе  къ  буквальности  въ  передачѣ  греческаго 
текста,  благодаря  чему,  въ  ущербъ  языку  славянскому,  какъ  въ  лексикѣ, 
такъ  и въ  синтаксисѣ  вновь  являются  грецизмы,  часть  которыхъ  стерло 
было  предыдущее  время.  Фактъ  этотъ,  какъ  нельзя  лучше,  подтверждаетъ 
то  общее,  основанное  па  общемъ  впечатлѣніи,  мнѣніе  о характерѣ  перево- 
довъ средняго  періода  нашей  письменности  сравнительно  съ  древними  пере- 
водами. 

Въ  общемъ  трудъ  проФ.  Воскресенскаго,  на  мой  взглядъ,  имѣетъ 
для  науки  не  маловажное  значеніе,  какъ  первая  попытка,  можетъ  быть  не 
вездѣ  и не  всегда  удачная,  подвести  счеты  того,  что  сдѣлано  наукой  для 
исторіи  славянскаго  евангельскаго  текста,  попытка  достигнуть  обобщенія 
матеріала,  который  во  многомъ  имъ  впервые  изученъ.  Если  эта  попытка 
не  удалась  въ  той  степени,  какъ  того  хотѣлось  автору,  то  это  только  дока- 
зываетъ, что  пора  разработки  отдѣльныхъ  текстовъ  еще  не  прошла  для 
славянской  филологіи:  авторъ  не  пожалѣлъ  ни  времени,  ни  труда,  ни  тер- 
пѣнія, чтобы  съ  своей  стороны  подвинуть  нашу  науку  къ  обобщенію  въ 
рѣшеніи  одного  изъ  крупнѣйшихъ  вопросовъ  нашего  прошлаго. 

Поэтому  нельзя  не  пожелать,  чтобы  авторъ  не  остановился  на  этой 
попыткѣ,  а,  избавившись  отъ  намѣченныхъ  недостатковъ,  продолжалъ  тру- 
диться съ  той  же  настойчивостью  и надъ  текстомъ  другихъ  евангелій.  Это 
дастъ  ему  случай  исправить  и тѣ  недосмотры,  которыхъ,  по  нашему  мнѣ- 
нію, не  чуждъ  настоящій  во  многихъ  отношеніяхъ  почтенный  его  трудъ. 


И. 

Приложеніемъ,  хотя  и вышедшимъ  раньше,  къ  только  что  разсмо- 
трѣнному труду  служитъ  вторая  изъ  отмѣченныхъ  въ  началѣ  рецензіи 
книга  — «Евангеліе  отъ  Марка,  по  основнымъ  спискамъ  четырехъ  редак- 
цій» (Сергіевъ  Посадъ,  1894).  Текстъ  снабженъ  довольно  обширнымъ  введе- 
ніемъ (стр.  1 — 85);  это,  въ  общемъ,  буквально,  безъ  малѣйшихъ  измѣненій 
перепечатанный  текстъ  описанія  рукописей,  помѣщенный  въ  изслѣдованіи 
(стр.  10—68)  въ  первой  его  главѣ.  Первыя  страницы  (1—8)  коротко  сооб- 
щаютъ о томъ,  что  есть  четыре  редакціи,  что  авторъ  въ  основу  выбираетъ 
такіе-то  списки  (тѣ  же,  что  въ  изслѣдованіи),  обозначаетъ  ихъ  такъ-то,  въ 
необходимыхъ  случаяхъ  даетъ  параллели  изъ  древнихъ  писателей  славян- 
скихъ и переводчиковъ  (совершенно  напрасно  не  разграничивая  и здѣсь  ори- 
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гинальныя  и переводныя  сочиненія)  υ,  перечисляетъ  греческія  изданія  еван- 
гелія, наконецъ,  обобщаетъ  о пріемахъ  изданія.  Такъ  какъ  всего  этого,  за 
исключеніемъ  послѣдняго  пункта,  мы  уже  коснулись  выше,  то  ограничимся 
замѣчаніемъ  только  по  поводу  этого  пункта.  Авторъ  старался  передавать  въ 
изданіи  текстъ  основного  списка  буква  въ  букву,  допуская  немногія  откло- 
ненія, вызываемыя  типографскими  соображеніями.  Но,  на  дѣлѣ,  были  имъ 
сдѣланы  и другія  отступленія,  изъ  которыхъ  самымъ  крупнымъ  является  его 
вторая  редакція:  положивши  въ  основу  Мстиславово  евангеліе  — апракосъ, 
авторъ  въ  изданіи  превратилъ  его  въ  тетръ,  т.  е.  расположилъ  по  главамъ 
въ  порядкѣ  ихъ  слѣдованія  въ  тетрахъ. 

Если  подобный  произволъ  оправдывается  цѣлью  автора  — дать  еван- 
геліе Марка  во  второй  редакціи  — и облегчается  отмѣченнымъ  не  разъ  един- 
ствомъ въ  основѣ  того  и другого  типа,  то  соотвѣтствуетъ  ли  это  дѣйстви- 
тельности? Списки  такъ  называемой  второй  редакція  представлены  въ 
исторіи  именно  въ  видѣ  апракосовъ,  весьма  часто  апракосовъ  «сокращен- 
ныхъ»; между  рукописями  этой  редакціи  тетры  весьма  рѣдки.  Въ  этомъ 
случаѣ  и вторая  редакція  оказывается  продолжающей  ту  старую  традицію, 
которой  придерживалась  и древняя,  предпочитая  богослужебный  текстъ 
сплошному.  Такимъ  образомъ,  въ  изданіи  проФ.  Воскресенскаго  мы 
имѣемъ  не  существующій  на  дѣлѣ  текстъ  рядомъ  съ  воспроизведеніемъ 
рукописей  для  остальныхъ  редакцій.  Правда,  практическія  соображенія, 
З^добство  пользованія  говорятъ  въ  пользу  издателя.  Но  если  бы  онъ  желалъ 
быть  послѣдовательнымъ,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  положить  въ  основу 
изданія  тетръ  второй  редакціи,  давая  намъ,  правда,  не  обычный,  рѣдкій 
текстъ,  но  за-το  въ  дѣйствительномъ  и подлинномъ  его  видѣ.  Къ  сожалѣ- 
нію, Тръновское  евангеліе  было  недоступно  издателю,  а въ  русскихъ  спис- 
кахъ четвероевангелія  не  нашлось,  кромѣ  А.  18  (Зарайское),  не  оцѣнен- 
наго издателемъ.  Благодаря  этому,  пришлось  поступиться  буквальностью 
въ  передачѣ  рукописи,  опуская  обычные  ехогсііит’ы:  «въ  оно  время» 
(см.  стр.  7);  если  это  рѣшилъ  сдѣлать  авторъ,  то  слѣдовало  бы  ему  быть 
послѣдовательнымъ:  сочтя  (и  совершенно  основательно)  ехогсНшп’ы  не  при- 
надлежащими евангельскому  тексту  въ  его  подлинномъ  видѣ,  онъ  долженъ 
былъ  послѣдовательно  опускать  эти  начальныя  слова,  прибавленныя  по  требо- 
ванію практики  въ  недѣльныхъ  евангеліяхъ.  Но  онъ  опустилъ:  «въ  оно  время», 
а Фразы:  «рече  гь  своимъ  оученикомъ»  или  «рече  гь  притъчю  сию»,  также 
составляющія  особенность  апракосовъ,  онъ  нашелъ  нужнымъ  сохранить. 
Надо  было  или  быть  послѣдовательнымъ,  или  объяснить  причину  такого 
отступленія:  ни  того  ни  другого  авторъ  не  дѣлаетъ.  Наконецъ,  на  сколько  мы 


1)  Это  вошло  цѣликомъ  и въ  изслѣдованіе  (см.  стр.  7,  69). 
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правы,  выкидывая  изъ  славянскаго  текста  эти  прибавленія?  Вѣдь,  авторъ 
имѣетъ  дѣло  съ  славянскимъ  переводомъ,  представляющимъ  въ  измѣненіи 
первоначальный  трудъ  Кирилла  и Меѳодія:  его  цѣль — критическимъ  путемъ 
дать  намъ  возможность  въ  возможной  полнотѣ  и чистотѣ  представить  трудъ 
первоучителей.  Имѣемъ  ли  мы  право  отбрасывать  въ  славянскомъ  текстѣ  то, 
что  является  лишнимъ  въ  тегрѣ,  не  заручившись  напередъ  увѣренностью, 
что  мы  не  отбразываемъ  куска  первоначальнаго  перевода?  А этой  увѣрен- 
ности мы  не  найдемъ  въ  исторіи  перевода:  Кириллъ  (съ  Меоодіемъ)  пере- 
велъ именно  апракосъ,  а не  тстръ,  съ  чѣмъ  соглашается  и проФ.  Воскре- 
сенскій (изслѣдованіе,  стр.  209),  и слова:  «въ  оно  врѣмя»,  «рече  г’ь  сво- 
имъ оучсникомъ»,  «рече  Гь  иритъчю  сию»  находятся  и въ  греческомъ  анра- 
косѣ  и,  болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  принадлежатъ  въ  славянскихъ  текстахъ  перу 
переводчиковъ:  ихъ  могло  упразднить  лицо,  передѣлывавшее  апракосъ  въ 
гетръ,  стало  быть,  позднѣе.  И съ  этой  точки  зрѣнія  такая  непослѣдователь- 
ность автора  намъ  не  понятна:  если  авторъ,  въ  виду  практическихъ  удобствъ, 
справедливымъ  считалъ  превращеніе  апракоса  въ  тетръ,  то  надо  было  быть 
послѣдовательнымъ,  удаляя  изъ  созданнаго  имъ  четвероевангелія  все,  ха- 
рактеризующее апракосъ,  въ  отличіяхъ  его  отъ  тетра.  Въ  изданіи  проФ. 
Воскресенскаго  мы  имѣемъ  не  только  не  существующій  текстъ,  но 
имѣемъ  и не  соотвѣтствующій  нашему  представленію  текстъ  четвероеван- 
гелія: получилось  четвероеваигеліе  съ  отличительной  чертой  апракоса. 
Указатель  чтеній  въ  апракосахъ,  помѣщенный  издателемъ  въ  концѣ  введе- 
нія (стр.  84 — 85),  нѣсколько,  но  не  вполнѣ,  поправляетъ  дѣло:  съ  по- 
мощью его  мы  можемъ  установить,  или  точнѣе,  возстановить  тинъ  еванге- 
лій, бывшихъ  въ  ходу  до  XIV  в.,  когда  на  смѣну  ихъ  явился  новый  (4-й 
редакціи).  Какой  же  пріемъ  можно  бы  порекомендовать  издателю,  рѣшив- 
шемуся печатать  евангеліе  по  разнымъ  редакціямъ  en  regard?  Можно, 
думается,  было  печатать  апракосъ,  сохраняя  неприкосновенными  отдѣль- 
ныя чтенія  и ихъ  надписанія  параллельно  съ  текстомъ  четвероевангелія 
другихъ  редакцій:  это  немного  бы  нарушило  стройныя  колонны  изданія,  но 
не  внесло  бы  неудобства  въ  другомъ  отношеніи:  не  заставило  бы  насъ  съ 
помощью  таблицы  возстановлять  отдѣльное  чтеніе  евангелія  и нагляднѣе 
бы  показало  отличія  апракоса  отъ  тетра.  Перемѣщенія  въ  послѣдователь- 
ности чтеній,  представляемыя  аііракосомъ,  могли  бы  быть  удалены  путемъ 
обозначенія  надписаній  или  въ  текстѣ,  или  въ  примѣчаніяхъ,  какъ  это  сдѣ- 
лано въ  иныхъ  случаяхъ  авторомъ. 

Другія  замѣчанія  автора  введенія  также  не  лишены  интереса;  именно, 
замѣчанія  его  о рукописяхъ,  не  выдерживающихъ  строго  установленной 
для  нихъ  авторомъ  редакціи  и объ  отношеніи  въ  этомъ  случаѣ  между  апра- 
косами  полными  и сокращенными.  Перваго  мы  уже  коснулись  выше;  вто- 
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рое  невольно  наводитъ  насъ  опять  на  рядъ  вопросовъ,  на  которые,  однако, 
авторъ  ни  въ  изслѣдованіи,  ни  во  введеніи  не  даетъ  объясненія,  ограничив- 
шись но  обыкновенію  простымъ  сообщеніемъ  наблюденія1).  А наблюденіе 
его,  если  мы  его  облечемъ  въ  нѣсколько  иную  Форму,  не  безъпнтересно: 
оказывается,  что  евангелія  — апракосы  «сокращенные»  представляютъ  болѣе 
однообразія  въ  чтеніяхъ,  нежели  апракосы  полные2).  Что  это  значитъ? 
Значитъ  ли  это,  что  въ  апракосахъ  «сокращенныхъ»  текстъ  сохранился 
лучше,  т.  е.  ближе  къ  первоначальному  переводу?  Гдѣ  въ  апракосахъ  пол- 
ныхъ наблюдается  разница  въ  чтеніяхъ:  во  всѣхъ  чтеніяхъ,  или  преимуще- 
ственно въ  будничныхъ,  т.  е.  лишнихъ  противъ  апракоса  «сокращеннаго»? 
Отъ  этого  наблюденія  зависитъ  многое,  начиная  съ  вопроса:  какой  текстъ 
апракоса  явился  впервые  на  славянскомъ  языкѣ:  полный  ли,  или  «сокращен- 
ный»?3) Изслѣдованіе,  болѣе  детальное  и точное,  можетъ  привести  къ  рѣше- 
нію крупнаго  вопроса  объ  отношеніи  этихъ  двухъ  видовъ  апракоса,  а черезъ 
это  можетъ  насъ  приблизить  къ  болѣе  точному  уясненію  дѣятельности  сла- 
вянскихъ первоучителей  и къ  болѣе  ясному  представленію  хода  развитія 
письменности,  именно  евангелія.  Относительно  тетра,  его  болѣе  поздняго 
появленія  сравнительно  съ  апракосомъ  мы  знаемъ,  имѣемъ  даже  докумен- 
тальное свидѣтельство  въ  источникахъ.  Но  разъ  у пасъ  въ  рукахъ  два 
типа  апракоса,  невольно  напрашивается  вопросъ:  какой  старше,  какой  типъ 
считать  первоначальнымъ?  А это  можно  уяснить  только  сравненіемъ  между 
собой  списковъ  того  и другого  типа.  Можетъ  быть,  придется  «сокращенный» 
апракосъ  признать  трудомъ  Кирилла,  а полный,  переименовавши  его  въ  «до- 
полненный» трудомъ  продолжителя  дѣла  Кирилла  и Меѳодія,  какъ  это  мы  въ 
правѣ  предполагать  для  тетра?  Все  это,  взятое  вмѣстѣ,  опять  заставляетъ 
насъ  посѣтовать  на  недостатокъ  вниманія  къ  апракосамъ,  какъ  таковымъ,  у 
автора,  легко  могшаго  при  своей  копотливой  работѣ  надъ  варіантами  дать  намъ 
матеріалъ  для  рѣшенія  этого  капитальнаго  вопроса.  Впрочемъ,  трудъ  автора 
и въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  намъ  не  безполезенъ:  тщательность  варіан- 
товъ, приведенныхъ  въ  изобиліи  въ  изданіи,  поможетъ  будущему  изслѣдо- 
вателю провѣрить  наблюденіе  проФ.  Воскресенскаго  и,  можетъ  быть, 
рѣшить  этотъ  вопросъ. 

Обращаясь  къ  самому  изданію  Ев.  Марка,  мы  можемъ  только  пора- 
доваться, глядя  на  это  стройное,  удобное  изданіе:  въ  этомъ  отношеніи  изда- 


1)  Ср.  изслѣдованіе,  стр.  27. 

2)  У автора  это  Формулируется  такъ:  «Евангелія  апракосы  сокращенные  лучше  вы- 
держиваютъ нерв)  ю редакцію,  чѣмъ  апракосы  полные»  (стр.  7 — 8).  Опредѣленіе  терминовъ: 
«апракосъ  сокращенный»  и «апрокосъ  полный»,  см.  въ  изслѣдованіи,  стр.  12 — 13,  примѣч., 
или  въ  изданіи,  стр.  12,  примѣчаніе-же. 

3)  Правильнѣе  и осторожнѣе  я бы  назвалъ  его  «краткимъ».  «Сокращенный»  какъ 
будто  предрѣшаетъ  вопросъ,  далеко  не  рѣшенный. 
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nie  ιιροψ.  Воскресенскаго  далеко  оставляетъ  за  собой  изданіе  покойнаго 
Амфилохія,  котораго  не  даромъ  упрекали  въ  излишнемъ  загроможденіи 
текста  матеріаломъ  изъ  варіантовъ,  подобранныхъ  безъ  системы,  неудобно 
расположенныхъ,  чѣмъ  затрудняется  пользованіе  изданіемъ.  У Г.  А.  Вос- 
кресенскаго варіанты  по  112  рукописямъ  расположены  удобно,  груп- 
пами по  принятымъ  имъ  редакціямъ.  Если  группировка  варіантовъ  по  ре- 
дакціямъ можетъ  быть  не  всегда  вѣрна,  то  это  можетъ  случиться,  если  мы 
признаемъ  невѣрнымъ  подведеніе  подъ  ту,  а не  иную,  рубрику  самой  руко- 
писи. Но  и въ  этомъ  случаѣ  прослѣдить  ту  или  другую  рукопись  по  варіан- 
тамъ, просто  и ясно  обозначеннымъ,  легко.  Можно  только  усумниться, 
развѣ  въ  полнотѣ  варіантовъ,  такъ  какъ  авторъ  подбиралъ  ихъ,  руково- 
дясь готовой  уже  системой  — дѣленіемъ  на  редакціи,  не  вполнѣ  правиль- 
нымъ, какъ  мы  это  не  разъ  уже  отмѣтили;  можетъ  быть,  иногда  мы  встрѣ- 
тимъ пропускъ  варіанта,  важнаго,  характернаго  со  стороны  Формы:  такого 
рода  недочеты  могли  быть  у автора,  не  отличающагося  особенной  Фило- 
логической чуткостью.  Не  имѣя  возможности  провѣрить  въ  этомъ  отноше- 
ніи трудъ  автора,  такъ  какъ  не  имѣю  подъ  рукой  рукописей,  которыми 
пользуется  авторъ,  я не  стану  упрекать  его  на  основаніи  своего  предполо- 
женія, допуская  только  à priori  возможное.  Выше  изданія  арх.  Амфилохія 
стоитъ  изданіе  проФ.Воскресенскагоипо  исправности  въ  передачѣ  текста: 
изданіе  Амфилохія  заслужило  себѣ  въ  этомъ  отношеніи  не  совсѣмъ  лестную 
славу.  Не  имѣя  и въ  этомъ  отношеніи  по  тѣмъ  же  причинамъ  возможности 
составить  самостоятельное  сужденіе  о точности  изданія  Ев.  Марка,  я въ 
указанномъ  выше  своемъ  отзывѣ  принужденъ  былъ  сослаться  на  отзывъ 
проФ.  М.  Муретова,  взявшаго  на  себя  трудъ  провѣрить  изданіе  Г.  А.  Вос- 
кресенскаго по  нѣсколькимъ  подлиннымъ  рукописямъ1).  Эта  провѣрка 
показала,  что  изданіе  Воскресенскаго,  если  и стоитъ  значительно  выше 
изданія  Амфилохія,  то  все  же  не  можетъ  быть  названо  безукоризненно 
точнымъ:  помимо  неточностей  въ  палеографическомъ  отношеніи 2),  въ  изда- 
ніе вкралось  значительное  количество  опечатокъ,  изъ  которыхъ  иныя  могутъ 
дать  даже  невѣрное  представленіе  о чтеніи  того  или  другого  мѣста3).  До- 
статочно сказать,  что  сравненіе  съ  шестью  текстами  подлинныхъ  рукопи- 
сей4) дало  19  страницъ  опечатокъ.  Это  нѣсколько  портитъ  то  пріятное 
впечатлѣніе,  которое  мы  выносимъ  при  первомъ  взглядѣ  на  издаиіе. 


1)  Богословскій  Вѣстникъ,  1897  г.,  № 1,  2,  стр.  459  и сл.  (Протоколы  засѣданій  духов- 
ной академіи). 

2)  ПроФ.  Муретовъ  эти  неточности  отмѣтилъ  только  для  Галичскаго  текста. 

3)  См.  у Муретова,  стр.  461,  (курсивъ). 

4)  У Муретова:  Галицкое,  Мстиславово,  Чудовское,  Константинопольское  1333  г. 
Маріинское  (по  нзд.  Ягича),  Саввино;  стр.  460—478. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Будемъ  ждать,  какъ  п относительно  изслѣдованія,  продолженія  труда 
Г.  А.  Воскресенскаго,  который,  закончивъ  изданіе  другихъ  евангелій, 
дастъ  намъ  возможность  замѣнить  болѣе  совершеннымъ  изданіемъ  изданіе 
покойнаго  Амфилохія,  съ  трудомъ  котораго  мы  должны  имѣть  дѣло  для 
остальныхъ  трехъ  евангелистовъ. 


III. 

Послѣдній  изъ  трудовъ  проФ.  Воскресенскаго — «Посланіе  ап.  Павла 
къ  Римлянамъ»  — подобно  предыдущему,  есть  начало  приложеній  къ  другому 
труду  автора:  «Древне-славянскій  апостолъ  и его  судьба  до  ХУ  в.  Опытъ 
изслѣдованія».  Разница  отъ  предыдущаго  труда  по  изданію  Марка  въ  томъ, 
что  изслѣдованіе  и прилояіенія  раздѣлены  трииадцатплѣтнпмъ  промежут- 
комъ1). Можно  бы  ожидать,  что  въ  изданіи  мы  увидимъ  существенное  измѣ- 
неніе пріемовъ  и взглядовъ  автора  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  сказано  имъ 
было  въ  изслѣдованіи.  На  дѣлѣ  же  мы  особеннаго  прогресса  въ  этомъ  отно- 
шеніи у автора  не  видимъ.  Поэтому,  не  имѣя  права  подвергать  разбору 
и обсужденію  изслѣдованіе  автора  объ  апостолѣ,  все-таки  считаю  себя  въ 
правѣ  имѣть  въ  виду  «Изслѣдованіе»,  насколько  оно  поможетъ  намъ  уяснить 
взгляды  автора,  высказываемые  имъ  въ  изданіи:  считая  свои  выводы 
вполнѣ  удовлетворительными  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  ихъ  высказалъ  въ 
«Изслѣдованіи»,  авторъ  во  введеніи  къ  изданію  ограничился  ихъ  сокра- 
щеннымъ повтореніемъ,  отсылая  пасъ  за  подробностями  къ  «Изслѣдова- 
нію». Такъ,  онъ  установляетъ  четыре  редакціи  апостольскаго  текста: 
1)  древнѣйшую  юго-славянскую,  образчикомъ  которой  считаетъ  русскій 
синодальный  текстъ  1220  г.,  снабяіенный  толкованіемъ;  этотъ  текстъ  — 
основной  въ  изданіи;  къ  этой  же  редакціи  отнесено  еще  32  текста,  приня- 
тыхъ имъ  въ  варіанты;  2)  русскую  ХІУ  в.,  представителемъ  которой 
считается  Толстовскій  апостолъ  ХІУ  в.  (И.  П.  Б.  JVs  5)  и еще  1 1 списковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  сербскій  и два  болгарско-русскихъ  (Б  4,  5,  9); 
3)  третью  редакцію  представляетъ  единственный  русскій  списокъ,  припи- 
сываемый Алексѣю  митр.2);  4)  русскую  же,  съ  спискомъ  1499  г.  (Генна- 
діевская  Библія)  во  главѣ,  редакцію  XIV  в.  представляетъ  четвертая  ре- 
дакція. Въ  этомъ  распредѣленіи  списковъ  апостола  видимъ  повтореніе 
того,  что  высказано  авторомъ  въ  его  изслѣдованіи  о евангеліи;  т.  е.  то 
важное,  само  по  себѣ  вѣрное,  наблюденіе,  что  исторія  апостола  шла  тѣмъ 

1)  Изслѣдованіе  объ  апостолѣ  вышло  въ  1879  г.  (Москва). 

2)  Въ  1892  г.  авторъ  еще  вѣрилъ  въ  принадлежность  списка  перу  и труду  митроп. 
Алексѣя  (см.  стр.  38).  Колебаніе,  которое  въ  этомъ  отношеніи  видимъ  въ  изслѣдованіи  о 
евангеліи  Марка,  еще  не  существуетъ. 
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же  путемъ,  что  и евангелія,  п,  мало  того,  мы  имѣемъ  передъ  собой  одну 
общую  исторію  св.  писанія,  одинъ  изъ  Фактовъ  которой  авторъ  прослѣ- 
дилъ по  отдѣльнымъ  частьмъ  ея,  по  ев.  Марка  и но  апостолу.  Этимъ  объ- 
ясняется соотвѣтствіе  въ  Фактахъ  въ  исторіи  апостола  и евангелія.  Но 
этимъ  же  объясняются  и тѣ  общія  ошибки,  которыя  мы  намѣтили  въ 
изслѣдованіи  евангелія:  они  будутъ  одинаково  примѣнимы  и къ  изслѣдова- 
нію автора  объ  апостолѣ,  а,  стало  быть,  и къ  изданію  Посланія  къ  Римля- 
намъ, насколько  самое  изданіе  и введеніе  къ  нему  суть  слѣдствія  его  «Из- 
слѣдованія». Дѣйствительно,  и во  введеніи  къ  изданію  авторъ  счелъ  воз- 
можнымъ повторить  сказанное  имъ  въ  «Изслѣдованіи»  1 3 лѣтъ  тому  назадъ. 
Вотъ  его  слова  о второй  редакціи:  «Видно,  что  1)  трудъ  исправленія  апо- 
стольскаго текста,  какимъ  онъ  представляется  въ  вышеозначенныхъ  (2-й 
ред.)  рукописяхъ,  совершенъ  кѣмъ  либо  въ  Россіи,  такъ  какъ  за  исклю- 
ченіемъ небольшого  отрывка  (Б  4)  всѣ  списки  Апостола  этой  редак- 
ціи русскіе,  и 2)  что  списки  этого  рода  не  имѣли  большого  распростра- 
ненія у насъ  въ  Россіи,  и почти  были  неизвѣстны  у славянъ  южныхъ,  бол- 
гаръ и сербовъ»  (стр.  34) 1}.  Здѣсь  видимъ  тотъ  же  «статистическій»  методъ, 
о непригодности  котораго  по  отношенію  къ  евангелію  мы  уже  говорили... 
Видимъ  и послѣдствія  его  — прикрѣпленіе  второй  редакціи  къ  Россіи.  Не 
повторяя  сказаннаго,  ограничимся  напоминаніемъ  объ  общности  исторіи 
евангелія  и аностола,  о присутствіи  юго-славянскихъ  списковъ1 2)  въ  числѣ 
списковъ  «русской»  редакціи,  появленіе  которыхъ  при  взглядѣ  проФ. 
Воскресенскаго  не  объяснимо.  Не  ясно  также,  почему  эту  вторую  редак- 
цію авторъ  считаетъ  нужнымъ  отнести  къ  ХІУ  в.?  Можетъ  быть  потому, 
что  списковъ  ея  у него  не  нашлось  старше  этого  времени?  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ можно  напомнить  ему  не  только  связь  евангельской  второй  редакціи, 
относимой  къ  XI  в.  имъ  самимъ  (изслѣдованіе  о евангеліи,  стр.  253),  съ 
чѣмъ  согласны  его  разсужденія,  можетъ  быть  слишкомъ  опредѣленныя  по 
выводамъ,  о русской  рецензіи  церковнославянскихъ  памятниковъ  въ  его 
«Изслѣдованіи»  объ  апостолѣ  (стр.  28  и сл.);  можно  напомнить  также  его 
собственныя  разсужденія  (и  въ  данномъ  случаѣ  правильныя)  о болгарской 
и сербской  рецензіяхъ,  бывшихъ  въ  ходу  до  Евѳимія  тръновскаго  и Кон- 
стантина Костенчскаго  (стр.  23,  24,  26  «Изслѣдованія»  объ  апостолѣ); 
наконецъ,  начало  этой  редакціи  онъ  самъ  могъ  увидать  въ  апостолѣ  1220  г., 
въ  которомъ,  по  заключенію  самого  автора,  есть  мѣста  съ  исправленіями,  и 
индивидуальныя  особенности  котораго  (по  отношенію  къ  спискамъ  1-й  ред.) 


1)  То  же  въ  «Изслѣдованіи»,  на  стр.  181.  Разрядка  цитаты  принадлежитъ  мнѣ. 

2)  Ихъ  не  одинъ,  какъ  отмѣчаетъ  авторъ,  а три  по  его-же  счету:  Б 5 и 9,  списки 
болгарско-русскіе,  предполагаютъ  несомнѣнное  существованіе  болгарскихъ  ихъ  оригиналовъ. 
Ср.  «Изслѣдованіе»,  стр.  179  — 181. 
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«приняты  въ  списки  позднѣйшіе  новыхъ  редакцій,  но  не  раздѣляются 
Охридскимъ,  Слѣпченскимъ  п другими  древнѣйшими  списками»  «Изслѣдова- 
ніе», стр.  231) υ.  Все  это,  взятое  вмѣстѣ,  подрываетъ  довѣріе  къ  устано- 
вленной авторомъ  Формулировкѣ  второй  редакціи  и заставляетъ  отнестись 
къ  спискамъ  ея  иначе:  это  выясненіе  отношеній  между  1-й  и 2-й  редак- 
ціей можетъ  быть  произведено  только  постепеннымъ  изученіемъ  списковъ 
той  и другой  группы,  параллельныхъ  изученіемъ  апостольскаго  текста  съ 
евангельскимъ.  Надо  надѣяться,  что  это  изученіе  еще  болѣе  подтвердитъ 
тѣсную  связь  апостола  и евангелія  въ  ихъ  исторіи,  которая  обрисуется 
приблизительно  въ  тѣхъ  чертахъ,  которыя  отчасти  намѣтились  у насъ 
при  разсмотрѣніи  труда  проФ.  Воскресенскаго  объ  евангеліи;  вскроется 
та  постепенность  перехода  отъ  одного  типа  рукописей  къ  другому  и въ 
апостолѣ1 2),  которую  мы  подмѣтили  въ  евангеліи;  исторія  апостола  не 
будетъ  такъ  отрывочна,  какъ  она  представляется  при  дѣленіи  на  редакціи 
у Г.  А.  Воскресенскаго:  станетъ  невозмояшымъ  черезъ  чуръ  рѣзкое 
опредѣленіе  самого  термина  «редакціи»,  измѣнится  объемъ  и содержаніе 
его...  Въ  связи  съ  вопросомъ  о редакціяхъ,  слѣдуетъ  поставить  вопросъ 
объ  основныхъ  спискахъ:  это  зависитъ  отъ  широты  рамокъ,  которыя  ста- 
витъ себѣ  авторъ  : если  бы  онъ  имѣлъ  въ  виду  намѣтить  и обозрѣть  списки 
апостола,  бывшіе  въ  ходу  въ  Россіи,  то  можно  было  бы  помириться  съ 
его  выборомъ:  дѣйствительно,  апостолъ  1220  г.  можетъ  быть  признанъ 
старѣйшимъ  представителемъ  извѣстныхъ  русскихъ  списковъ  апостола; 
по  авторъ  имѣлъ  въ  виду  болѣе  широкую  задачу  — старо -славянскій 
апостолъ,  какъ  это  видно  въ  его  «Изслѣдованіи»  и въ  заголовкѣ  разсма- 
триваемаго изданія;  русскій  списокъ  есть  одна  изъ  обработокъ  стараго 
текста;  поэтому  апостолъ  1220  г.,  какъ  представитель  той  редакціи,  кото- 
рая, составляя  дальнѣйшее  развитіе  первоначальнаго  текста,  распростра- 
нилась на  Руси,  не  имѣетъ  никакихъ  преимуществъ  передъ  тѣми  юго-сла- 
вянскими  списками,  которые,  хотя  и моложе  по  письму,  ближе  стоятъ  къ 
первоначальному  тексту,  т.  е.  апостолъ  1220  г.  едва-ли  можетъ  быть 
представителемъ  первой  славянской  редакціи:  въ  основу  долженъ  былъ 
лечь  списокъ  юго-  славянскій  и притомъ  апракосный,  такъ  какъ  этотъ 
именно  типъ  является  господствующимъ  въ  начальномъ  періодѣ  письменно- 
сти 3).  Нѣкоторымъ  оправданіемъ  для  издателя  можетъ  служить  развѣ  то, 
что  въ  юго-славянскихъ  спискахъ  мы  до  сихъ  поръ  не  нашли  полнаго 


1)  То  же  намѣчено  авторомъ  и для  другихъ  рукописей,  напр.  для  апостола  1307  г. 
(А  9;  стр.  17  изданія),  ап.  1391  г.  (А  16;  стр.  21). 

2)  Cp.  Archiv  für  sl.  Phil.  XV,  612. 

3)  Cp.  Archiv  für  sl.  Phil.  XV,  611. 
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текста  апостола *).  Но  «по  нуждѣ  и закону  премѣненіе  бываетъ»:  можетъ 
быть,  цѣлесообразнѣе  было  бы  нѣсколько  поступиться  прекраснымъ,  не- 
сомнѣнно, обычаемъ  изданія  рукописи,  какъ  она  есть  (выбравши  типичную 
изъ  цѣлаго  ряда),  и дать  въ  изданіи  текстъ  сводный,  т.  е.  составленный 
на  основаніи  критически  оцѣненныхъ  нѣсколькихъ  рукописей,  при  чемъ, 
конечно,  измѣнять  самый  текстъ  не  слѣдовало  бы,  а ограничиться  одной 
рукописью,  какъ  основной,  а недостающія  части  дополнять  изъ  другихъ, 
близкихъ  къ  ней  въ  аналогичныхъ  частяхъ.  Такое  изданіе,  если  было  бы 
не  строго  научно,  во  всякомъ  случаѣ  было  бы  для  насъ  полезнѣе,  нежели 
цѣликомъ  изданный  текстъ,  измѣненный  въ  самыхъ  своихъ  чтеніяхъ  при- 
мѣнительно къ  позднѣйшей  версіи:  такой  комбинированный  текстъ,  каковъ 
будетъ  предлагаемый,  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  давать  болѣе  полное  и 
точное  представленіе  о первоначальномъ  видѣ  апостола  (конечно,  каса- 
тельно чтеній  и особенностей  текста),  нежели  апостолъ  1220  г.,  носящій 
въ  себѣ  зачатки  уже  иной  редакціи.  При  изданіи  же  такого  текста,  каковъ 
апостолъ  1220  г.,  мы  должны,  при  помощи  варіантовъ,  извлекать  перво- 
начальныя или  болѣе  древнія  чтенія,  тогда  какъ  варіанты  по  самому  своему 
смыслу  представляютъ  отклоненія  отъ  нормы,  даваемой  въ  основномъ 
текстѣ.  Словомъ:  мы  здѣсь  имѣемъ  το-же  неудобство,  какое  мы  отмѣтили 
но  отношенію  къ  Галичскому  тексту  евангелія,  какъ  основному.  Большую 
часть  введенія,  какъ  и при  изданіи  евангелія,  и здѣсь  занимаетъ  краткое 
описаніе  рукописей,  введенныхъ  авторомъ  въ  его  изданіе:  это  — сокраще- 
ніе того,  что  авторъ  далъ  въ  первой  части  своего  «Изслѣдованія»  (стр. 
50 — 188)1  2).  Вновь  описаны  рукописи,  ставшія  извѣстными  автору  послѣ 
его  «Изслѣдованія»,  именно  13  рукописей  редакціи  А,  6 рукописей  — Б и 
7 — Г.  Не  касаясь  подробностей  этого  списка  (онѣ  по  характеру  тѣ-же, 
что  и въ  изслѣдованіи  о евангеліи,  съ  тѣми  же  недостатками),  обращаемъ 
невольно  вниманіе  на  нѣкоторые  недочеты:  къ  удивленію  не  находимъ 
извѣстнаго  Хвалова  текста,  о которомъ  по  отношенію  къ  евангелію  авторъ 
такъ  лестно  отозвался  (А.  38;  изданіе  евангелія,  стр.  34 — 36):  это  пол- 
ный по  составу,  замѣчательный  по  древности  чтеній  текстъ.  Что  это  со 
стороны  автора  недосмотръ,  ясно  изъ  того,  что  ему  этотъ  текстъ  извѣ- 
стенъ, равно  какъ  и литература  именно  объ  апостольскомъ  текстѣ:  онъ  ее 
приводитъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  объ  евангеліи  и во  введеніи  къ  изданію 


1)  Это  оправданіе  можетъ  годиться  только  для  всею  апостола:  отдѣльныя  части  его 
(посланія)  можно  найти  цѣликомъ  и въ  юго-славянскихъ  рукописяхъ,  какова  Хвалова- 
болонская,  напр..  Бъ  полныхъ  апракосахъ  Посланіе  къ  Римлянамъ  помѣщается  все,  кромѣ 
послѣднихъ  3-хъ  стиховъ. 

2)  Кстати:  эти  описанія  въ  «Изслѣдованіи»  гораздо  удовлетворительнѣе  въ  Филоло- 
гическомъ отношеніи,  нежели  въ  изданіи,  удовлетворительнѣе,  нежели  п въ  изслѣдованіи 
автора  объ  евангеліи. 
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евангелія  (стр.  36).  Это  тѣмъ  болѣе  непріятно,  что  Хваловъ  текстъ  не 
апракосный,  а сплошной1).  Другимъ  недосмотромъ,  болѣе  или  менѣе  суще- 
ственнымъ, надо  счесть  то,  что  автору  осталось  неизвѣстнымъ  капитальное 
изслѣдованіе  о палеографіи,  языкѣ  и чтеніяхъ  Македонскаго  апостола,  по- 
мѣщенное проФ.  Ю.  И.  Поливкой  въ  Агсіііѵ’ѣ  Ягпча  (X,  106 — 132; 
417 — 483):  это  описаніе  по  точности  и Филологической  разработкѣ  текста 
далеко  оставляетъ  за  собой  болѣе  раннее  описаніе  автора  въ  «Изслѣдова- 
ніи объ  апостолѣ»  (стр.  104 — 111). 

Такимъ  образомъ  прослѣдивъ,  насколько  допускаетъ  введеніе,  взгляды 
и пріемы  издателя  и изслѣдователя  апостола,  мы  видимъ  въ  общемъ  тѣ  же 
недостатки,  которые  оказались  въ  его  трудахъ  по  евангельскому  тексту. 
Съ  другой  стороны,  мы  должны  признать,  что  тѣ  достоинства,  которыя  мы 
указали  въ  изданіи  ев.  Марка,  могутъ  быть  приложены  и къ  числу  до- 
стоиствъ  и изданія  Посланія  къ  Римлянамъ:  то-жс  удобство  въ  располо- 
женіи текста,  το-же  цѣлесообразное  размѣщеніе  варіантовъ. 

Что  же  касается  исправности  изданія,  то  въ  этомъ  случаѣ  не  могу 
сказать  даже  того,  что  сказалъ  я по  отношенію  къ  издапію  ев.  Марка:  я 
не  имѣлъ  возможности  провѣрить  изданіе  проФ.  Воскресенскаго  по  руко- 
писямъ, которыя  мнѣ  остались  недоступны.  Основаній  иныхъ  для  того, 
чтобы  считать  это  изданіе  хуже  или  лучше  въ  смыслѣ  точности,  нежели 
предыдущее,  у меня  нѣтъ. 

Этимъ  я заканчиваю  своп  замѣтки  объ  изданіи  «Посланія  къ  Рим- 
лянамъ». 

Этимъ  заключаю  и весь  свой  посильный  разборъ  трудовъ  проФ.  Вос- 
кресенскаго, представленныхъ  на  соисканіе  Уваровской  преміи.  Общее 
впечатлѣніе,  вынесенное  мною  изъ  ознакомленія  съ  ними,  несомнѣнно,  гово- 
ритъ въ  пользу  ихъ:  не  смотря  на  недостатки  въ  методѣ  въ  разныхъ  его 
примѣненіяхъ  и недочеты  со  стороны  Филологической  критики  и оцѣнки 
Фактовъ,  имѣвшія  послѣдствіемъ  не  вездѣ  правильное  и полное  освѣщеніе 
всего  вопроса  п его  частностей,  трудъ  Г.  А.  Воскресенскаго  съ  лихвой 
вознаграждаетъ  пасъ  своими  достоинствами,  выразившимися  въ  относитель- 
ной полнотѣ  и,  въ  большинствѣ  случаевъ,  новизнѣ  матеріала,  внесеннаго 
имъ  въ  свое  изслѣдованіе,  въ  тщательности,  если  не  вездѣ  разносторонно- 
сти, обработки  этого  матеріала.  Если  изслѣдованіе  проФ.  Воскресен- 
скаго не  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  достигло  прочнаго  рѣшенія  поднятыхъ 
или  задѣтыхъ  имъ  вопросовъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  массой  новаго  мате- 


1)  Я не  отношу  къ  числу  недосмотровъ  ту  же  односторонность  въ  подборѣ  текстовъ 
апостола,  которую  мы  отмѣтили  въ  его  изслѣдованіи  объ  евангеліи:  отсутствіе  католиче- 
ско-славянскихъ апостольскихъ  текстовъ  составляло  недостатокъ  самаго  «Изслѣдованія», 
а потому  и не  подлежитъ  обсужденію  здѣсь,  въ  рецензіи  на  изданіе. 
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ріала,  предлагаемаго  изслѣдованіемъ  п отчасти  имъ  же  разработаннаго, 
трудъ  проФ.  Воскресенскаго  подготовляетъ  почву  для  будущихъ  изслѣ- 
дователей, которымъ,  уже  наученнымъ  опытомъ  Г.  А.  Воскресенскаго, 
легче  будетъ  подойти  къ  рѣшенію  вопросовъ,  которыхъ  рѣшить  не  могъ 
онъ,  первый,  попробовавшій,  и не  вездѣ  безъ  успѣха,  обобщить  достигну- 
тое наукой,  провѣривши  достигнутое  до  него  новымъ  матеріаломъ,  такъ 
трудолюбиво  имъ  изслѣдованнымъ. 

Беря  на  себя,  въ  силу  лестнаго  предложенія  Императорской  Ака- 
деміи Наукъ,  смѣлость  высказать  сужденіе  о трудахъ  проФ.  Воскресен- 
скаго, я счелъ  бы  ихъ  вполнѣ  достойными  малой  Уваровской  награды: 
этимъ,  смѣю  думать,  Академія  не  только  почтила  бы  трудолюбіе  автора, 
выразившееся  въ  изслѣдованіи  и особенно  въ  изданіяхъ  евангелія  п апо- 
стола, дающихъ  не  менѣе,  чѣмъ  изслѣдованіе,  цѣнный,  прекрасно  обстав- 
ленный матеріалъ  изслѣдователю,  но  и поощрила  бы  проФ.  Воскресен- 
скаго къ  продолженію  и успѣшному  завершенію  его  труда  въ  будущемъ 
на  поприщѣ  изслѣдованія  судебъ  св.  писанія  въ  славянской  и русской 
литературахъ. 


В,  Т.  Георгіевскій:  Флорищева  пустынь. 

Историко-археологическое  описаніе  съ  рисунками.  Изданіе  архимандрита 

Антонія.  Вязники  189 G г. 

Отзывъ  профессора  С.-Петербургскоіі  Духовной  Академіи  Н.  В.  Покровскаго. 

Важность  историко-археологическихъ  описаній  русскихъ  монастырей 
и ихъ  памятниковъ,  въ  интересахъ  научнаго  знанія,  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомнѣнію:  они  сообщаютъ  новые,  иногда  очень  цѣнные,  мате- 
ріалы — историческіе  и археологическіе,  расширяютъ  историческій  круго- 
зоръ и уясняютъ  исторію  русскаго  просвѣщенія.  Сравнительная  степень 
важности  описаній  и изслѣдованій  этого  рода  зависитъ  какъ  отъ  пріемовъ, 
которыхъ  придерживаются  ихъ  авторы,  и наличныхъ  источниковъ,  такъ  и 
отъ  самаго  предмета  изслѣдованія.  Троице-Сергіева  лавра  во  всякомъ  слу- 
чаѣ составляетъ  болѣе  благодарный  и важный  предметъ  изслѣдованія, 
чѣмъ,  напримѣръ,  костромской  Богоявленскій  монастырь.  Тѣмъ  не  менѣе 
и описанія  монастырей  второго  и третьяго  порядка,  особенно  составленныя 
опытною  рукою,  заслуживаютъ  всякаго  уваженія.  — Флорпщева  пустынь, 
— предметъ  историко-археологическаго  описанія  В.  Т.  Георгіевскаго, 
не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  древнѣйшихъ  и знаменитыхъ  обителей,  кото- 
рыя были  просвѣтительными  центрами  въ  древней  Россіи,  а потому  исторія 
ея  не  сложна  и сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  внѣшнихъ  Фактахъ 
благоустроенія  обители,  храмовъ,  келлій  и т.  п.  На  блѣдномъ  Фонѣ  ея  вы- 
дѣляется, впрочемъ,  блестящею  точкою  личность  митрополита  Суздальскаго 
Иларіона,  перваго  устроителя  обители.  Простой  перечень  главъ  сочиненія 
г.  Георгіевскаго  дастъ  понятіе  объ  его  содержаніи  и общемъ  напра- 
вленіи. Въ  1-й  главѣ  авторъ  говоритъ  о началѣ  Флорищевой  пустыни  и по- 
строеніи первой  деревянной  церкви,  во  2-й,  3-й,  4-й  и 5-п  объ  Иларіонѣ 
и его  дѣятельности  но  устроенію  монастыря,  въ  6-й  о строительствѣ  Ири- 
нарха, въ  7-й  о строительствѣ  ІероФея,  въ  8-й  объ  исторіи  пустыни  со 
времени  воцаренія  Елизаветы  Петровны,  въ  9-й  о монастырскихъ  храмахъ, 
въ  10-й  объ  иконахъ  и настѣнномъ  писмѣ,  въ  11-й  и 12-й  о ризницѣ  и 
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библіотекѣ,  въ  13-й  о богослуженіи,  въ  14-й  о монастырскихъ  зданіяхъ  п 
хозяйствѣ  монастыря,  въ  15-й  о приписныхъ  церквахъ.  Бъ  приложеніяхъ 
дано  описаніе  монастырскихъ  книгъ  п рукописей  и изданіе  in  extenso  гра- 
мотъ, описей,  доношеній  п т.  н.  Авторъ  собралъ  относящійся  къ  его  пред- 
мету матеріалъ  пзъ  рукописей  и печатныхъ  изданій,  привелъ  его  въ  строй- 
ный порядокъ  и далъ  вѣрное  представленіе  о несложной  п непродолжитель- 
ной исторіи  Флорпщевой  пустыни.  Въ  изложеніи  первоначальной  исторіи 
пустыни  п дѣятельности  митрополита  Иларіона  авторъ  пользуется  главнымъ 
образомъ  составленною  въ  половинѣ  XVIII  вѣка  «Повѣстію  о блаженной 
жпзнп  преосвящ.  Иларіона,  митрополита  Суздальскаго,  бывшаго  перваго 
строителя  Флорищевскія  обптели  п о построеніи  той  обители»,  извѣстною 
по  нѣсколькимъ  рукописямъ,  изъ  которыхъ  одна  даже  напечатана  въ 
Православномъ  Собесѣдникѣ  (1868  г.).  Но  сухой  пересказъ  событій  По- 
вѣстп  является  подъ  перомъ  г.  Георгіевскаго  въ  изящной  Формѣ,  не 
лишенной  даже  поэтическаго  оттѣнка.  Предъ  читателемъ  въ  живыхъ 
картинахъ  проходятъ  первые  моменты  исторіи  пустыни,  обрисовывается 
въ  довольно  яркихъ  краскахъ  біографія  митрополита  Иларіона,  устроеніе 
пустыни,  правила  иноческой  жизни,  знакомство  митрополита  Иларіона  съ 
царемъ  Ѳеодоромъ  Алексѣевичемъ,  царскіе  богомольные  походы  въ  Флори- 
іцеву  пустынь,  построеніе  каменной  соборной  церкви  и возведеніе  Иларіона 
въ  санъ  митрополита  Суздальскаго,  строительство  Иринарха  и окончатель- 
ное устроеніе  обптели.  Самая  обыкновенная  исторія  небольшого  монастыря, 
небогатаго,  заброшеннаго  въ  лѣсной  глуши,  читается,  такимъ  образомъ, 
съ  интересомъ.  Конечно,  возможно  было  бы  пожелать  большей  полноты 
въ  освѣщеніи  личности  митрополита  Иларіона;  не  излишне  было  бы  допол- 
нить характеристику  этого  лица  нѣкоторыми  свѣдѣніями  объ  его  святитель- 
скомъ служеніи,  поводъ  къ  чему  давали  его  продолжавшіяся  сношенія  съ 
Флорищевою  пустынью;  замѣтенъ  также  нѣкоторый  недочетъ  въ  характе- 
ристикѣ быта  монаховъ-насельниковъ  пустыни,  о чемъ  авторъ  упоминаетъ 
лишь  мимоходомъ,  основывая  свою  характеристику  на  уставныхъ  прави- 
лахъ монастыря,  которыя  въ  обычномъ  порядкѣ  обрисовываютъ  не  столько 
ихъ  исполнителей,  сколько  составителей.  Но  главная  причина  этихъ  недо- 
четовъ заключается  въ  характерѣ  источниковъ.  — Дальнѣйшая  исторія 
пустыни  въ  XVIII  вѣкѣ  излагается  въ  связи  съ  правительственными  мѣро- 
пріятіями относительно  монашества  и монастырей:  но  эта  исторія,  при  ску- 
дости сколько  нибудь  значительныхъ  событій  въ  Флорищевой  пустыни, 
естественно  сводится  къ  отмѣткѣ  заурядныхъ  явленій  — увеличенія  плп 
уменьшенія  числа  монаховъ,  земельныхъ  угодій  и владѣній,  пожаровъ  или 
болѣзней,  кое-какихъ  безпорядковъ  и злоупотребленій  по  управленію  мона- 
стырскими дѣлами.  Авторъ  отмѣчаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  этой  обители 
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принялъ  монашество  любимецъ  и сподвижникъ  Петра  I бояринъ  Борисъ 
Алексѣевичъ  Голицынъ  и даетъ  полный  перечень  всѣхъ  настоятелей  мона- 
стыря (1655 — 1872  г.). 

Обозрѣніе  археологическихъ  памятниковъ  пустыни  начинается  съ 
Успенскаго  собора  XVIII  вѣка:  его  архитектура  не  представляетъ  какихъ 
либо  рѣдкихъ  особенностей;  впрочемъ,  любопытна  одна  черта  въ  его  вну- 
треннемъ видѣ,  мимоходомъ  упомянутая  авторомъ,  именно,  — что  алтарь 
здѣсь  отдѣляется  отъ  средняго  храма  каменною  стѣною  съ  тремя  про- 
летами, каковая  подробность  сближаетъ  этотъ  храмъ  съ  храмами  Ростов- 
скими. Слѣдующее  затѣмъ  описаніе  иконъ  не  отличается  полнотою  и ясно- 
стію, какія  необходимы  въ  описаніяхъ  этого  рода.  Объ  иконѣ  Владимірской 
Богоматери  (стр.  119)  авторъ,  па  основаніи  надписи,  начеканенной  на  новой 
ризѣ,  говоритъ,  что  она  написана  искусною  рукою  знаменитаго  (?)  изографа 
Ивана  Андреева  Чирова  въ  1464  году.  Считая  надпись  на  ризѣ  копіею  съ 
другой  надписи,  написанной  на  самой  иконѣ,  и полагая  ее  въ  основу  оцѣнки 
памятника,  авторъ,  въ  интересѣ  научной  точности,  долженъ  былъ  обслѣ- 
довать оригинальную  надпись  на  самой  иконѣ,  — и тогда  обнаружилось  бы 
одно  изъ  двухъ:  или,  — что  никакой  надписи  на  иконѣ  нѣтъ,  или,  — что 
надпись  на  ризѣ  не  точно  передаетъ  оригинальную  надпись  иконы;  надпись 
на  ризѣ  по  своему  тексту  стоитъ  ближе  къ  XVIII,  чѣмъ  къ  XV  вѣку 1).  — 
Любопытная  икона  Цареградской  Богоматери  «съ  изображеніемъ  города  на 
персяхъ  Богоматери»  недостаточно  оцѣнена  авторомъ  съ  стороны  худо- 
жественно-археологической. — Описывая  храмовую  икону  Успенія  Бого- 
матери, авторъ  замѣчаетъ,  что  на  ней  есть  надпись  Ушакова  (стр.  122), 
но  самой  надписи  не  приводитъ;  между  тѣмъ  надпись  такого  знаменитаго 
художника,  какъ  Ушаковъ,  несомнѣнно  того  заслуживаетъ.  — На  стр.  124 
запись  «Писалъ  сей  св.  образъ  Пименъ  Ѳедоровъ  по  прозванію  Симонъ 
Ушаковъ  въ  7183  году»  приводится  авторомъ  не  по  оригиналу,  но  по  копіи 
на  чеканной  ризѣ.  — На  стр.  126  очень  неопредѣленная  оцѣнка  иконъ, 
не  имѣющая  археологической  важности:  «замѣчательны  и другія  иконы  въ 

иконостасѣ,  писанныя  несомнѣнно  (?)  учениками  Ушакова также  и 

иконы  около  столбовъ  храма».  Къ  какимъ  именно  иконамъ  относится  эта 
оцѣнка  и почему  онѣ  считаются  произведеніемъ  школы  Ушакова  неизвѣстно. 
— На  стр.  127,  въ  описаніи  иконы  «О  тебѣ  радуется»  авторъ  замѣчаетъ, 
что  на  поляхъ  ея  находятся,  между  прочимъ,  «Іоакимъ  и Анна  въ  пустынѣ 
и среди  стада»;  но  «въ  пустынѣ  и среди  стада»  пишется  обычно  одинъ  Іоа- 
кимъ, Анна  же  при  иной  обстановкѣ,  сообразно  съ  древнимъ  преданіемъ  о 
событіяхъ  зачатія  и дѣтства  Преев.  Богородицы.  — Въ  описаніи  иконы 

1)  «Писалъ  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  изогравъ  Иванъ  Андреевичъ  Чировъ  по  обѣща- 
нію болохонца  Ивана  Яковлева  Ветошникова». 
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Успенія  Преев.  Богородицы  на  стр.  128  слѣдовало  сказать  не  только  о 
церковныхъ  пѣснопѣніяхъ,  какъ  источникѣ  для  иконографіи  У сненія  Б.М., 
но  и о древнемъ  преданіи,  излагающемъ  въ  связномъ  разсказѣ  исторію 
Успенія.  — Сортировка  иконъ  по  такъ  называемымъ  иконописнымъ  шко- 
ламъ въ  сочиненіи  г.  Георгіевскаго  отличается  крайнею  рѣшитель- 
ностію, приводящею  читателя  въ  смущеніе.  Авторъ  обычно  выражается 
такъ:  икона  Казанской  Божіей  Матери  московскихъ  писемъ , икона  Спаси- 
теля греческихъ  писемъ , икона  Казанской  Богоматери  превосходныхъ  Стро- 
гановскихъ писемъ , ....  эти  иконы  по  манерѣ  письма  нужно  отнести  къ 
московскимъ  и нужно  думать  (?),  что  онѣ  были  писаны  учениками  Ушакова ; 
икона  св.  угодниковъ  несомнѣнно  XVII  вѣка  московскихъ  писемъ ; икона 
воскресенія  прекрасныхъ  Строгановскихъ  писемъ  и т.  д.  (стр.  130,  131, 
136,  137,  138,  151).  Приговоръ  очень  рѣшительный,  но  для  него  не  по- 
казано никакихъ  основаній.  Правда,  въ  примѣчаніи  на  стр.  138  авторъ 
ослабляетъ  рѣшительный  тонъ  приведенныхъ  отзывовъ,  замѣчая,  что  въ 
классификаціи  иконъ  по  иконостаснымъ  школамъ  онъ  руководится  тѣми 
правилами,  которыя  распространены  среди  собирателей  и любителей  иконъ 
п не  претендуетъ  на  непогрѣшимость.  Но  спеціалистъ  долженъ  знать,  что 
эти  любительскія  правила  крайне  шатки  п не  могутъ  претендовать  не  только 
на  иепогрѣшность,  но  и даже  на  полную  вѣроятность,  а потому  необходимо 
было  отнестись  къ  нимъ  съ  большимъ  ученымъ  безпристрастіемъ  и сдер- 
жанностію, провѣрить  ихъ  и во  всякомъ  случаѣ  показать  приложимость 
ихъ  къ  разсматриваемымъ  иконамъ:  только  подъ  этимъ  условіемъ  названная 
классификація  могла  бы  пмѣтъ  свою  научною  цѣнность. 

Библіотека  рукописей  Флорищевой  пустыни,  довольно  обширная  и 
разнообразная,  уже  давно  обратила  на  себя  вниманіе  ученыхъ,  особенно 
А.  С.  Викторова.  Г.  Георгіевскій,  справедливо  находя  предшествую- 
щія описанія  этихъ  рукописей  недостаточными,  приступилъ  къ  новому, 
болѣе  полному  и исправному  описанію  ихъ;  но  эта  работа  не  доведена  до 
желательнаго  совершенства:  г.  Георгіевскій,  въ  виду  важности  содер- 
жанія нѣкоторыхъ  рукописныхъ  сборниковъ  этой  библіотеки,  надѣется 
описать  пхъ  еще  разъ  въ  болѣе  подробномъ  видѣ  и издать  особо  (стр.  116), 
что  по  всей  вѣроятности  п будетъ  исполнено. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  я полагалъ  бы  справедливымъ 
поощрить  труды  В.  Т.  Георгіевскаго  присужденіемъ  ему  почетнаго 


отзыва. 


Составилъ  по  порученію  Иыператогской  Академіи  Наукъ  М.  И.  СВЕШНИКОВЪ,  про- 
фессоръ Военно-юридической  Академіи  и приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго университета. 

Историко-юридическое  изслѣдованіе  Государственнаго  Совѣта  въ  цар- 
ствованіе императора  Александра  I,  сдѣланное  нроФ.  Щегловымъ  въ 
разбираемомъ  мною  трудѣ,  есть  только  часть  работы,  предпринятой  по- 
чтеннымъ профессоромъ  и посвященной  изслѣдованію  Государственнаго 
Совѣта  въ  Россіи.  Въ  1892  году  тотъ  же  авторъ  издалъ  І-й  томъ  своего 
сочиненія  о Государственномъ  Совѣтѣ  въ  Россіи.  «Настоящій  трудъ»,  го- 
ввритъ  профессоръ  Щегловъ  въ  своемъ  предисловіи  къ  разбираемому 
сочиненію,  «является  продолженіемъ  моего  изслѣдованія  о Государствен- 
номъ Совѣтѣ  въ  Россіи  (1892  г.),  но  въ  то  же  время  онъ  самостоятельная 
работа,  независимая  отъ  перваго  тома  сочиненія,  отличная  отъ  него  по  сво- 
ему методу  и содержанію». 

Разбираемое  сочиненіе  (501  стр.)  состоитъ  изъ  обширнаго  введенія 
(151  стр.)  — 5 главъ  и заключенія  (стр.  469 — 501).  Главы  вторая,  третья 
и пятая  имѣютъ  общее  заглавіе.  Главы  1 и 3 такого  общаго  заглавія  не 
имѣютъ.  Главы  2,  3 и 5 составляютъ  большую  часть  сочиненія  (151 — 356 
и 418 — 469),  которая,  по  словамъ  самого  автора  (предисловіе,  IV) 
«совершенно  новая  и особенно  важная  по  своимъ  выводамъ».  Вторая  и 
третья  главы  посвящены  законодательной  дѣятельности  непремѣннаго  Со- 
вѣта, а глава  пятая  законодательной  дѣятельности  Государственнаго  Со- 
вѣта. Другая,  меньшая  часть  сочиненія,  обнимающая  введеніе,  первую  и 
четвертую  главу,  является  переработкою  съ  новыми  дополненіями  преж- 
няго труда,  а именно  во  введеніе  къ  разбираемому  сочиненію  вошла  часть 
вторая  главы  І-го  тома  (изд.  1892  г.);  главы  3 и 4 того-же  І-го  тома 
вошли  въ  1 и 4 главы  даннаго  сочиненія. 

Такимъ  образомъ  настоящій  трудъ  почтеннаго  ученаго  распадается 
на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  одна  написана  по  перво-источнпкамъ,  другая 
изложена  по  прежнему  сочиненію  того-же  автора. 
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Первая  новая  часть  сама  по  себѣ  не  заключаетъ  никакихъ  выводовъ. 
Это  обзоръ  по  предметамъ  дѣятельности  Государственнаго  Совѣта.  Об- 
зоръ этотъ,  какъ  я буду  имѣтъ  честь  показать,  не  имѣетъ  никакого  суще- 
ственнаго значенія  для  выводовъ  автора,  помѣщенныхъ  въ  заключеніи  къ 
разбираемому  труду.  Все,  что  изложено  въ  заключеніи,  какъ  общіе  вы- 
воды всего  труда,  вытекаетъ  изъ  предыдущихъ  частей  сочиненія:  введенія, 
главы  1 и 4,  которыя  являются  переработкою  прежняго  сочиненія  о Госу- 
дарственномъ Совѣтѣ  (изд.  1892  г.). 

Первый  томъ  сочиненія  проФ.  Щеглова  о Государственномъ  Совѣтѣ, 
изданный  въ  1892  г.,  вызвалъ  обстоятельную  рецензію  проФ.  В.  Н.  Пат- 
кина (Истор.  Вѣсти.,  1893  г.,  8-я  книга).  Не  касаясь  высказанной  уже 
въ  печати  критики  взглядовъ  проФ.  Щеглова  по  исторіи  нашихъ  совѣща- 
тельныхъ установленій  при  монархѣ,  я сосредоточу  главное  свое  вниманіе, 
на  сколько  избранные  авторомъ  предметъ,  задача  и методъ  изслѣдованія 
Государственнаго  Совѣта  въ  Царствованіе  императора  Александра  I даетъ 
право  разбираемому  сочиненію  называться  «историкою-ридическимъ  изслѣ- 
дованіемъ». 

Когда  мы  встрѣчаемся  съ  такою  важною  задачею:  «историко-юриди- 
ческое изслѣдованіе»  Государственнаго  Совѣта,  то  мы  сразу  можемъ  по- 
ставить себѣ  извѣстныя  требованія,  исполненіе  которыхъ  обязательно  для 
автора  подобнаго  труда. 

Государственный  Совѣтъ  въ  царствованіе  императора  Александра  I, 
какъ  предметъ  исгорико-юридическаго  изслѣдованія,  долженъ  быть  освѣ- 
щенъ съ  2-хъ  сторонъ  — исторической  и юридической. 

Задача  юридическаго  изслѣдованія  дать  точную  юридическую  кон- 
струкцію изслѣдуемаго  учрежденія,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и въ  отдѣльныхъ 
частяхъ  его.  Бытовыя  условія  жизни  и дѣятельности  даннаго  учрежденія 
весьма  желательны,  но  не  обязательны  для  автора  юридическаго  изслѣдо- 
ванія. Всякая  научная  юридическая  конструкція  является  совокупностью 
простѣйшихъ  юридическихъ  отношеній,  изъ  которыхъ  изслѣдователь  дол- 
женъ сдѣлать  извѣстное  обобщеніе,  которое  и дастъ  понятіе  объ  юриди- 
ческой природѣ  даннаго  учрежденія. 

Задача  историко-юридическаго  изслѣдованія,  очевидно,  не  избавляетъ 
автора  при  выясненіи  историческихъ  причинъ  возникновенія  и развитія 
даннаго  учрежденія  отъ  обязанности  держаться  юридической  стороны 
предмета.  Углубляясь  въ  исторію  вопроса,  необходимо  юристу-историку 
выдѣлить  на  всѣхъ  стадіяхъ  историческаго  развитія  Факторы,  вліяющіе  на 
юридическую  природу  изслѣдуемаго  установленія. 

Примѣненіе  обоихъ  этихъ  методовъ  дастъ  точно  опредѣленные  резуль- 
таты изслѣдованія.  Ни  тотъ,  ни  другой  въ  отдѣльности,  ни  оба  вмѣстѣ  не 
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въ  состошііп  выяснить  вполнѣ  научно  всю  совокупность  условіи  возникно- 
венія, существованія,  развитія  и паденія  даннаго  установленія.  Всякій 
изслѣдователь  долженъ  точно  знать,  чего  онъ  можетъ  достичь  въ  своемъ 
изслѣдованіи.  Юристъ-историкъ  не  можетъ  обѣщать  всесторонняго  изслѣ- 
дованія даннаго  вопроса,  но  юристъ-историкъ  обязанъ  обогатить  пауку 
выясненіемъ  исторіи  тѣхъ  правовыхъ  понятій  и тѣхъ  правовыхъ  институ- 
товъ, которые  въ  цѣпи  историческихъ  собитій  имѣли  вліяніе  на  образо- 
ваніе изслѣдуемаго  имъ  установленія.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  и расширяя  и 
съуживая  свою  задачу,  юристъ-историкъ  отнимаетъ  у своего  труда  право 
называться  научнымъ  изслѣдованіемъ.  Научное  изслѣдованіе  предмета  обя- 
зательно обусловливается  примѣненіемъ  точныхъ  методовъ  изслѣдованія. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  я и желалъ  бы  взглянуть  на  новый  трудъ  про<і>. 
Щеглова,  дабы  убѣдиться,  насколько  онъ  успѣлъ  историко-юридически 
выяснить  намъ  Государственный  Совѣтъ  въ  царствованіе  императора 
Александра  I. 

Назвавъ  свой  трудъ  «исторпко -юридическое  изслѣдованіе»,  г.  Ще- 
гловъ (Введеніе,  стр.  IV)  заявляетъ,  что  въ  настоящемъ  сочиненіи  преслѣ- 
дуется одна  цѣль  — изслѣдованіе  путемъ  историческаго  метода  образова- 
нія Государственнаго  Совѣта  въ  XVIII  вѣкѣ  и особенно  въ  царствованіе 
императора  Александра  I.  Въ  качествѣ  необходимаго  дополненія  къ  его 
исторіи  является  по  возможности  полное  изученіе  дѣятельности  разныхъ 
высшихъ  учрежденій  XVIII  в.  и преимущественно  всей  дѣятельности  не- 
премѣннаго совѣта  и законодательной  — Государственнаго  Совѣта.  Эти 
слова  автора  многознаменательны.  Изъ  нихъ  прежде  всего  вытекаетъ  не- 
ожиданное заключеніе  для  рецензента,  что  предметъ  сочиненія  не  есть 
только  Государственный  Совѣтъ  императора  Александра  I,  но  и образо- 
ваніе подобныхъ  совѣтовъ  въ  XVIII  вѣкѣ.  Это  первая  задача  даннаго  со- 
чиненія. Три  другихъ  задачи  являются  «въ  качествѣ  необходимаго  допол- 
ненія» къ  исторіи  Государственнаго  Совѣта,  а именно  авторъ  ставитъ 
себѣ  цѣлью: 

1)  по  возможности  полное  изученіе  дѣятельности  разныхъ  высшихъ 
учрежденій  XVIII  вѣка; 

2)  такое  же  изученіе  преимущественно  всей  дѣятельности  непремѣн- 
наго совѣта  и 

3)  законодательной  — Государственнаго  Совѣта. 

Другими  словами,  эти  дополнительныя  цѣли  должны  выяснить  какъ 
прошлые,  такъ  и послѣдующіе  моменты  въ  образованіи  Государственнаго 
Совѣта. 

Г.  Щегловъ  нигдѣ  не  опредѣляетъ  ближайшимъ  образомъ  своего 
«историческаго  метода»;  поэтому  мнѣ  придется  выяснить  взглядъ  на  этотъ 
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методъ  уважаемаго  профессора  изъ  обозрѣнія  самого  примѣненія  такого 
метода. 

Если  мы  обратимся  къ  главной  цѣли,  вышеуказанной,  — изслѣдованіе 
образованія  Государственнаго  Совѣта  въ  Россіи  въ  XVIII  в.  и особенно 
въ  царствованіе  императора  Александра  I,  — то  является  полное  недоумѣніе, 
что  разумѣетъ  авторъ  подъ  словами:  «образованіе  Государственнаго  Совѣта 
въ  Россіи  въ  XVIII  в.».  Если  подъ  этимъ  общимъ  наименованіемъ  онъ 
разумѣетъ  всѣ  бывшіе  раньше  совѣты  при  монархѣ  (Верховный  Тайный 
Совѣтъ,  Кабинетъ,  Конференціи,  Совѣтъ  при  Высочайшемъ  Дворѣ,  Высо- 
чайшій Совѣтъ),  тогда  главная  цѣль  автора  преслѣдуется  имъ  согласно  съ 
первою  изъ  указанныхъ  дополнительныхъ  цѣлей,  т.  е.  авторъ  ставитъ  себѣ 
общую  цѣль  возмояшо  полное  изученіе  разныхъ  высшихъ  учрежденій 
XVIII  вѣка.  Такпмъ  образомъ,  изслѣдованіе  псторпческпмъ  методомъ  обра- 
зованія Государственнаго  Совѣта  у автора  идетъ  но  слѣдующему  пути:  сна- 
чала излагаются,  какъ  говоритъ  самъ  авторъ  (стар.  149),  исторія  русскаго 
высшаго  центральнаго  управленія  въ  XVIII  в.  (введеніе),  далѣе  авторъ 
дѣлитъ  все  царствованіе  Александра  I на  первую  эпоху  реформъ  до  1810  г. 
(глава  I)  и вторую  эпоху  реформъ  (глава  IV)  послѣ  1810  г.  Въ  первую 
эпоху  реформъ  въ  числѣ  историческихъ  причинъ  образованія  Государствен- 
наго Совѣта  главное  мѣсто  отводится  взглядамъ  самого  Императора,  во 
вторую  эпоху  реформъ  такую  же  роль  авторъ  приписываетъ  взглядамъ 
граъа  Сперанскаго.  Этими  частями  сочиненія  исчерпывается  вполнѣ  при- 
мѣненіе историческаго  метода  къ  ислѣдованію  Государсвеннаго  Совѣта  въ 
Россіи.  Остальныя  части,  а именно  глава  II,  III,  V,  конецъ  главы  I (стр. 
193 — 211)  π IV  (стр.  405 — 417)  посвящены  догматическому  изложенію 
предметовъ  дѣлъ,  бывшихъ  па  разсмотрѣніи  Госзгдарственнаго  Совѣта  и 
Комитета  Министровъ. 

Какъ  же  г.  Щегловъ  справился  съ  изслѣдованіемъ  исторіи  русскаго 
высшаго  центральнаго  управленія  въ  XVIII  в.  и къ  какимъ  результатамъ 
онъ  пришелъ? 

Примѣненіе  историческаго  метода  къ  изслѣдованію  центральнаго  упра- 
вленія Россіи  привело  г.  Щеглова  въ  заключенію  (стр.  469),  что  развитіе 
этого  управленія  совершалось  подъ  вліяніемъ  цѣлаго  ряда  причинъ.  Эта 
неопредѣленная  Фраза  нѣсколько  выясняется  изъ  слѣдующихъ  словъ,  а 
именно,  что  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  отпадаетъ  вліяніе  аристократіи  и 
борьбы  личнаго  и коллегіальнаго  начала.  «Въ  царствованіе  Екатерины  II 
исчезаетъ  политическій  элементъ»,  говоритъ  г.  Щегл  овъ,  «послѣ  чего 
высшія  учрежденія  появляются  уже  съ  монархическимъ  характеромъ».  Во- 
просъ объ  олигархическихъ  тенденціяхъ  нашей  аристократіи  XVIII  вѣка 
требуетъ  еще  всесторонняго  разсмотрѣнія.  Что  эти  тенденіп  были  у насъ, 
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какъ  были  они  во  всякой  странѣ,  гдѣ  на  лицо  крупная  зажиточная  аристо- 
кратія, въ  этомъ  нельзя  сомнѣваться,  но  за  то  нельзя  выставлять,  какъ  до- 
казанное положеніе,  вліяніе  олигархическихъ  тенденцій  на  образованіе  выс- 
шихъ совѣтовъ  при  Монархѣ  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  Излагая  рядъ 
историческихъ  Фактовъ,  относящихся  къ  дѣятельности  подобныхъ  совѣтовъ, 
авторъ  совершенно  упускаетъ  изъ  вниманія,  что  онъ  пишетъ  не  только 
историческое,  но  историко-юридическое  изслѣдованіе.  Отсутствіе  юридиче- 
ской квалификаціи  мѣшаетъ  автору  выяснить  дѣйствительную  юридическую 
природу  каждаго  изъ  этихъ  установленій.  Такъ  въ  числѣ  специфическихъ 
недостатковъ  сказанныхъ  учрежденій,  недостатковъ,  объясняемыхъ  только 
переходнымъ  характеромъ  XVIII  в.,  г.  Щегловъ  видитъ  смѣшеніе  въ  од- 
номъ учрежденіи  Функцій  законодательства,  суда  и управленія.  Но  есть  ли 
это  недостатокъ  только  нашихъ  русскихъ  учрежденій  ? Изслѣдователь  раз- 
личныхъ законодательныхъ  и законосовѣщательныхъ  собраній  долженъ 
былъ  бы  знать,  что  и до  появленія  теоріи  раздѣленія  властей  и послѣ  ея 
появленія  смѣшеніе  Функцій  власти  имѣетъ  мѣсто  въ  высшихъ  государствен- 
ныхъ учрежденіяхъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  не  выдержитъ  критики  профес- 
сора Щеглова  ни  англійскій  парламентъ  во  все  время  его  существованія 
и ни  одинъ  изъ  парламентовъ  континента,  наконецъ  нашъ  современный  Го- 
сударственный Совѣтъ  также  вѣдаетъ  дѣла,  относящіяся  къ  законодатель- 
ству, суду  и администраціи  (см.  Учр.  Госуд.  Сов.  изд.  1892  г.,  ст.  23). 
Мало  этого,  въ  Сенатѣ  и Синодѣ,  этихъ  высшихъ  у насъ  правительствен- 
ныхъ установленіяхъ,  мы  найдемъ  и Функціи  суда  и Функціи  администраціи 
и Функціи,  имѣющія  отношеніе  къ  законодательству  (иниціатива  закона, 
толкованіе  закона,  обнародованіе  закона).  Юристъ  не  испугается  смѣшеній 
различныхъ  предметовъ  въ  компетенціи  того  или  другого  учрежденія.  За- 
дача его  опредѣлить  характеръ  и степень  власти  въ  разрѣшеніи  дѣлъ,  ввѣ- 
ренныхъ каждому  учрежденію.  На  стр.  4 и 5 г.  Щегловъ  совершенно 
вѣрно  причину  возникновенія  всѣхъ  совѣтовъ  XVIII  в.  считаётъ  нужнымъ 
искать  «въ  необходимости  имѣть,  кромѣ  Сената,  еще  спеціальное  высшее 
учрежденіе,  которое  могло  бы  явиться  непосредственнымъ  помощникомъ 
Государя  въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ  управленія:  законодательства,  верхов- 
наго контроля  и высшей  администраціи».  Появленіе  такой  мысли  въ  ходѣ 
нашего  Государственнаго  устройства  является  доказательствомъ  стремленія 
самодержавной  власти  обставить  себя  такою  компетентною  коллегіею.  Это 
желаніе  самихъ  Самодержцевъ  совершенно  не  согласуется  съ  утвержде- 
ніемъ г.  Щеглова,  что  совѣты  при  Екатеринѣ  II  появляются  уже  съ  «мо- 
нархическимъ характеромъ».  Терминъ  «монархическій»  авторъ  очевидно 
хочетъ  противоположить  термину  «олигархическій»,  хотя  прямо  это  не  вы- 
ражаетъ. Если  это  такъ,  то  можно  ли  на  основаніи  историческихъ  данныхъ 
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дать  такое  юридическое  опредѣленіе  всѣхъ  совѣтовъ  первой  половицы  XV III 
в.,  какъ  совѣтовъ  съ  олигархическимъ  характеромъ.  Терминъ  «олигархіи», 
«олигархическій»  и примѣненіе  ихъ  къ  извѣстному  строю  или  учрежденію 
не  обозначаетъ  еще  простого  Факта:  захвата  власти  нѣсколькими  лицами. 
Всякое  юридическое  понятіе  не  можетъ  быть  выведено  только  изъ  одного 
Факта,  Фактъ  не  создаетъ  еще  права.  Фактическое  господство  въ  Россіи 
Бирона  и Аракчеева  не  отмѣнило  «самодержавія»,  какъ  юридическій  прин- 
ципъ. Герцогъ  Курляндскій  и генералъ  отъ  артиллеріи  Аракчеевъ  упра- 
вляли Россіею  отъ  имени  ея  самодержавныхъ  властителей  : и тотъ  и другой 
имѣли  извѣстное  полномочіе  отъ  власти.  Точно  также  терминъ  олигархія 
въ  юридическомъ  изслѣдованіи  долженъ  быть  употребленъ  не  въ  смыслѣ 
Фактическаго  отношенія,  а въ  смыслѣ  отношенія  юридическаго,  въ  смыслѣ 
права  извѣстнаго  класса  или  сословія  на  властвованіе  въ  государствѣ  и въ 
смыслѣ  соотвѣтствующей  этому  праву  обязанности  самодержавія  подчи- 
няться этому  праву.  Можно  ли  найти  такое  юридическое  отношеніе  въ 
нашемъ  правѣ  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка?  Одинъ  моментъ  нашей 
исторіи  можетъ  остановить  въ  этомъ  отношеніи  вниманіе  юриста,  это  воца- 
реніе Анны  Іоанновны.  Кондиціи,  на  которыхъ  ей  предложенъ  былъ  пре- 
столъ, на  самомъ  дѣлѣ  заключаютъ  въ  себѣ  юридическое  ограниченіе  само- 
державной власти.  28  Февраля  1730  г.  съ  изданіемъ  манифеста  о восріятіи 
самодержавія  и учиненіи  вновь  «присяги»  олигархія  кончаетъ  свое  кратко- 
временное существованіе.  Почему  же  эта  добившаяся  самодержавія  Импе- 
ратрица всетаки  обращается  къ  помощи  Кабинета,  какъ  совѣта  при  ея 
особѣ.  Неужели  самодержавная  власть  создастъ  сознательно  учрежденіе 
съ  олигархическимъ  характеромъ.  Вся  исторія  Кабинета  не  даетъ  никакого 
сомнѣнія,  что  это  учрежденіе  создано  въ  интересахъ  самой  монархической 
власти  въ  той  же  мѣрѣ,  въ  какой  возникали  на  западѣ  Европы  королевскіе 
и другіе  тайные  и верховные  совѣты.  Знаменитая  Формула  англійскаго 
права:  король  въ  парламентѣ  и король  въ  совѣтѣ  (king  ін  parliament  aud 
king  in  council)  показываетъ  2 способа  разрѣшеній  дѣлъ  въ  государствѣ: 
первое  коллегіальное  учрежденіе  ограничиваетъ  власть  короля  въ  пользу 
тѣхъ  высшихъ  классовъ,  которые  засѣдаютъ  въ  парламентѣ;  вторая  кол- 
легія, совѣтъ,  усиливаетъ  власть  короля,  она  вооружаетъ  его  извѣстными 
средствами,  въ  видѣ  совѣтовъ,  для  управленія  государствомъ  и борьбы  съ 
олигархическими  стремленіями  парламента.  Такое  положеніе  совѣта  короля 
подтверждается  стремленіемъ  парламента  вліять  на  назначеніе  совѣтниковъ 
короля.  Можно  было  бы  пройти  по  исторіи  всѣхъ  государствъ  Западной 
Европы,  въ  эпоху  образованія  королевскихъ  совѣтовъ  и вездѣ  можно  найти 
подтвержденіе  мысли,  что  совѣтъ  возникаетъ  въ  интересахъ  монархиче- 
скихъ, а не  олигархическихъ:  первоначальная  curia  regis,  совѣтъ  васса- 
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ловъ,  возникаетъ  въ  интересахъ  сюзерена;  вассалы  обязаны  являться  въ 
совѣтъ  короля  для  оказанія  ему  помощи  (cour,  plaid,  ost).  Присутствіе  въ 
нашихъ  совѣтахъ  XVIII  вѣка  родовитой  аристократіи  объясняется  тѣмъ, 
что  наше  дворянство  всетаки  было  самый  образованный  классъ,  хотя  бы 
все  это  образованіе  сводилосъ  къ  умѣнію  читать  и писать.  На  ряду  съ  ста- 
рыми дворянскими  Фамиліями  (Долгорукіе,  Голицыны)  стоятъ  выходцы  изъ 
другихъ  сословій,  какъ  Меньшиковъ  и иностранцы.  Обѣ  послѣднія  катего- 
ріи членовъ  совѣтовъ  попадаютъ  въ  совѣтъ  по  тому  же  основанію:  большая 
образованность  въ  сравненіи  съ  другими  сословіями.  На  этомъ  основаніи 
и на  основаніи  матеріала,  собраннаго  г.  Щегловымъ,  можно  придти  къ 
совершенно  обратному  заключенію  о взаимномъ  отношеніи  совѣтовъ  первой 
и второй  половины  XVIII  вѣка.  Терминъ  «политическій  характеръ»,  кото- 
рый исчезаетъ  у совѣтовъ  царствованія  Екатерины  II  и который  присущъ 
очевидно  по  мнѣнію  г.  Щеглова  совѣтамъ  первой  половины  XVIII в.,  слѣ- 
довало бы  употреблять  съ  большею  осторожностью.  Въ  исторіи  государ- 
ственнаго права,  начиная  съ  Петра  I и до  Екатерины  II,  самый  характеръ 
самодержавной  власти,  вышедшей  изъ  борьбы  съ  разными  соціальными  эле- 
ментами, какъ  то  мѣстный  сепаратизмъ,  боярство,  духовенство,  борьбы, 
которую  вели  московскіе  государи,  этотъ  характеръ  нисколько  не  измѣ- 
нился. Всѣ  учрежденія  этого  періода  тяготѣли  къ  совершенному  опредѣ- 
ленному началу  безконтрольной,  не  сдерживаемой  никакими  юридическими 
нормами  самодержавной  власти  лицъ,  занимающихъ  тѣмъ  пли  инымъ  спо- 
собомъ императорскій  престолъ.  Ни  одно  изъ  учрежденій  первой  половины 
XVIII  в.  такого  политическаго  характера,  какъ  полагаетъ  г.  Щегловъ, 
не  имѣло.  Всемогущество  власти,  отсутствіе  какихъ  либо  юридическихъ 
гарантій  въ  общественномъ  мнѣніи,  когда  такое  могло  проявиться,  никогда 
не  подвергались  сомнѣнію.  Доказательствомъ  можетъ  служить  та  же  исто- 
рія съ  кондиціями  Анны  Іанновны.  Замыслы  верховниковъ,  т.  е.  самая 
идея  юридическаго  ограниченія  власти  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  классовъ 
общества  успѣха  не  имѣла.  Иной  характеръ  мы  видимъ  во  характерѣ  идей 
и учрежденій  царствованія  Екатерины  II.  Вліяніе  западно-европейской  фи- 
лософіи и политической  литературы  сказывается  уже  на  проектѣ  Панина, 
на  которомъ  останавливается  г.  Щегловъ  (стр.  19).  Тутъ  мысль  совсѣмъ 
иная.  Въ  образованіи  первыхъ  совѣтовъ  (у  Щеглова,  стр.  11,  13,  16) 
главную  роль  играли  интересы  самой  власти,  у Панина  на  первомъ  планѣ 
интересы  государства.  Вліяніе  идей  просвѣщеннаго  абсолютизма  сказы- 
вается сильнѣе  π сильнѣе  и знаменуетъ  собою  поворотъ  въ  политическихъ 
идеяхъ  нашего  образованнаго  общества:  является  мысль  объ  измѣненіи 
самаго  характера  власти,  ея  ішавъ  и обязанностей.  Подъ  вліяніемъ  новыхъ 
идей  являются  и новыя  учрежденія,  значительно  измѣняющія  характеръ 
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самодержавной  власти,  какъ  комиссія  по  составленію  уложеній;  этимъ  то 
идеямъ  и этимъ  новымъ  учрежденіямъ  по  праву  слѣдуетъ  приписать  без- 
условно политическій  характеръ.  Такой  же  характеръ  имѣли  и тѣ  совѣты, 
которые  возникали  въ  проектѣ  и на  практикѣ  въ  царствованіе  Екатерины  II, 
учрежденія,  проникнутыя  тѣми  же  новыми  идеями,  учрежденія,  которыя 
проФ.  Щегловъ  хочетъ  лишить  политическаго  характера. 

Я остановился  только  на  одной  юридической  сторонѣ  вопроса,  совер- 
шенно не  касаясь  самой  исторіи  нашего  центральнаго  управленія  XVIII  в. 
Очевидно  самъ  г.  Щегловъ  не  можетъ  серьезно  предполагать,  что  первыя 
150  страницъ  его  труда  даютъ  намъ  полную  исторію  этого  управленія. 
Правда,  на  стр.  149  авторъ  употребляетъ  выраженіе  «мы  закончили  изслѣ- 
дованіе исторіи  русскаго  высшаго  управленія  въ  XVIII  в.»,  но,  очевидно, 
это  своего  рода  lapsus  liuguae,  тякъ  какъ  изслѣдованія  исторіи  высшаго 
управленія  XVIII  в.  на  первыхъ  150  стр.  труда  г.  Щеглова  нѣтъ,  а есть 
только  пересказъ  перваго  сочиненія  того-же  автора  съ  нѣкоторыми  допол- 
неніями, но  безо  всякаго  юридическаго  анализа  самой  природы  различныхъ 
совѣтовъ  XVIII  в.  При  этомъ  авторъ  несомнѣнно  долженъ  былъ  говорить 
о другихъ  установленіяхъ,  касаться  Сената,  какъ  учрежденія,  пережив- 
шаго всѣ  эти  быстро  другъ  друга  смѣняющіе  совѣты.  Вся  исторія  нашего 
высшаго  центральнаго  управленія  можетъ  быть  сведена  къ  исторіи  Сената. 
Сенатъ  и можетъ  явиться  тѣмъ  юридическимъ  основаніемъ,  на  измѣненіи 
власти  котораго  въ  пользу  тѣхъ  или  другихъ  лицъ  или  учрежденій  можно, 
говоря  юридически,  прослѣдить  борьбу  личнаго  и коллегіальнаго  начала  въ 
нашемъ  правѣ  или  юридическихъ  отношеніяхъ,  которыя  опредѣляютъ  орга- 
низацію нашего  высшаго  государственнаго  управленія.  Характеристика 
отношеній  Сената  къ  разнымъ  Совѣтамъ  XVIII  в.  чисто  случайная,  наир, 
на  стр.  127  г.  Щегловъ  заявляетъ,  что  власть  Сената  ослаблялась  Кон- 
ференціею еще  потому,  что  всѣ  ея  рескрипты,  посылаемые  въ  разныя  при- 
сутственныя мѣста,  подчиненныя  Сенату,  должны  быть  немедленно  испол- 
няемы. Фактъ  самъ  по  себѣ,  какъ  Фактъ  историческій,  можетъ  имѣть  зна- 
ченіе, но  для  юриста  онъ  не  имѣетъ  никакого  значенія  и ослабленія  власти 
Сената  въ  этомъ  юристъ  усмотрѣть  не  можетъ,  ибо  юристъ,  давая  конфе- 
ренціи юридическую  квалификацію  совѣта  при  Самодержцѣ,  не  найдетъ  ни- 
чего ужаснаго  въ  томъ  Фактѣ,  что  рескриптъ  самодержца  будетъ  непосред- 
ственно исполняться  на  мѣстахъ,  подчиненныхъ  цѣлому  ряду  высшихъ 
установленій.  Я нарочно  выбралъ  самый  неяркій  примѣръ  изъ  труда 
г.  Щеглова,  на  которомъ  можно  увидать  полное  непримѣненіе  юридиче- 
скаго метода  въ  этомъ  историко-юридическомъ  изслѣдованіи.  Но  въ  чемъ 
же  состоитъ  историческій  методъ  проФ.  Щеглова?  Историческій  методъ 
въ  разбираемомъ  сочиненіи  заключается  въ  изложеніи  организаціи  и ком- 
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потенціи  разныхъ  совѣтовъ  XVIII  в.,  въ  ихъ  исторической  послѣдователь- 
ности съ  указаніемъ  не  постояннымъ,  а случайнымъ  на  другія  современныя 
имъ  высшія  установленія.  Сравнивать  эпоху  каждаго  изъ  этихъ  устано- 
вленій съ  эпохой  послѣдующаго  установленія  (напр.  Верховнаго  Совѣта  съ 
эпохою  Конференціи)  но  труду  г.  Щеглова  нѣтъ  никакой  возможности. 
Въ  сочиненіи  г.  Щеглова  нельзя  найти  ни  характеристики  общихъ  поли- 
тическихъ идей  всей  эпохи,  которыя  во  всей  своей  совокупности  вліяли  на 
послѣдующую  эпоху,  нѣтъ  въ  этомъ  сочиненіи  и характеристики  частныхъ 
политическихъ  и юридическихъ  понятій,  которыя  опредѣляли  возникновеніе 
того  или  другого  совѣта  XVIII  в.  Къ  этому  можно  прибавить,  что,  читая 
трудъ  г.  Щеглова,  совершенно  недоумѣваешь,  что  онъ  ищетъ  въ XVIII  в., 
прототиповъ  ли  государственнаго  совѣта,  какъ  преимущественно  зако- 
носовѣщательнаго учрежденія,  или  вообще  особыя  Формы  высшихъ  совѣ- 
товъ при  монархахъ,  которые  помогали  имъ  нести  бремя  самодержавія  по 
всѣмъ  частямъ  государственнаго  устройства  и управленія.  Не  выяснивъ 
себѣ  этой  методологической  задачи,  авторъ  совершенно  теряетъ  нить  въ 
своихъ  историческихъ  изслѣдованіяхъ  и главнымъ  послѣдствіемъ  этой  не- 
опредѣленности понятій  является  ошибочная  характеристика  взаимнаго  от- 
ношенія разныхъ  высшихъ  установленій.  Возьмемъ  для  примѣра  стр.  51  — 
52,  гдѣ  на  основаніи  словъ  Екатерины  II  и Панина  дѣлается  характери- 
стика отношеній  Сената  п Конференціи  при  началѣ  царствованія  Елизаветы. 
Въ  концѣ  страницы  51г.  Щегловъ  говоритъ,  что  Сенатъ  въ  первую  по- 
ловину этого  царствованія  былъ  въ  одно  и то  же  время  законодательнымъ, 
судебнымъ  и административнымъ  учрежденіемъ.  Съ  1757  г.  возвышается 
«Конференція,  образованная  вмѣстѣ  съ  возстановленнымъ  Елизаветою 
Петровною  Сенатомъ,  оттѣсненная  па  второй  планъ  его  могуществомъ». 
Перевертываемъ  страницу  и читаемъ,  что  при  Елизаветѣ  Петровнѣ  дѣй- 
ствовалъ еще  «частный  Кабинетъ  Императрицы»,  который,  по  выраженію 
Панина,  былъ  злоключительнымъ  интерваломъ  между  государемъ  и прави- 
тельствомъ. Указавъ  на  такое  значеніе  Кабинета  Императрицы,  г.  Ще- 
гловъ переходитъ  прямо  къ  изложенію  организаціи  Конференціи.  Что 
можно  вынести  изъ  подобной  исторической  характеристики  отношеній  трехъ 
высшихъ  усгановеній  въ  царствованіе  Елизаветы?  Съ  одной  стороны  какое 
то  «могущество  Сената»,  оттѣсняющее  на  второй  планъ  Конференцію,  а съ 
другой  тайный  Кабинетъ,  который  посылалъ  въ  всѣ  мѣста  указы,  а Сенату 
только  копіи,  слѣд.  могущество  было  не  у Сената,  а у тайнаго  Кабинета. 
Почему  эти  два  учрежденія  уступили  могущество  Конференціи,  авторъ  не 
выясняетъ.  Въ  этой  путаницѣ  понятій  виноватъ  самъ  проФ.  Щегловъ. 
Мнѣнія  современниковъ  Елизаветы  Петровны,  а именно  Екатерины  II  и 
Панина  освѣщаютъ  все  это  очень  простымъ  образомъ.  Необъяснимое  авто- 
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ромъ  могущество  Сената,  второстепенное  положеніе  Конференціи,  особое 
значеніе  тайнаго  Кабинета,  все  объясняется  лпчностыо  самой  Императрицы. 
Нежеланіе  Императрицы  заниматься  дѣлами  управленія  является  причиною 
того,  что  совѣты,  состоящіе  при  ея  особѣ,  играютъ  сравнительно  незначи- 
тельную роль:  вся  спла  власти  переходить  къ  единственному  существую- 
щему самостоятельно  высшему  учрежденію  — Сенату.  Тайный  Кабинетъ 
рѣшаетъ  только  нѣкоторыя  дѣла — главнымъ  образомъ  флотъ  и горное 
дѣло,  которые  почему  то  болѣе  интересуютъ  Императрицу.  Наступаютъ 
серьезныя  затрудненія  въ  иностранной  политикѣ,  внѣшнимъ  выраженіемъ 
которыхъ  служитъ  семилѣтняя  война,  и сама  императрица  поневолѣ  вни- 
каетъ въ  дѣла  сначала  по  внѣшней  политикѣ,  а затѣмъ  и въ  дѣла  внутрен- 
няго управленія,  неминуемо  связанныя  съ  общимъ  ходомъ  внѣшнихъ  отно- 
шеній. Необходимость  носительницѣ  самодержавія  самой  заниматься  дѣ- 
лами оживляетъ  совѣтъ  при  ея  особѣ,  такъ  называемую  Конференцію. 
ПроФ.  Щегловъ  не  можетъ  найти  должнаго  пути  приложенія  своего  исто- 
рическаго метода  къ  изслѣдованію  нашего  высшаго  управленія  XVIII  в., 
потому  что  онъ  не  знаетъ,  чего  онъ  самъ  ищетъ.  Если  въ  разсматриваемую 
эпоху  онъ  хочетъ  открыть,  какое  учрежденіе  имѣло  законосовѣщательныя 
Функціи,  то  получится  отвѣтъ:  и Сенатъ,  и Кабинетъ,  и Конференція.  Если 
онъ  захочетъ  }7знать,  какое  изъ  учрежденій  имѣло  значеніе  высшаго  цен- 
тральнаго установленія,  то  на  это  отвѣта  получить  нельзя,  ибо  высшею 
распоряжающею  волею  въ  государствѣ  была  всетаки  одна  воля  Импера- 
трицы и каждое  изъ  названныхъ  учрежденій  легко  можетъ  быть  объяснимо 
по  соображенію  со  всѣмъ  политическимъ  строемъ  Елизаветинской  эпохи. 
Остановившись  подробно  па  этомъ  примѣрѣ,  я имѣлъ  цѣлью  показать  не- 
состоятельность научныхъ  пріемовъ  изслѣдованія  въ  разбираемомъ  сочи- 
неніи. Подобное  обращеніе  съ  весьма  цѣннымъ  матеріаломъ,  весьма  обсто- 
ятельно собраннымъ  г.  Щегловымъ  въ  своемъ  сочиненіи,  не  можетъ  дать 
никакихъ  научныхъ  выводовъ.  Тѣ  выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ 
вь  заключеніи  къ  своему  сочиненію,  совершенно  могутъ  быть  опровергнуты 
на  основаніи  самой  книги  г.  Щеглова.  Это  я старался  показать,  говоря  о 
двухъ  выводахъ  автора:  о вліяніи  аристократіи  и о политическомъ  харак- 
терѣ высшихъ  учрежденій  первой  половины  XVIII  в.  Обѣ  эти  черты  вмѣ- 
стѣ съ  борьбою  личнаго  и коллегіальнаго  начала  не  имѣютъ,  по  мнѣнію 
г.  Щеглова,  вліянія  на  образованіе  учрежденій  во  второй  половинѣ 
XVIII  в.  О послѣдней  чертѣ  нашего  высшаго  управленія  г.  Щегловъ 
говоритъ  очень  мало  (стр.  13)  и ничѣмъ  не  мотивируетъ  это  очень  странное 
положеніе.  Борьба  личнаго  и коллегіальнаго  начала  сказывается  сильно 
именно  въ  концѣ  XVIII  в.  въ  царствованіе  Екатерины  II  и въ  особенности 
съ  самаго  начала  XIX  вѣка  со  времени  учрежденія  министерствъ. 
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Такова  общая  характеристика  примѣненія  историческаго  метода  въ 
главнѣйшей  исторической  части  труда  проъ.  Щеглова. 

Относительно  историческихъ  причинъ,  обусловливающихъ  появленіе 
Государственнаго  Совѣта  при  Александрѣ  I,  авторъ  говоритъ  въ  I и IV 
главахъ.  Въ  первой  главѣ  авторъ  объясняетъ  первое  учрежденіе  Государ- 
ственнаго Совѣта,  который  омъ  называетъ  всюду  «непремѣннымъ»,  въ  IV 
главѣ  онъ  говоритъ  объ  образованіи  Государственнаго  Совѣта  въ  1810  г. 

Въ  первую  эпоху  реформъ  царствованія  Императора  Александра 
г.  Щегловъ  на  первый  планъ  выдвигаетъ,  какъ  дѣятельную  историческую 
причину,  политическія  воззрѣнія  самого  Императора.  Указаніе  на  воспи- 
таніе, характеръ  и политическіе  взгляды  Императора,  характеристика  какъ 
его  ближайшихъ  сотрудниковъ,  такъ  и характеристика  противниковъ  ре- 
формъ, затѣмъ  изложеніе  состоянія  государственнаго  управленія  Россіи 
при  восшествіи  на  престолъ  Императора,  роль  ближайшаго  совѣта  Госу- 
даря (Новосильцевъ,  Строгоновъ,  Кочубей  и Чарторыжскій)  въ  преобра- 
зованіи совѣта,  сената  и министерствъ  — все  это  занимаетъ  въ  трудѣ 
г.  Щеглова  весьма  небольшое  мѣсто,  а именно  12  страницъ.  Сжатость 
изложенія  еще  не  даетъ  намъ  права  осуждать  автора;  гораздо  важнѣе 
упрекъ,  который  ему  можно  сдѣлать  за  недостаточное  примѣненіе  обоихъ 
методовъ  къ  изученію  взглядовъ  Императора.  Для  точнаго  историко-юриди- 
ческаго изслѣдованія  нельзя  ограничиться,  какъ  это  дѣлаетъ  г.  Щегловъ 
(стр.  151),  однимъ  указаніемъ,  что  великіе  князья  Александръ  и Константинъ 
были  воспитаны  въ  духѣ  принциповъ  XVIII  в.  Нельзя  говорить  вообще  о 
принципахъ  XVIII  в.,  даже  поясняя  ихъ,  какъ  это  дѣлаетъ  намъ  авторъ,  что 
это  представленія  объ  общемъ  благѣ,  гражданской  свободѣ,  равенствѣ  всѣхъ 
людей  и т.  д.  Нельзя  говорить  это,  потому  что  въ  концѣ  XVIII  в.  во  Фран- 
ціи подъ  общимъ  знаменемъ  свободы,  равенства  и братства  сошлись  люди 
самыхъ  разнообразныхъ  п политическихъ  и соціальныхъ  взглядовъ.  Мон- 
тескье, Вольтеръ,  Руссо  — три  писателя,  творенія  которыхъ  служили  оди- 
наково евангеліемъ  въ  эпоху  революціи,  рѣзко  различались  другъ  отъ  друга 
по  политическимъ  и соціальнымъ  взглядамъ.  Аристократія,  буржуазія  и 
демократія  находили  своего  пророка  въ  лицѣ  Монтескье,  Вольтера  и Руссо. 
Пять  революціонныхъ  конституцій  (1789,  1791.  1793,  1795,  1799)  очень 
различны  между  собою.  Эта  чисто  политическая  сторона  конца  XVIII  в., 
къ  сожалѣнію,  мало  обращала  на  себя  вниманіе  какъ  историковъ,  такъ  и 
юристовъ.  Изслѣдованіе  самихъ  текстовъ  революціонныхъ  конституцій,  не 
столько  законодательныхъ  памятниковъ,  сколько  трактатовъ  по  государ- 
ственному праву,  даетъ  намъ  возможность  попять  глубокое  различіе  взгля- 
довъ па  природу  и характеръ  дѣятельности  государства  среди  лицъ,  пови- 
димому  одинаково  исповѣдовавшихъ  принципы  1789  года.  Историкъ,  из- 
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слѣдуя  чужеземное  вліяніе,  не  можетъ  игнорировать  дѣйствительнаго  воз- 
никновенія извѣстныхъ  политическихъ  идей  и учрежденій  на  ихъ  родинѣ 
и затѣмъ  онъ  долженъ  показать,  что  и какъ  отразилось  въ  странѣ  заим- 
ствованія. Точный  анализъ  идей  въ  мѣстѣ  ихъ  возникновенія,  поможетъ 
разобраться  въ  идеяхъ  страны  заимствованія.  ПроФ.  Щегловъ  и въ 
первой  главѣ  и въ  четвертой  главѣ,  когда  говоритъ  о взглядахъ,  не 
дѣлаетъ  никакой  попытки  къ  подобному  анализу,  и это  вредно  отра- 
жается на  выводахъ  и заключеніяхъ  автора.  Почти  тождественно  дѣя- 
тельность Императора  (стр.  155)  и Сперанскаго  (стр.  362 — 365)  г.  Ще- 
гловъ считаетъ  непослѣдовательною.  Императоръ  началъ  съ  широкими 
реформами  и борьбою  съ  произволомъ,  а кончилъ  Аракчеевымъ.  Сперан- 
скій пишетъ,  что  всякое  правленіе  должно  быть  законнымъ  и основано  на 
волѣ  народа,  а самъ  устраиваетъ  государственный  совѣтъ,  а не  народное 
представительство.  Едва  ли  двойственностью  характера  Императора  Але- 
ксандра можно  объяснить  всю  перемѣну  его  политики.  Императоръ  все 
время  жилъ  и интересовался  дѣлами  Западной  Европы,  слѣдовательно  и всѣ 
главнѣйшія  теченія  политическихъ  взглядовъ  отражались  на  немъ.  Жесто- 
кая критика,  которой  подвергалась  Французская  революція,  а вмѣстѣ  съ 
нею  и всѣ  принципы  XVIII  в.  въ  самой  Франціи  (Де-Местръ,  Бональдъ), 
Англіи  (Брумъ),  Швейцаріи  (Галлеръ)  и Германіи  (Гентцъ),  не  могла  пройти 
безслѣдно  для  Императора.  Даже  тотъ  матеріалъ,  тѣ  сочиненія,  на  которыя 
ссылается  проФ.  Щегловъ,  могли  бы  дать  ему  основаніе  для  болѣе  точной 
характеристики  вліянія  весьма  важнаго  Фактора  въ  образованіи  нашихъ 
высшихъ  учрежденій  XIX  вѣка,  а именно  Фактора  заимствованія  чужезем- 
ныхъ идей.  Отъ  ороФессора  государственнаго  права  скорѣе,  чѣмъ  отъ 
обыкновеннаго  историка,  можно  было  бы  ждать  точнаго  юридическаго  ана- 
лиза, какія  именно  политическія  идеи  и какъ  вліяли  на  нашихъ  государ- 
ственныхъ дѣятелей.  И иностранная  литература  и наша  заключаютъ  въ 
себѣ  богатый  матеріалъ  для  сужденія  о политическихъ  идеяхъ  XVIII  и на- 
чала XIX  в.  Недостаточность  юридическаго  анализа  отражается  напр.  на 
сбивчивости  очень  важныхъ  понятій  о законѣ  и законности,  о которыхъ 
говоритъ  г.  Щегловъ,  какъ  объ  основныхъ  началахъ  дѣятельности  Импе- 
ратора Александра  I.  Законъ,  въ  общемъ  употребленіи  этого  слова  почти 
во  всѣ  историческія  эпохи,  понимался  какъ  велѣнія  верховной  власти  госу- 
дарства, въ  эпоху  революціи  законъ  понимался  въ  особомъ  специфическомъ 
значеніи  этого  слова,  а именно  слова  «законъ»  часто  разумѣлось  какъ  «кон- 
ституція», т.  е.  совокупность  юридическихъ  нормъ,  стоящихъ  выше  вер- 
ховной власти  въ  государствѣ.  Только  при  такомъ  объясненіи  можно  по- 
нять страницу  156  сочиненія  г.  Щеглова,  гдѣ  онъ  говоритъ  о взглядахъ 
Императора  на  законность  и законъ.  Съ  общепринятой  точки  зрѣнія  нельзя 
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понять,  почему,  желая  упрочить  законность,  Императоръ  ставить  законъ 
выше  своей  власти.  Попять  эго  можно  только  произведя  юридическій  ана- 
лизъ взглядовъ  той  эпохи.  Неясность  взглядовъ  автора  особенно  сказы- 
вается па  характеристикѣ  сторонниковъ  и противниковъ  реформъ  Импера- 
тора Александра  I.  На  стр  1 58  въ  члены  консервативной  партіи  на  ряду 
съ  Трощипскимъ  и Державинымъ  попали  гр.  Воронцовъ,  гр.  Завадовскій  и 
гр.  Мордвиновъ.  Едва  ли  возможно  гр.  Мордвинова  записать  прямо  въ 
консерваторы.  Самъ  авторъ  нѣсколько  колеблется.  Не  могу  не  привести 
очень  характерную  въ  этомъ  отношеніи  выдержку  изъ  сочиненія  г.  Ще- 
глова: «Въ  числѣ  окружающихъ  Александра  лицъ  въ  первое  время  его 
царствованія  были  люди,  искренно  сочувствовавшіе  преобразовательнымъ 
планамъ  Государя  и всегда  готовые  помогать  ему  при  ихъ  примѣненіи.  То 
были  представители  новой  либеральной  партіи,  раздѣлявшіе  политическіе 
взгляды  императора  и много  сдѣлавшіе  при  первыхъ  его  реформахъ:  граъъ 
Строгановъ,  Новосильцевъ,  графъ  Кочубей  и князь  Чаргорыжскій.  Совер- 
шенно другого  направленія  были  члены  старой  консервативной  партіи, 
принадлежавшіе  къ  вельможамъ  царствованія  Екатерины  II:  Трощинскій, 
Державинъ,  графъ  Воронцовъ,  граъъ  Завадовскій,  графъ  Мордвиновъ.  По- 
слѣдніе три  сановника  были  по  своимъ  убѣжденіемъ  ближе  всѣхъ  осталь- 
ныхъ членовъ  своей  партіи  къ  взглядамъ  Государя  и его  молодыхъ  сотруд- 
никовъ. Всѣ  они  желали  того,  чтобы  въ  управленіи  былъ  установленъ  за- 
конъ и порядокъ  твердый,  неизмѣняемый,  неколеблемый  ничьимъ  произво- 
ломъ». Изъ  этихъ  словъ  трудно  уяснить  себѣ  различіе  между  либеральною 
и консервативною  у насъ  партіею  въ  началѣ  XIX  в.,  а между  тѣмъ  авторъ 
правъ,  что  между  вельможами  царствованія  Екатерины  II  и молодыми  со- 
трудниками Императора  было  различіе  во  взглядахъ,  и можно  было  бы 
автору  доискаться  сути  этого  различія,  но  авторъ  дожеиъ  былъ  расширить 
поле  изслѣдованія:  онъ  не  только  долженъ  былъ  идти  во  Францію  посмо- 
трѣть на  различіе  между  Монтескье,  Мабли  и Руссо,  но  ему  слѣдовало  бы 
заглянуть  въ  Англію,  которая  не  только  черезъ  посредство  Монтескье,  но 
и сама  непосредственно  вліяла  на  политическіе  взгляды  нашихъ  вельможъ 
XVIII  в.  Воронцовъ,  Мордвиновъ,  именно,  могли  считаться  англоманами  и 
такая  ихъ  характеристика  можетъ  объяснить  рядъ  указанныхъ  выше  про- 
тиворѣчій, а именно,  почему  они  были  консерваторами,  т.  е.  противниками, 
какъ  вся  Англія,  принциповъ  1789  г.  и почему  они  желали  законности? 
Я не  буду  останавливаться  па  мелочныхъ  замѣчаніяхъ,  которыхъ  можно 
привести  очень  много  въ  подтвержденіе  указаннаго  невѣрнаго  употребленія 
научныхъ  методовъ  (въ  особенности  странный  выводъ  въ  концѣ  163  стр. 
о вліяніи  старой  партіи  на  Государя,  желавшей  начать  реформы  съ  Сената, 
а потому  она  приняла  ближайшее  участіе  въ  реформѣ  Совѣта,  съ  котораго 
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и начались  реформы).  Я и такъ  слишкомъ  долго  остановился  на  этихъ  12 
страницахъ  сочиненія  г.  Щеглова,  изъ  которыхъ  читатель  долженъ  по- 
черпнуть свѣдѣнія  объ  историческихъ  причинахъ  возникновенія  не  только 
государственнаго  совѣта,  но  и другихъ  новыхъ  учрежденій  (министерства 
и комитета  министровъ).  Чтобы  покончить  съ  этой  исторической  частью 
изслѣдованія  г.  Щегл  о в а,  я теперь  же  скажу  нѣсколько  словъ  о четвертой 
главѣ  его  труда.  Въ  этой  главѣ  выясненію  характерныхъ  чертъ  второй 
эпохи  реформъ  Императора  Александра  I и характеристикѣ  общихъ  взгля- 
довъ Сперанскаго  на  необходимыя  преобразованія  въ  высшемъ  управленіи 
Россіи  до  1809  г.  посвящено  всего  4 стр.  Далѣе  слѣдуетъ  весьма  инте- 
ресное сопоставленіе  взглядовъ  Сперанскаго  на  значеніе  государственнаго 
совѣта  по  проекту  уложенія  государственныхъ  законовъ  и по  его  «запискѣ 
о необходимости  учрежденія  государственнаго  совѣта»  (всего  11  стр.). 
Этимъ  вся  историческая  часть,  т.  е.  изслѣдованіе  причинъ  возникновенія 
государственнаго  совѣта,  оканчивается.  Сопоставленіе  взглядовъ  Сперан- 
скаго но  двумъ  его  запискамъ  сдѣлано  безъ  всякой  критики  юридическаго 
значенія  этихъ  взглядовъ.  Главная  задача  автора  прослѣдить,  что  изъ  пер- 
вой записки  и въ  какомъ  видѣ  вошло  во  вторую  записку.  Обращаясь  къ 
4-мъ  первымъ  страницамъ  4-й  главы,  мы  сразу  встрѣчаемъ  такое  положе- 
ніе, которое  въ  видѣ  исторической  характеристики,  едва  ли  можетъ  имѣть 
какое  либо  научное  значеніе.  Привожу  буквально  это  мѣсто  (стр.  357): 
«Характерною  чертою  всѣхъ  реформъ  Александра  1 въ  высшемъ  русскомъ 
управленіи  во  второй  періодъ  его  преобразовательной  дѣятельности  была, 
съ  одной  стороны,  внутренняя  связь  ихъ  съ  предшествовавшими  админи- 
стративными реформами.  При  преобразованіи  госз’дарствепнаго  совѣта  и 
министерствъ  въ  1801  — 1811  гг.  въ  устройство  были  внесены  тѣ  необхо- 
димыя измѣненія  въ  организаціи  этихъ  учрежденій,  которыя  были  намѣчены 
Сперанскимъ  въ  1809  г.  Но,  кромѣ  того,  что  реформы  1810 — 1811  г. 
были  продолженіемъ  преобразованій  1801  — 1802  г.,  въ  первыхъ  выра- 
жается теперь  еще  новая  черта,  почти  неизвѣстная  при  образованіи  не- 
премѣннаго совѣта,  министерствъ  и сената  въ  началѣ  царствованія  Але- 
ксандра I.  Мы  говоримъ  о томъ  сильномъ  вліяніи  на  реорганизацію  выс- 
шихъ учрежденій  иностранныхъ  (французскихъ)  образцовъ,  которое  произ- 
велъ на  нихъ  «Проектъ  уложенія  государственныхъ  законовъ»  Сперанскаго». 
На  стр.  362  г.  Щегло  въ  утверждаетъ,  что  Сперанскій  думалъ  о прео- 
бразованіи высшихъ  госзтдарственныхъ  учрежденій  въ  духѣ  западно-евро- 
пейскомъ задолго  до  поѣздки  въ  Эрфуртъ  1809  г.,  «когда  Сперанскій  позна- 
комился съ  Французскими  учрежденіями».  Что  это  за  Французскія  учре- 
жденія, съ  которыми  познакомился  Сперанскій  въ  Эрфуртѣ  и могъ  ли  онъ 
видѣть  въ  Эрфуртѣ  «Французскія  учрежденія»  настолько,  чтобы  съ  ними 
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познакомиться?  Г.  Щегловъ  намъ  это  не  объясняетъ,  равно  какъ  онъ 
болѣе,  чѣмъ  я указалъ,  и не  пытается  объяснять  причины  возникновенія 
взглядовъ  Сперанскаго.  Политическіе  взгляды  Сперанскаго,  памяти  кото- 
раго г.  Щегловъ  посвящаетъ  свой  трудъ,  очень  неясны  и производятъ, 
какъ  я выше  говорилъ,  впечатлѣніе  совершенно  необъяснимаго  противо- 
рѣчія. Личность  гр.  Сперанскаго,  равно  какъ  личность  Императора  Але- 
ксандра I,  имѣютъ  право  претендовать  на  болѣе  подробный  юридическій 
анализъ  возникновенія  и существа  ихъ  политическихъ  взглядовъ.  Вель- 
можи царствованія  Екатерины,  молодые  совѣтники  начала  XIX  в.  и Спе- 
ранскій одинаково  находились  подъ  вліяніемъ  идей  XVIII  в.,  но  какихъ 
идей  — это  необходимо  выяснить  въ  историко-юридическомъ  изслѣдованіи. 
Гр.  Сперанскій,  создатель  нашей  бюрократіи,  вовсе  не  является  какимъ  то 
мѣняющимъ  своп  взгляды  человѣкомъ  при  ближайшемъ  анализѣ  его  основ- 
наго политическаго  міросозерцанія.  Подобный  анализъ  могъ  бы  дать  весьма 
плодотворные  результаты,  вполнѣ  умѣстные  въ  сочиненіи,  посвященномъ 
памяти  гр.  Сперанскаго.  Эрфуртъ  имѣлъ  вліяніе  на  Сперанскаго,  но  не  то, 
о которомъ  думаетъ  г.  Щегловъ.  Въ  Эрфуртѣ  Сперанскій  не  знакомился 
съ  Французскими  учрежденіями,  а онъ  укрѣпился  въ  своихъ  взглядахъ  на 
характеръ  государственныхъ  учрежденій,  благодаря  увлеченію  личностью 
Наполеона  и духомъ  императорской  конституціи.  Конституціею  Имперіи 
была  въ  сущности  конституція  1799  года,  авторомъ  которой  былъ  аббатъ 
Сійесъ,  горячій  дѣятель  въ  началѣ  революціи,  иниціаторъ  обращенія  зем- 
скихъ чиновъ  Франціи  въ  національное  собраніе  (1789  г.).  Какъ  дѣятель- 
ность Сійеса,  проявившаяся  въ  1789  и 1799  гг.,  только  на  первый  взглядъ 
протпворѣчитъ  сама  себѣ,  а въ  суш, пости  имѣетъ  ту  же  самую  основа  — 
желаніе  создать  прочный  порядокъ  въ  государствѣ,  такъ  и Сперанскій 
всегда  въ  сущности  былъ  вѣренъ  мысли,  высказанной  имъ  въ  письмѣ 
Государю:  «Весь  разумъ  сего  плана»,  писалъ  потомъ  Сперанскій  изъ 
Перми  государю,  «состоялъ  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  и 
установленій  утвердить  власть  правительства  на  началахъ  постоянныхъ 
и тѣмъ  самымъ  сообщить  дѣйствію  сей  власти  болѣе  правильности,  до- 
стоинства и истинной  силы»  (г.  Щегловъ,  стр.  3G2).  Какъ  Сійесъ  по 
убѣжденію  пришелъ  къ  необходимости  выдумать  особую  государственную 
машину,  совершенно  игнорируя  соціальную  организацію  общества,  такъ  и 
Сперанскій,  видя  несовершенство  нашихъ  общественныхъ  классовъ,  но 
убѣжденію  полагалъ  всю  надежду  въ  усиленіи  власти  и въ  созданіи  бюро- 
кратіи, какъ  опоры  власти.  Болѣе  точный  и именно  юридическій  анализъ 
взглядовъ  Сперанскаго  долженъ  былъ  бы  найти  себѣ  мѣсто  въ  трудѣ 
I’.  Щеглова. 

Таковы  результаты  исторической  части  изслѣдованія  проФ.  Щеглова. 
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Обратимся  теперь  къ  самой,  по  мнѣнію  автора,  важной  части,  а 
именно  догматическому  изложенію  дѣятельности  различныхъ  высшихъ  на- 
шихъ установленій  XIX  в.  Обзору  дѣятельности  различныхъ  высшихъ 
нашихъ  установленій  посвящено  очень  много  страницъ.  Три  главы  (2,3  и 5) 
сплошь  посвящены  догматическому  изложенію  предметовъ  вѣдомства  госу- 
дарственнаго совѣта.  Кромѣ  того,  конецъ  І-й  и конецъ  IV  главъ  посвя- 
щены также  обзору  законодательной  дѣятельности  Комитета  Министровъ. 

Г.  Щегловъ  государственный  совѣтъ  въ  періодъ  до  1810  г.  назы- 
ваетъ вездѣ  «непремѣннымъ  Совѣтомъ».  26  марта  1801  г.  послѣдовалъ 
указъ  Сенату  объ  упраздненіи  прежняго  совѣта,  учрежденнаго  въ  1768  г. 
Императрицею  Екатериною  II  и продолжавшаго  существованіе  при  Импе- 
раторѣ Павлѣ  I,  а 30  марта  послѣдовалъ  указъ  объ  учрежденіи  новаго 
СовЬта,  и 5 апрѣля  данъ  сему  установленію  наказъ.  Ни  въ  указѣ  объ 
образованіи  Совѣта,  ни  въ  наказѣ  ему  новый  Совѣтъ  не  названъ  государ- 
ственнымъ, но  отсутствіе  прямо  выраженнаго  въ  законѣ  именованія  его 
государственнымъ,  еще  не  даетъ  права  г.  Щеглову  присваивать  ему  тер- 
минъ «непремѣнный»,  ибо  1)  въ  первомъ  журналѣ  новаго  Совѣта  отъ 
30  марта  1801  г.,  равно  какъ  и послѣдующихъ  онъ  названъ  государствен- 
нымъ, 2)  утвержденная  5 апрѣля  1801  г.  вмѣстѣ  съ  наказомъ  Форма  при- 
сяги для  чиновъ  новаго  совѣта  начинается  словами:  Мы,  нижеподписав- 
шіеся, бывъ  призваны  къ  присутствію  въ  Государственномъ  Совѣтѣ, 
обѣщаемъ  и т.  д.,  3)  9 апрѣля  1801  г.  утвержденъ  штатъ  Канцеляріи 
Государственнаго  Совѣта,  4)  въ  Именномъ  указѣ  3 мая  1804  г.  изобра- 
жено: генералъ -отъ -инфантеріи  Беклешову,  опредѣленному  Московскимъ 
военнымъ  губернаторомъ,  сохранить  и прежнее  его  званіе  члена  Государ- 
ственнаго Совѣта  и 5)  Именнымъ  указомъ  25  іюля  1804  г.  повелѣно  — 
кн.  Куракину,  гр.  Строганову  и генералу  Будбергу  «присутствовать  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ».  Эти  справки,  мнѣ  кажется,  подтверждаютъ 
общеустановившееся  въ  литературѣ  наименованіе  совѣта,  учрежденнаго  въ 
1801  г.  Государственнымъ  Совѣтомъ.  Введеніе  совсѣмъ  новаго  въ  лите- 
ратурѣ термина  «непремѣнный  Совѣтъ»,  который  самъ  императоръ  употре- 
билъ въ  указѣ,  какъ  противоположность  термину  «временный  Совѣтъ»  едва 
ли  оправдывается  какими  либо  соображеніями  научнаго  характера.  Далѣе 
терминологія  г.  Щеглова  при  догматическомъ  изложеніи  дѣятельности 
Государственнаго  Совѣта  возбуждаетъ  большія  сомнѣнія.  Дѣятельность 
Государственнаго  Совѣта  до  1810  г.  или,  какъ  называетъ  г.  Щегловъ, 
непремѣннаго  Совѣта  разсматривается  въ  двухъ  главахъ  (II  и III),  дѣятель- 
ность Государственнаго  Совѣта  послѣ  1810  г.  разсматривается  только  по 
департаменту  законовъ.  Такимъ  образомъ  полнаго  обзора  дѣятельности 
Государственнаго  Совѣта  въ  періодъ  1810 — 1825  гг.  нѣтъ  въ  трудѣ 
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г.  Ще  глова.  Правда,  для  того,  чтобы  установить  «неоспоримый  Фактъ», 
которымъ  заканчивается  изслѣдованіе  г.  Щеглова,  что  и непремѣнный 
Совѣтъ  и Государственный  Совѣтъ  — 2 Формы  одного  и того-же  высшаго 
законосовѣщательнаго  учрежденія,  для  этого  не  зачѣмъ  было  обозрѣвать 
всю  дѣятельность  Совѣта,  въ  этомъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  спора  въ  лите- 
ратурѣ нѣтъ.  Для  того  же,  чтобы  сдѣлать  выводы  вполнѣ  научнаго  харак- 
тера, для  этого  очевидно  надо  обозрѣть  всю  дѣятельность  Государственнаго 
Совѣта.  ПроФ.  Щегловъ  въ  своей  книгѣ  касается  только  журналовъ  Го- 
сударственнаго Совѣта  за  1810 — 1825  гг.  по  департаменту  законовъ,  из- 
данныхъ въ  1874  году  и совсѣмъ  не  касается  (оставляя  это,  вѣроятно,  до 
слѣдующаго  выпуска)  журналовъ  департамента  государственной  экономіи, 
изданныхъ  въ  1881  г.  и журналовъ  департамента  гражданскихъ  и духов- 
ныхъ дѣлъ,  изданія  1892  года. 

То,  что  проФ.  Щегловъ  считаетъ  самою  важною  частью  своего 
труда,  — обзоръ  дѣятельности  непремѣннаго  и Государственнаго  Совѣта  — 
то,  къ  сожалѣнію,  совершенно  не  имѣетъ  научнаго  значенія.  Авторъ 
потратилъ  много  труда  и очень  добросовѣстно  выбираетъ  наиболѣе  вы- 
дающіяся дѣла  изъ  первыхъ  выпусковъ  (1874  г.)  Тома  IV  архива  Госу- 
дарственнаго Совѣта,  придерживаясь  той-же  классификаціи,  которая  при- 
нята въ  указанномъ  оффиціальномъ  изданіи.  Какъ  въ  области  историче- 
скаго изслѣдованія  г.  Щегловъ  мало  обращаетъ  вниманія  на  точность 
соблюденія  научныхъ  методовъ,  такъ  и въ  области  догматическаго  изслѣ- 
дованія сказывался  отсутствіе  юридическаго  анализа  и юридическихъ  прі- 
емовъ изученія  явленій.  Пріемъ,  которымъ  пользуется  авторъ,  весьма  ори- 
гиналенъ. Онъ  разсказываетъ  въ  трехъ  главахъ  (II,  III  и Л7’),  какіе  пред- 
меты обсуждались  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  и какія  высказывались 
мнѣнія,  при  этомъ  совершенно  забываетъ  говорить,  какъ  доходило  данное 
дѣло  до  Государственнаго  Совѣта.  Если  держаться  пріемомъ  г.  Щеглова 
при  изслѣдованіи  всѣхъ  учрежденій,  то  получится,  что  между  государствен- 
нымъ совѣтомъ,  сенатомъ,  комитетомъ  министровъ,  губернскими  правле- 
ніями, совѣтами  министерствъ,  казенными  палатами  не  будетъ  никакого 
различія;  мѣста  какъ  высшаго,  такъ  и мѣстнаго  управленія,  могутъ  касаться 
почти  тѣхъ  же  самыхъ  предметовъ,  весь  вопросъ  въ  степени  обсужденія  и 
разрѣшенія  дѣлъ;  и въ  казенной  палатѣ  можетъ  обсуждаться  въ  общемъ  при- 
сутствіи вопросъ  о правахъ  Сената  но  случаю  возникшаго  случая  о сложеніи 
недоимокъ  или  утвержденіи  торговъ,  но  если  мы  будемъ  характеризовать  дѣя- 
тельность казенныхъ  палатъ  и будемъ  говорить,  что  многія  казенныя  палаты 
занимались  обсужденіемъ  компетенціи  Сената,  то  мы  очевидно  можемъ  по- 
родить недоумѣніе  въ  обществѣ,  когда  до  него  дойдетъ  такое  одностороннее 
научное  обобщеніе.  Такое  значеніе  имѣютъ  тѣ  мѣста  изложенія  г.  Ще- 
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глова,  въ  которыхъ  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  указать  путь,  какимъ  дѣло 
дошло  до  Совѣта.  Приведемъ  примѣры:  на  стр.  229  г.  Щегловъ  гово- 
ритъ о рѣшеніи  совѣта  о мызахъ,  отобранныхъ  у Ли-мяндскаго  и Кур- 
ляндскаго дворянства.  Почему  Совѣтъ  рѣшалъ  это.  Есть  ли  это  законо- 
дательный вопросъ,  возникшій  въ  низшихъ  присутственныхъ  мѣстахъ  или 
ВТ)  Сенатѣ,  пли  это  разсмотрѣніе  жалобы  на  состоявшееся  уже  рѣшеніе, 
или,  наконецъ,  это  дѣло,  особо  порученное  Совѣту  Государемъ.  Обращаюсь 
къ  подлинному  дѣлу:  оказывается  жалоба,  доставленная  законнымъ  обра- 
зомъ на  опредѣленіе  3 департамента  Сената.  Для  того,  чтобы  выяснить 
юридическую  природу  Государственнаго  Совѣта  очевидно  важно  было  ука- 
зать не  только  на  предметы,  подлежащіе  его  обсужденію,  но  и способы 
этого  обсужденія,  въ  особенности  опредѣляющіе  его  юридическое  значеніе. 
Провѣривъ  всѣ  приводимые  г.  Щегловымъ  случаи,  мы  убѣдились,  что  по 
архиву  Государственнаго  Совѣта  всегда  можно  прослѣдить  точнымъ  обра- 
зомъ, какъ  попало  дѣло  въ  Государственный  Совѣтъ.  ПроФ.  Щегловъ 
совершенно  игнорируетъ  эту  важную  юридическую  сторону  учрежденія. 
Богатый  матеріалъ  и матеріалъ  уже  сведенный  въ  оффиціальномъ  изданіи 
Архива  Государственнаго  Совѣта,  которымъ  пользовался  проФ.  Щегловъ, 
могъ  дать  дѣйствительно  важные  научные  результаты.  По  этому  матеріалу 
можно  нарисовать  точную  картину  учрежденія,  какъ  извѣстнаго  установле- 
нія опредѣленнаго  юридическаго  характера  (отсутствіе  самостоятельной 
исполнительной  власти,  объединеніе  законодательства,  судебная  дѣятель- 
ность въ  двухъ  направленіяхъ:  въ  смыслѣ  общаго  руководства  и въ  смы- 
слѣ разрѣшенія  отдѣльныхъ  казусовъ,  Финансовая  власть,  высшая  админи- 
страція и т.  д.).  Авторъ  не  справился  со  своею  задачею:  его  трудъ  о Го- 
сударственномъ Совѣтѣ  въ  царствованіе  Императора  Александра  I не  есть 
вовсе  историко-юридическое  изслѣдованіе,  а лишь  собраніе  различныхъ 
весьма  интересныхъ  и добросовѣстно  приведенныхъ  свѣдѣній  о нашихъ 
высшихъ  учрежденіяхъ  XVIII  и первой  четверти  XIX  в. 

Трудолюбіе  автора,  тщательное  изученіе  первоисточниковъ  и литера- 
туры внѣ  всякаго  сомнѣнія. 


->ф<- 


I.  Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика.  Историко-литературныя  на- 
блюденія и матеріалы  Е.  В.  Пѣтухова.  Сиб.  1895. 

II.  Изъ  исторіи  русской  литературы  XVII  вѣка.  Сочиненіе  о царствіи  небес- 
номъ и о воспитаніи  чадъ.  Сообщеніе  Е.  В.  Пѣтухова,  Спб.  1893. 

Рецензія  профессора  А.  И.  Соболевскаго. 

I. 

«Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика»  состоятъ  изъ  двухъ  ча- 
стей, которыя  между  собою  не  имѣютъ  ничего  общаго,  кромѣ  названія  па- 
мятниковъ въ  нихъ  изслѣдуемыхъ. 

Первая  часть  посвящена  чину  православія  на  русской  почвѣ.  Про- 
фессоръ Пѣтуховъ,  имѣя  въ  виду  труды  о.  Никольскаго  и проФ.  Успен- 
скаго, ограничивается  сличеніемъ  русскихъ  текстовъ  чина  православія  и 
опредѣленіемъ  ихъ  отношенія  другъ  къ  другу  и къ  греческимъ  текстамъ. 
Сверхъ  того,  онъ  издаетъ  цѣликомъ  старшій  изъ  русскихъ  текстовъ,  XIV— 
ХУ  вѣка  (Синодальной  Библіотеки  № 667),  и даетъ  рядъ  замѣчаній  объ  его 
переводѣ,  но  не  подвергаетъ  разбору  его  языка  и орѳографіи.  Между  тѣмъ 
послѣдніе  даютъ  не  лишенныя  значенія  данныя,  позволяющія  разрѣшить 
вопросъ  о времени  перевода  и появленія  его  въ  Россіи. 

Какъ  извѣстно,  проФ.  Успенскій  относитъ  переводъ  ко  времени  до 
1450  года,  а проФ.  Горчаковъ  полагаетъ,  что  переводъ  сдѣланъ  въ  концѣ 
ХІУ  вѣка  и принесенъ  въ  Россію  митрополитомъ  Кипріаномъ.  ПроФ.  Пѣ- 
туховъ склоняется  къ  мнѣнію  проФ.  Горчакова,  считая  синодальный  спи- 
сокъ относящимся  къ  началу  XV  вѣка.  Данныя  языка  и орѳографіи  этого 
списка  таковы.  Отсутствіе  юса  большого,  ѳиты  и словъ  съ  рж  вмѣсто  ор, 
ер  (тржгъ,  връхъ  — торгъ,  верхъ)  и присутствіе  словъ  съ  е вмѣсто  ѣ и съ 
ж вмѣсто  жд  (преходить,  пре  же,  угажають)  показываетъ,  что  до  конца 
XIV  вѣка  или  начала  ХѴ-го,  когда  былъ  написанъ  синодальный  списокъ, 
средне-болгарскій  текстъ  чина  успѣлъ  уже  сильно  обрусѣть.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  употребленіе  (нерѣдко)  к-ря  въ  концѣ  словъ  вмѣсто  ж-ра:  воспрпя- 
хомь.  4,  празднуимь  4 об.,  освящающихъ  13,  въводящпхь  32,  а вмѣсто  л, 


176 


ОТЧЕТЪ  О ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


у*  вмѣсто  ю : вѣчнал,  писаньл,  суесловьл,  МеФодиѵ*,  Тарасиу,  Николау, 
Формъ  въ  родѣ  сыноколіъ  20  об.,  словъ  въ  родѣ  божестовное  5,  естестквну 
33,  — не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  происхожденіи  русскаго  текста  отъ 
средне-болгарскаго  оригинала.  Въ  виду  этого  мы  должны  отнести  пере- 
водъ чина  на  церковно-славянскій  языкъ  болгарскаго  извода  ко  времени 
ранѣе  половины  XIV  вѣка,  а появленіе  этого  перевода  въ  Россіи  — къ  по- 
ловинѣ того-же  столѣтія,  вообще  ко  времени  до-кипріановскому 1). 


И. 

Вторая  часть  «Очерковъ»,  главная,  посвящена  книгамъ,  которыя  у 
насъ  по  преимуществу  называются  Синодиками. 

ПроФ.  Пѣтуховъ  называетъ  Синодикомъ  всякую  книгу,  носящую 
заглавіе  «Синодикъ»,  «Помянникъ»  и т.  д.  Вслѣдствіе  этого  у него  оказы- 
вается такая  «редакція»  Синодика,  которая  состоитъ  лишь  изъ  «предисловій» 
да  изъ  перечней  именъ  (стр.  107 — 109).  Но  намъ  кажется,  историкъ  ли- 
тературы долженъ  называть  Синодиками  лишь  тѣ  сборники,  которые  со- 
держатъ въ  себѣ  статьи  о поминовеніи  усопшихъ,  о загробной  жизни,  о 
кончинѣ  и т.  д.,  оставляя  въ  сторонѣ  «Помянники»  — перечни  именъ,  хотя 
бы  съ  «предисловіями».  Во  всякомъ  случаѣ  мы  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи 
будемъ  имѣть  въ  виду  лишь  Синодики-сборники. 

Какъ  извѣстно,  Синодики,  какъ  памятники  литературы,  до  сихъ  поръ 
не  подвергались  изслѣдованію.  Правда,  нѣкоторыя  ихъ  статьи  (повѣсть  о 
ІДилѣ,  Преніе  живота  со  смертью)  давно  уже  изданы  и отчасти  уже  изслѣ- 
дованы; но  въ  цѣломъ  Синодики  до  сихъ  поръ  обращали  на  себя  вниманіе 
лишь  изслѣдователей  и любителей  древне-русскаго  искусства.  ІІроФ.  Пѣту- 
ховъ первый  сдѣлалъ  попытку  ихъ  изученія  съ  историко-литературной 
стороны,  — за  немногими  исключеніями,  по  подлинникамъ,  числомъ  около 
50.  Онъ  изложилъ  содержаніе  ихъ  статей,  указалъ  литературные  источ- 
ники значительной  части  этихъ  послѣднихъ,  издалъ  нѣкоторыя  статьи,  на- 
конецъ, поставилъ  вопросъ  о редакціяхъ.  Въ  общемъ  имъ  пролито  много 
свѣта  на  Синодики,  и его  трудъ  долженъ  быть  признанъ  полезнымъ  вкла- 
домъ въ  науку. 

Иное  дѣло  — частности. 

Прежде  всего  вопросъ  о томъ:  что  передъ  нами  — одинъ  сборникъ  въ 
разныхъ  редакціяхъ,  или  нѣсколько  возникшихъ  независимо  другъ  отъ  друга 


1)  Повидимому,  чинъ  православія  — одинъ  изъ  старшихъ  южно-славянскихъ  тек- 
стовъ, перешедшихъ  въ  Россію  въ  XIV  вѣкѣ  (сравни  данныя  йъ  нашей  брошюрѣ:  «Южно- 
славянское  вліяніе  на  русскую  письменность  въ  XIV— XV  вѣкахъ».  Спб.  1894). 
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сборниковъ  однороднаго  содержанія,  съ  тѣмъ  или  другимъ  количествомъ  об- 
щихъ статей?1).  Этотъ  вопросъ  проФ.  Пѣтуховымъ  не  только  не  разрѣ- 
шенъ, но  даже  и не  поставленъ.  Онъ  а priori  говоритъ  о Синодикѣ  разныхъ 
редакцій,  не  о Синодикахъ;  но  изъ  его  изложенія  не  видно,  какое  онъ  имѣетъ 
основаніе  для  этого.  Напротивъ,  мы  у него  читаемъ:  «положительно  можно 
сказать,  что  нельзя  найти  между  ними  (Синодиками)  двухъ  экземпляровъ, 
совершенно  сходныхъ  между  собою»;  «можно  найти  много  отличій  каждаго 
изъ  нихъ  ото  всѣхъ  остальныхъ  какъ  въ  содержаніи,  такъ  и въ  распредѣ- 
леніи матеріала»;  «количество  и объемъ  какъ  объяснительныхъ  статей,  такъ 
и разсказовъ  сильно  колеблются;  иные  экземпляры  чрезвычайно  обильны, 
другіе,  наоборотъ,  чрезвычайно  скудны,  хотя  и тѣ  и другіе  несомнѣнно  со- 
ставлены по  одному  и тому  же  плану»  (стр.  101).  ПроФ.  Пѣтуховъ  огра- 
ничился описаніемъ  самаго  ограниченнаго  числа  экземпляровъ.  Изъ  его 
труда  мы  еще  можемъ  узнать  о статьяхъ  прочихъ  экземпляровъ  (хотя  для 
этого  необходимо  произвести  довольно  большую  работу),  но  онъ  не  даетъ 
никакихъ  данныхъ  ни  относительно  распредѣленія  этихъ  статей,  ни  относи- 
тельно рисунковъ,  которыми  изобилуютъ  Синодики.  Между  прочимъ  имъ 
не  описанъ  буслаевскій  Синодикъ  № 107,  замѣчательный  по  своему  составу 
и вполнѣ  заслуживающій  описанія.  Внѣшнія  особенности  рукописей  обой- 
дены проФ.  Пѣтуховымъ  совершенно 

Далѣе.  ПроФ.  Пѣтуховъ  опускаетъ  изъ  виду  рисунки  Синодиковъ.  По 
его  мнѣнію,  Синодики  — памятники  только  литературы  и ихъ  рисунки  пред- 
ставляютъ собою  не  что  иное,  какъ  иллюстраціи  къ  тексту,  въ  служебной 
роли  по  отношенію  къ  послѣднему  (стр.  322).  Но  порядочная  часть  статей 
Синодиковъ  (кромѣ  «предисловій»),  и какъ  разъ  тѣ,  которыя  отличаются  на- 
зидательнымъ содержаніемъ,  имѣютъ  видгь  подписей  къ  рисункамъ.  Они  — 
сокращенія  болѣе  пли  менѣе  длинныхъ  разсказовъ  Пролога,  Великаго  Зер- 
цала и другихъ  источниковъ,  иногда  даже  — выписки  (стр.  196,  204); 
«разница,  читаемъ  мы  у проФ.  Пѣтухова,  въ  объемѣ  и содержаніи  источ- 
ника и заимствованія  изъ  него  представляется  очень  большая»  (стр.  197). 
А рядомъ  съ  этими  краткими  статьями  помѣщаются  съ  одной  стороны  ри- 
сунки безъ  текстовъ  (съ  надписями  и безъ  нихъ),  съ  другой  — иллюстриро- 
ванные тексты  значительной  величины,  но  безъ  назида  тельнаго  содержанія 
(въ  родѣ  «Предорѣчія  о году»). 

Ясно,  что  составители  Синодиковъ  интересовались  рисунками  если  не 
больше,  то  во  всякомъ  случаѣ  не  меньше,  чѣмъ  текстомъ. 

Позволительно  думать,  что  они  воспользовались  готовыми  «листами», 
т.  е.  рисунками  съ  надписями  и подписями,  отчасти  рукописными,  отчасти 

1)  Не  излишне  замѣтить,  что  эти  статьи  вполнѣ  обычны  въ  разнаго  рода  сборникахъ 
XVII— XVIII  вѣковъ,  и неиллюстрированныхъ,  и особенно  иллюстрированныхъ. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  12 
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печатными  (гравированными).  Рукописные  «листы»,  появившіеся  у насъ 
подъ  вліяніемъ  и по  образцу  привозныхъ  печатныхъ,  въ  первой  половинѣ 
XVII  вѣка  пользовались  въ  Москвѣ  распространеніемъ.  Изъ  опубликован- 
ныхъ И.  Е.  Забѣлинымъ  данныхъ  мы  знаемъ,  что  въ  1632  году  было  ку- 
плено для  царевны  Ирины  Михайловны,  «для  потѣхи»,  «листовъ  бумаги  нѣ- 
мецкой писаной»,  сначала  20,  по  двѣ  деньги  за  листъ,  потомъ  еще  20,  по 
двѣ  же  деньги,  и 10,  по  три  деньги;  а въ  1634  году  было  пріобрѣтено 
для  царевича  Алексѣя  Михайловича  32  «листа  писаныхъ»  нѣмецкихъ  и 
русскихъ1). 

Два  такихъ  «листа»,  скорѣе  начала,  чѣмъ  второй  половины  XVII  вѣка, 
дошли  до  насъ  въ  Сборникѣ  Публичной  Библіотеки  F.  I.  324  (о  которомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже).  Одинъ  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  раскрашеннаго 
рисунка  (изданнаго  Буслаевымъ  въ  «Очеркахъ»,  1,  624),  заключеннаго  въ 
полууставной  текстъ  — разсказъ  о юношѣ,  соблазненномъ  блудницею  и 
выколовшемъ  себѣ  глазъ;  другой,  вполнѣ  однородный  съ  первымъ,  той-же 
работы,  содержитъ  въ  себѣ  извѣстную  притчу  о житіи  человѣческомъ. 
Сверхъ  того,  мы  имѣемъ  небольшое  число  рукописныхъ  «листовъ»  болѣе 
поздняго  времени,  старообрядческаго  происхожденія;  изъ  извѣстныхъ  намъ 
одинъ  заключаетъ  въ  себѣ  канонъ  за  усопшаго  (36  рисунковъ,  тѣхъ  самыхъ, 
что  въ  Синодикахъ),  другой  — притчу  о мытарѣ  и Фарисеѣ,  третій  — 
«Истинное  начертаніе  беззаконнаго  суда  на  Христа,  отъ  іудей  произнесен- 
наго, которое  найдено  въ  Вѣнѣ  въ  землѣ  на  каменной  доскѣ»  (Отчетъ 
Императорской  Публичной  Библіотеки  за  1890  годъ,  стр.  328  и слѣд.); 
четвертый,  очень  недурной  по  исполненію,  имѣетъ  своимъ  сюжетомъ  темы 
изъ  Апокалипсиса  (въ  музеѣ  И.  И.  Щукина,  въ  Москвѣ)2).  Что  до  копій 
съ  рукописныхъ  «ЛИСТОВ!,»,  то,  вѣроятно,  они  находятся  въ  томъ  или  дру- 
гомъ количествѣ  въ  многочисленныхъ  иллюстрированныхъ  сборникахъ  XVII 
π XVIII  вѣковъ;  по  крайней  мѣрѣ  копіи  съ  печатныхъ  «листовъ»,  т.  е. 
гравюръ  московскихъ,  кіевскихъ  и заграничныхъ  въ  послѣднихъ  обычны3)· 

Игнорированіе  проФ.  Пѣтуховымъ  рисунковъ  въ  Синодикахъ  повело, 
между  прочимъ,  къ  тому,  что  источники  нѣсколькихъ  сииодичныхъ  статей 
опредѣлены  имъ  невѣрно.  Онъ  самъ  приводитъ  данныя,  на  основаніи  кото- 


1)  Нѣмецкіе  писаные  листы,  — вѣроятно,  копіи  съ  заграничныхъ  гравюръ.  Интересно, 
что  продавцами  «листовъ»  въ  Москвѣ  были  торговцы  Овощнаго  ряда,  т.  е.  тѣ  купцы,  кото- 
рые торговали  привозными  Фруктами  и сластями. 

2)  Чудовской  іеродіаконъ  Дамаскинъ  въ  началѣ  XVIII  вѣка  посылалъ  митрополиту 
новгородскому  Іову  «своего  тщанія  многія  листы  писанныя,  въ  лицахъ  всѣ  монастыри 
святогорскіе  и церкви  и транезы  и пещеры  и скиты»  (Яхонтовъ,  Іеродіаконъ  Дамаскинъ, 
С.-Петербургъ  1884). 

3)  Рукописные  «листы»  продавались  въ  Москвѣ  еще  въ  1731  году  (Описаніе  докумен- 
товъ и дѣлъ,  хранящихся  въ  Архивѣ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода,  I,  169). 
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рыхъ  можно  сомнѣваться  въ  происхожденіи  двухъ  синодичныхъ  разсказовъ 
прямо  отъ  повѣстей  Великаго  Зерцала  (стр.  204).  Мы  можемъ  указать  еще 
на  нѣсколько  синодичныхъ  разсказовъ,  источникъ  которыхъ  проФ.  Пѣту- 
ховъ видитъ  въ  повѣстяхъ  Великаго  Зерцала  въ  русскомъ  переводѣ,  но  ко- 
торые не  только  по  изложенію,  но  и по  подробностямъ  не  могутъ  имѣть 
прямымъ  источникомъ  русскаго  Зерцала;  это  разсказъ  Синодика  У идоль- 
скаго № 1159  о нерадивомъ  священникѣ,  загнанномъ  по  смерти  своими  ду- 
ховными дѣтьми  въ  адскій  колодецъ,  разсказъ  того-же  Синодика  о дѣвицѣ, 
не  исповѣдывавшейся  стыда  ради,  разсказъ  объ  юношѣ,  не  уплатившемъ 
долга  (у  проФ.  Пѣтухова  стр.  187,  180,  174;  сравни  Владимировъ,  Ве- 
ликое Зерцало,  стр.  90,  92,  94).  Названныя  статьи  съ  относящимися  къ 
нимъ  рисунками,  по  нашему  мнѣнію,  не  что  иное,  какъ  копіи  съ  «листовъ», 
восходящихъ  или  къ  юго-западно- русскимъ,  или  къ  заграничнымъ  гра- 
вюрамъ. 

Далѣе.  Опредѣленіе  источниковъ  статей  въ  Синодикахъ,  занимающее 
видное  мѣсто  и составляющее  наиболѣе  цѣнную  часть  въ  трудѣ  проФ.  Пѣ- 
тухова, далеко  не  полно.  Рядъ  статей,  происхожденія  которыхъ  автору 
открыть  не  удалось,  болѣе  длиненъ,  чѣмъ  бы  слѣдовало.  Несомнѣнно,  проФ. 
Пѣтуховъ  просмотрѣлъ  внимательно  и Прологъ,  и Великое  Зерцало,  и Небо 
Новое,  и Звѣзду  Пресвѣтлую;  но  едва  ли  имъ  были  наведены  справки  во  всѣхъ 
Патерикахъ;  греческаго  сборника  съ  повѣстями  отчасти  западно-европейскаго 
происхожденія,  выдержавшаго  нѣсколько  изданій  въ  XVII  и XVIII  вѣкахъ 
и хорошо  извѣстнаго  въ  Москвѣ  въ  концѣ  XVII  и начала  XVIII  вѣка  (онъ 
былъ  переведенъ  на  русскій  языкъ  въ  началѣ  XVIII  вѣка  чудовскимъ  іеро- 
діакономъ Дамаскиномъ,  но  ни  одного  списка  этого  перевода  мы  пока  не 
знаемъ)  — Αμαρτωλών  σωτηρία  онъ  не  имѣлъ  въ  рукахъ.  Нельзя  сказать, 
чтобы  авторъ  сдѣлалъ  что-нибудь  для  опредѣленія  источниковъ  этихъ  ста- 
тей въ  будущемъ,  въ  родѣ  указанія  на  юго-западно-руссизмы  и полонизмы. 
Онъ,  напримѣръ,  не  отмѣтилъ,  что  разсказъ  о царѣ  Птоломеѣ,  сопровож- 
даемый рисункомъ  съ  изображеніемъ  черепа,  заключаетъ  въ  себѣ  выра- 
женіе «трупная  голова»  (въ  значеніи:  черепъ),  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  польское  trupia  glowa.  А между  тѣмъ  это  выраженіе  говоритъ  о поль- 
скомъ происхожденіи  гравюры  — источника  этого  разсказа  и рисунка  (сравни 
Ровинскій,  Русскія  народныя  картинки,  III,  125). 

Между  прочимъ  автору  осталось  неизвѣстнымъ,  что  «Предорѣчіе  о 
году  притчами»,  изданное  имъ  на  стр.  378,  есть  не  что  иное,  какъ  часть 
обширной  переводной  статьи,  которая  въ  наиболѣе  чистомъ  видѣ  намъ 
извѣстна  въ  «Кругѣ  Міротворномъ»  библіотеки  Московской  Духовной  Ака- 
деміи JV®  103,  конца  XVI — начала  XVII  вѣка;  что  статья  «О  осми  сед- 
мицахъ, которыми  исполняются  лѣта  человѣкомъ»,  изданная  на  стр.  381, 
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находится  въ  тѣсной  связи  съ  переведенною  съ  греческаго  статьею  «Филона 
врача  и Упократія»  о семи  седмицахъ  человѣческаго  возраста  (мы  знаемъ 
одинъ  списокъ  — Толст.  III,  70,  л.  168,  XVI  вѣка);  что  очень  близкое 
къ  помѣщаемому  въ  синодическомъ  предисловіи  объясненіе,  почему  церковь 
установила  поминать  усопшихъ  въ  3-й,  9-й  и 40-й  дни  по  смерти,  издано 
въ  Х-й  книгѣ  загребскихъ  Stariu’b  (по  сербскому  списку  XVII  вѣка),  съ 
заглавіемъ:  «О  еже  како  пзмѣняетсе  сѣме  вь  ложеснахъ  женскыхь  и (вь) 
коихь  днехь  оживляетъ  и откуда  третины  и деветины  и четыредесетины 
твореть  умрыпіимь»  (стр.  96 — 97). 

Вопросъ  о времени  появленія  Синодиковъ  — сборниковъ  статей  о по- 
миновеніи и проч.  не  сопровождается  у г.  Пѣтухова  данными  для  рѣшенія. 
Онъ  считаетъ  старшимъ  датированнымъ  Синодикомъ  Синодикъ  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  JV®  1 144 — 633,  относимый  имъ  къ 
1599  году.  Но  эта  рукопись  не  заслуживаетъ  названія  Синодика  (это  ско- 
рѣе— Помянникъ),  и не  такъ  стара.  Ея  дата  проФ.  ІІѢтуховымъ  прочи- 
тана невѣрно  (она — 1659  годъ)  и находящіяся  въ  перечнѣ  умершихъ 
имена  патріарха  Іосифа  и царицы  Маріи  (Ильичны),  написанныя  тѣмъ  же 
почеркомъ,  что  и текстъ,  ускользнули  отъ  его  вниманія.  Такимъ  образомъ, 
старшимъ  датированнымъ  Синодикомъ  является  Синодикъ  1651  годъ,  опи- 
санный Голышовымъ.  Но  мы  можемъ  указать  одну  данную,  пе  лишенную 
значенія.  Въ  перечнѣ  «истинныхъ»  книгъ  Кирилловой  книги  1644  года, 
въ  числѣ  «книгъ  преподобныхъ  и богоносныхъ  отецъ»,  рядомъ  съ  «Книгою 
о священствѣ»,  «Бесѣдами»  Іоанна  Златоуста  на  посланія  апостола  Павла 
и другими  южно-русскими  изданіями  первой  половины  XVII  вѣка,  значится 
и «Синодикъ».  О существованіи  одного  изъ  сиподичныхъ  «предисловій»  въ 
спискѣ  1607 — 1612  года  смотри  ниже. 

III. 

Брошюра  проФ.  Пѣтухова:  «Изъ  исторіи  русской  литературы  XVII 
вѣка»  заключаетъ  въ  себѣ  текстъ  остававшагося  до  сихъ  поръ  неизвѣст- 
нымъ памятника  русской  литературы  XVII  вѣка  (точнѣе  — трехъ  статей), 
съ  предисловіемъ.  Связь  этого  въ  своемъ  родѣ  интереснаго  произведенія 
съ  Синодиками  въ  полномъ  смыслѣ  слова  внѣшняя,  даже  съ  точки  зрѣнія 
проФ.  Пѣтухова.  Она  ограничивается  тѣмъ  однимъ,  что  памятникъ  из- 
влеченъ издателемъ  изъ  рукописи  Публичной  Библіотеки  F.  I.  324,  которую 
онъ  считаетъ  Синодикомъ  и которая,  по  нашему  мнѣнію  (смотри  выше),  за- 
служиваетъ лишь  названіе  сборника ]).  Предисловіе  состоитъ  1)  изъ  опи- 

1)  Она  сшита  изъ  нѣсколькихъ  тетрадей  разныхъ  почерковъ,  то  полууставныхъ,  то 
скорописныхъ,  то  съ  рисунками,  то  безъ  рисунковъ,  причемъ  каждую  ея  часть  занимаетъ 
или  одно  болѣе  крупное  произведеніе,  или  группа  мелкихъ  статей. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 
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санія  рукописи,  2)  изъ  изложенія  содержанія  памятника  и 3)  изъ  изслѣдо- 
ванія, кто  былъ  его  авторомъ.  Описаніе  рукописи  не  совсѣмъ  полно:  нѣтъ 
указанія  на  то,  что  въ  одномъ  изъ  еинодичпыхъ  предисловій,  находящихся 
въ  началѣ  рукописи,  при  ноименованіи  усопшихъ  патріарховъ,  послѣднее 
имя,  написанное  тѣмъ  же  почеркомъ,  что  и текстъ,  — Іовъ,  два  же  слѣду- 
ющія имени  — Ермогенъ  и Филаретъ  — написаны  уже  другимъ  почер- 
комъ, и что,  слѣдовательно,  эта  часть  рукописи  относится  къ  1607 — 1612 
годамъ.  Изслѣдованіе,  приведшее  издателя  къ  догадкѣ,  что  авторъ  памят- 
ника (или  одной  изъ  его  частей)  — одинъ  изъ  дѣятелей  смутнаго  времени 
князь  И.  А.  Хворостининъ,  произведено  очень  тщательно,  но  догадка  на 
счетъ  авторства  князя  Хворостипина  едва  ли  можетъ  выдержать  критику. 
Она  основана  на  существованіи  въ  какой-то  теперь  уже  неизвѣстной  руко- 
писи, отмѣченной  Строевымъ,  сочиненія  князя  Хворостипина  противъ 
протестантовъ.  Но  авторъ  изданнаго  ироФ.  Пѣтуховымъ  памятника  го- 
воритъ о себѣ,  какъ  о составителѣ  какой-то  книги  противъ  протестантовъ 
и латинянъ. 

Въ  заключеніе  мы  считаемъ  своею  обязанностью  заявить,  что  труды 
нроФ.  Пѣтухова  вполнѣ  заслуживаютъ  поощренія  со  стороны  Академіи 
Наукъ. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Издаваемый  памятникъ  ново-бабидской  теологіи  оконченъ 
мною  переводомъ  на  русскій  языкъ  еще  въ  1893  году,  но  пред- 
стоявшая затѣмъ  мнѣ  поѣздка  въ  Персію  въ  1894  году  и разныя 
неблагопріятныя  обстоятельства  не  позволяли  до  сихъ  поръ  мнѣ 
закончить  это  изданіе.  Выбранный  памятникъ  изъ  многочислен- 
ныхъ другихъ  писаній  этого  рода  заслуживаетъ  несомнѣнно  наи- 
большаго интереса,  какъ  по  важности,  придаваемой  ему  самими 
бабидами,  такъ  и потому,  что  въ  немъ  сосредоточено  наибольшее 
число  религіозныхъ  установленій  (ахкамъ). 

Посвящая  настоящій  трудъ  памяти  моего  незабвеннаго  на- 
ставника и руководителя,  покойнаго  начальника  Учебнаго  Отдѣле- 
нія Восточныхъ  Языковъ  Азіатскаго  Департамента  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ,  М.  А.  Тамазова,  я долженъ  сказать,  что 
послѣ  профессора  Каземъ-Бека  у насъ  въ  Россіи,  онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  вниманіе  на  значеніе  нарождавшагося 
ученія  и важность  знакомства  съ  нимъ.  Ему  и академику  и про- 
фессору С.-Петербургскаго  Университета,  барону  В.  Р.  Розену, 
я обязанъ  той  нравственной  поддержкой,  безъ  которой  я врядъ- 
ли  совладалъ-бы  съ  своей  задачей. 


Заппскп  Пст.-Флд.  Оід. 


I 


II 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Переводъ  сдѣланъ  мною,  какъ  уже  сказано,  въ  1893  году, 
во  время  моей  службы  въ  г.  Асхабадѣ,  гдѣ  мнѣ  оказывали  свое 
содѣйствіе  двое  изъ  лучшихъ  бабидскихъ  богослововъ,  а именно, 
достаточно  извѣстный  всѣмъ  интересующимся  бабизмомъ,  Мирза 
Абуль  Фазль  Гульпаигани  и Мирза  Юсуфъ  Решти. 

Въ  заключеніе  считаю  долгомъ  выразить  свою  признатель- 
ность профессору  С.-Петербургскаго  Университета  В.  А.  Жуков- 
скому за  его  указанія  и совѣты,  Э.  Г.  Броуну  (Е.  G.  Browne) 
въ  Кембриджѣ  за  своевременныя  сообщенія  послѣднихъ  резуль- 
татовъ его  изслѣдованій  и директору  Императорскаго  Алексан- 
дровскаго Лицея,  г.  л.  Ф.  А.  Фельдману,  за  доставленную  мнѣ 
возможность  провѣрить  мои  выводы  поѣздкой  въ  Персію,  гдѣ  мнѣ 
удалось  посѣтить  главнѣйшіе  очаги  бабизма. 

А.  Г.  Туманскій. 


С.-Петербургъ,  20-го  января  1899  года, 


ВВЕДЕНІЕ. 


Кровавыя  событія  въ  Персіи  конца  сороковыхъ  и начала  пятидеся- 
тыхъ годовъ  истекающаго  столѣтія,  чуть  не  потрясшія  тронъ  каджарской 
династіи,  не  прошли  безслѣдно  въ  духовной  жизни  персидскаго  народа.  Не 
смотря  на  потоки  пролитой  крови,  сѣмя  реформы  шіитскаго  ислама,  впервые 
брошенное  Бабомъ,  не  заглохло  и изъ  него  развилось  новое  ученіе,  все 
болѣе  и болѣе  пріобрѣтающее  право  гражданства  средп  многочисленныхъ 
религіозныхъ  системъ  Востока  Но  намъ,  какъ  почти  современникамъ,  не- 
возможно сдѣлать  точную  оцѣнку  значенія  этихъ  событій,  стоящихъ  на 
ряду  съ  самыми  замѣчательными  историческими  явленіями  XIX  вѣка.  Мы 
не  можемъ,  строго  говоря,  ту  религіозную  революцію,  изъ  которой  родился 
нео-бабизмъ,  назвать  эпохой  возникновенія  новой  религіи,  такъ  какъ  именно 
терминъ  «религія»  еще  нѣсколько  рисковано  пріурочивать  къ  тому  ученію, 
которое  оставилъ  намъ  продолжатель  дѣла  Али-Мохаммедъ  Баба  — Беха- 
Улла.  Точно  также  Беха-Уллу  мы  называемъ  реформаторомъ  ислама  лишь 
по  стольку,  по  скольку  сумма  его  этическихъ  доктринъ  является  шагомъ 
впередъ  отъ  таковыхъ  доктринъ  ислама  съ  точки  зрѣнія  нравственнаго 
прогресса,  согласованнаго  съ  христіанской  моралью.  Къ  тому  же  обиліе 
религіозныхъ  документовъ,  имѣющихся  въ  нашемъ  распоряженіи,  мисти- 
ческій способъ  выраженія,  недостаточность  извѣстій  о многихъ  важныхъ 
подробностяхъ  минувшихъ  событій  и о роли  въ  нихъ  тѣхъ  или  другихъ 
лицъ  — все  это  ставитъ  непреодолимыя  пока  преграды  болѣе  пли  менѣе 
обоснованной  характеристикѣ  новаго  ученія. 

Основатель  этого  ученія,  Бабъ,  самъ  не  считалъ  своего  дѣла  закон- 
ченнымъ и,  не  смотря  на  всѣ  свои  обстоятельныя  и многочисленныя  уста- 
новленія, онъ  объявилъ,  что  дѣло  его  закончится  лишь  съ  появленіемъ 
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такого  лица,  нѣсколько  словъ  котораго  лучше,  чѣмъ  тысяча  Беян'оъъ,  т.  е. 
лучше  всего  того,  что  дано  Бабомъ  въ  его  книгѣ  Беянъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
большая  часть  Беяна  посвящена  возвѣщенію  о томъ,  кому  Бабъ  служитъ 
лишь  предтечей,  и потому,  какъ  главная  книга  новой  религіи,  Беянъ  не  закон- 
ченъ и заключаетъ  въ  себѣ  лишь  одиннадцать  главъ,  вмѣсто  долженствую- 
щихъ въ  ней  быть  девятнадцати.  Восемь  недостающихъ  главъ  дастъ 
« тотъ , кого  проявитъ  Богъ » (Манъ  юзхиру-ху-’ллаху),  — такъ  названъ  въ 
Беянѣ  ожидаемый  мессія1).  Въ  ученіи  о «возстаніи»  (кіаметъ)  Бабъ  вполнѣ 
опредѣленно  указываетъ  на  свое  мѣсто  въ  ряду  другихъ  пророковъ  и на 
отношеніе  свое  къ  ожидаемому  мессіи.  Мы  приведемъ  въ  переводѣ  это 
замѣчательное  мѣсто  изъ  Беяна  по  тексту  опубликованному  Э.  Г.  Броу- 
номъ2). 

«Глава  седьмая  вахиды 3)  второй.  Объ  изъясненіи  «дня  возстанія» 
(кіаметъ).  Вся  суть  этой  главы  въ  томъ,  что  смыслъ  (словъ)  «день  возста- 
нія» есть  день  манифестаціи  ( зухура ) древа  Истины4):  среди  шіитовъ  не 
замѣчается,  чтобы  кто  либо  понималъ  «день  возстанія».  Они  въ  своихъ 
вымыслахъ  сочинили  нѣчто  такое,  что  у Бога  не  найдетъ  оправданія. 
[А  то,  что  не  оправдывается  передъ  Богомъ,  не  есть  истина].  Подъ  сло- 
вами «день  возстанія»  у Бога  и мудрецовъ  Его  народа  понимается  слѣ- 
дующее: (періодъ  времени)  отъ  дня  манифистаціи  ( зухура ) древа  Истины 
во  всякую  эноху  подъ  любымъ  именемъ  [и  видомъ]  до  дня  его  заката  и 
есть  «день  возстанія».  Напримѣръ,  (время)  отъ  дня  посланія  Іисуса  до  дня 
его  вознесенія  было  «возстаніемъ»  Моисея,  когда  видима  была  манифеста- 
ція ( зухуръ ) Бога  [въ  манифестаціи  той  «Истины»,  которая  награждала 
каждаго  вѣровавшаго  въ  Моисея  словомъ  своимъ  и каждаго  невѣровавшаго 
карала  (тоже)  словомъ  своимъ.  И это  потому,  что  то,  что  свидѣтельствовалъ 
Богъ  въ  ту  пору]  засвидѣтельствовано  Богомъ  въ  Евангеліи.  Далѣе  (время) 
отъ  дня  посланія  пророка  божьяго 5)  до  дня  его  вознесенія  было  «возстаніемъ» 
Іисуса,  когда  древо  Истины  объявилось  въ  обликѣ  Мохаммеда  и каждому 
вѣрующему  въ  Іисуса  далъ  мзду  и каждому  невѣрующему  словомъ  своимъ 
назначилъ  мученіе.  (Время)  отъ  мига  появленія  древа  Беяна  до  того  вре- 
мени, когда  оно  закатится,  есть  «возстаніе»  пророка  Бога  (т.  е.  Мохам- 
меда), которое  Богъ  обѣщалъ  въ  Коранѣ.  Начало  его  (возстанія)  — спустя 
два  часа  и пятнадцать  минутъ  отъ  (начала)  ночи  пятницы  пятаго  Джумадп 
Перваго  1260  года,  который  есть  1270  годъ  посланнпчества  (Мохаммеда). 

1)  Gobineau,  Les  religions  et  les  philosophies  dans  l’Asie  Centrale.  Paris  1866,  p.  332  и 
E.  G.  Browne,  A Traveller’s  Narrative.  Cambridge  1891,  v.  II,  p.  353. 

2)  A Traveller’s  Narr.  v.  II,  p.  222—223. 

3)  Такъ  называются  подраздѣленія  Беяна. 

4)  Надо  понимать  и божество  η воплощеніе  его  въ  пророкѣ. 

5)  Т.  е.  Мохаммеда. 
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Это  былъ  первый  день  «возстанія»  Корана  п (время)  до  заката  древа 
Истины  есть  возстаніе  Корана.  Ибо  то,  что  не  завершилось,  не  можетъ 
возстать.  Завершеніе  ислама  пріурочивается  къ  первому  дню  зухура  и отъ 
начала  зухура  до  мига  заката  видиѣются  наличные  плоды  древа  ислама. 
«Возстаніе»  Веяна  начнется  съ  появленія  {зухура)  «того,  кого  проявитъ 
Богъ»  (манъ  юзхиру-ху-’ллаху),  ибо  Беянъ  теперь  въ  состояніи  зародыша  и 
конецъ  завершенія  его  будетъ  въ  началѣ  появленія  {зухура)  «того,  кого 
проявитъ  Богъ»,  когда  будутъ  срывать  плоды  деревьевъ,  посаженныхъ 
(нынѣ)». 

Оставшись  послѣ  казни  Баба  (9  іюля  1850  г.  н.  с.)  и гибели  главнѣй- 
шихъ вожаковъ  движенія  безъ  опредѣленнаго  руководительства,  бабиды 
вполнѣ  естественно  остались  въ  ожиданіи  появленія  столь  желаннаго  лица. 
Двухлѣтній  періодъ  времени,  слѣдовавшій  отъ  смерти  Баба  до  покушенія 
на  жизнь  шаха  Насиръ-уд-Дина,  есть  періодъ  внутренней  глухой  борьбы 
за  преобладаніе  между  главнѣйшими  заправилами  движенія.  Вообще  это 
былъ  періодъ  хаотическаго  броженія  паствы  лишенной  пастыря.  Въ  Тав- 
ризѣ,  въ  Ширазѣ,  въ  Багдадѣ  были  отдѣльныя  попытки  честолюбцевъ 
стать  во  главѣ.  Мирза  Джанп  въ  своей  исторіи  ’)  такъ  характеризуетъ  это 
время  : 


J I lÿj  Lu.a.0  J I <> > Lj  I J A -ДлДз·  A, lj  jb  J I 

jj  ç»  îu.cK  j j j 

^ ^ ^ ^ 1 ,ic  is  l .ш I 

ol __/<«  jf\  üÇ  j.jL «уАЛ  Lj  о Jj^  <J^~  l«·  çjj 


T.  e.  Однимъ  словомъ,  вслѣдъ  за  закатомъ  солнца  истины  (т.  е.  смерти 
Баба)  стяги  раздора  и сомнѣній  поднялись  со  всѣхъ  угловъ  и сторонъ. 


1)  Л.  137  b рукописи  привезенной  мной  изъ  Персіи  въ  1894  г.  (см.  3.  В.  О.  т.  IX 
стр.  VIII).  Въ  виду  особаго  интереса,  представляемаго  этимъ  основнымъ  источникомъ  для 
исторіи  первоначальнаго  бабизма,  а также  и за  отсутствіемъ  описанія  списка  этой  же 
исторіи,  принадлежавшаго  Го  би  но,  я привожу  здѣсь  краткое  описаніе  моей  рукописи 
Джани. 

Рукопись  Джани  найдена  мной  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  1894  г.  въ  Тегеранѣ  по  указаніямъ 
моего  асхабадскаго  пріятеля  Мирзы  Абуль  Фазля,  за  что  и приношу  ему  сердечную  призна- 
тельность. 

Эта  рукопись  Формата  18X10  см.,  рамка  писаннаго  текста  около  12·/2Χ6  см.  по 
17 — 18  строкъ  на  страницѣ  довольно  мелкаго,  но  четкаго  шикесте.  Всего  153  листа  писан- 
наго текста.  Написана  она  въ  іюлѣ  1874  г.,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  дата  на  по- 
слѣдней страницѣ: 
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Каждый  манифестировалъ  и втайнѣ  питалъ  честолюбивые  замыслы.  Вѣдь 
въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  величайшее  солнце  восходитъ,  то  зеркало,  гдѣ  бы 
оно  ни  было,  начинаетъ  свѣтить.  Это  есть  то,  что  Высочайшее  Святѣй- 
шество— да  будетъ  ему  жертвой  то,  что  не  оно — говоритъ  въ  Беянѣ:  если 
зеркало  претендуетъ  быть  солнцемъ,  то  при  солнцѣ  становится  яснымъ, 
что  оно  лишь  призракъ  его». 

Изъ  всѣхъ  главарей  этого  періода  наибольшимъ  вліяніемъ  пользо- 
вался Шейхъ  Мулла  Али,  уроженецъ  Туршпза  въ  Хорасанѣ,  по  прозванію 
Дженабе  Азимъ.  За  тѣмъ  изъ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ  предшество- 
вавшихъ событій  оставались  въ  живыхъ  за  этотъ  періодъ  Гурретъ-уль- 
Айнъ,  Хаджи  Сулейманъ  Ханъ  и нѣкоторые  другіе,  большею  частью  погиб- 
шіе въ  кровавой  оргіи  1852  года.  Вокругъ  нихъ  вѣроятно  и группирова- 
лись оставшіеся  вѣрными  ученію  Баба.  Многое  заставляетъ  полагать,  что 
сѣмена  раздора  были  брошены  гораздо  ранѣе.  Уже  собраніе  въ  Бедештѣ, 
къ  которому  мы  ниже  еще  вернемся,  вѣроятно  не  прошло  очень  мирно. 
Еще  Бабъ,  уступая  честолюбивымъ  притязаніямъ  дѣйствовавшихъ  вожа- 
ковъ снабдилъ  ихъ  разными  титулами,  что  послужило  имъ  въ  дальнѣйшемъ 
къ  новымъ  и новымъ  притязаніямъ  на  главенство  (ріасетъ). 

Изъ  хаоса  этихъ  событій  выдвигаются  двѣ  личности,  имѣвшія 
рѣшающее  вліяніе  на  дальнѣйшую  судьбу  новаго  ученія,  а именно  Мирза 
Хусейнъ-Али  и Мирза  Яхъя,  сыновья  Мирзы  Аббаса,  уроженца  Нура, 
нагорной  долины  у сѣвернаго  склона  горы  Демавендъ.  Вся  дальнѣйшая 
исторія  бабизма  вгіродолженіп  многихъ  лѣтъ,  начиная  отъ  эпохи  покушепія 


Начала  къ  сожалѣнію  нѣтъ,  но  вѣроятно  очень  немного  недостаетъ,  какъ  это  видно 
изъ  приписки  посторонней  рукой  на  Л.  1 а: 
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Такимъ  образомъ  Л.  Іа  начинается  такъ: 
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Конецъ  : 
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на  жизнь  Шаха  Насиръ-уд-Дина  и тегеранскихъ  событій,  представляетъ 
картину  борьбы  этихъ  двухъ  братьевъ,  изъ  которыхъ  старшій,  Хусейнъ- 
Али,  принявъ  титулъ  Беха-Улла  (Блескъ  божій),  провозгласилъ  себя  «тѣмъ, 
кого  Богъ  проявитъ»,  младшій  же  братъ,  по  всей  вѣроятности  законный 
преемникъ  Баба,  подъ  титуломъ  Субхе-Эзель  (Утро  вѣчности),  остался 
вѣрнымъ  хранителемъ  первоначальной  доктрины. 

Отецъ  ихъ,  болѣе  извѣстный  подъ  именемъ  Мирзы  Бузурка,  былъ  на 
службѣ  у тегеранскаго  губернатора  Зплль-ус-Султана1 2 3  4)  и Имамъ-Верди 
Мирзы  Кешикчи-баши,  того  самаго,  котораго  Зплль-ус-Султанъ,  по  смерти 
Фетхъ-Али-Шаха,  провозгласивши  себя  государемъ  Персіи  подъ  именемъ 
Али-Шаха,  выслалъ  съ  войскомъ  противъ  двигавшагося  изъ  Тавриза 
законнаго  наслѣдника  Мохаммедъ  Шаха2).  Хотя  Имамъ-Верди  Мирза  и 
передался  добровольно  Мохаммедъ  Шаху,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  вмѣстѣ  съ 
мятежнымъ  принцемъ  Зилль-ус-Султапомъ  въ  1837  г.  принужденъ  былъ 
бѣжать  въ  Россію  изъ  Ардебиля,  гдѣ  они  содержались  подъ  стражей.  Въ 
Россіи  имъ  не  удалось  устроиться  и потому  эмигранты  удалились  въ  Турцію, 
гдѣ  послѣ  посѣщенія  Мекки,  они  поселились  въ  Багдадѣ3).  О судьбѣ  отца 
Мирзы  Хусейнъ-Алп  и Мирзы  Яхъи  мы  ничего  не  знаемъ,  кромѣ  того,  что 
онъ  умеръ  около  этого  же  времени,  т.  е.  въ  1837 — 1838  году,  когда 
младшему  сыну  Яхъѣ  было  7 лѣтъ. 

Мирза  Хусейнъ-Али  и Яхъя  были  братьями  лишь  по  отцу,  но  про- 
исходили отъ  разныхъ  матерей4).  Мирза  Хусейнъ-Али  родился  12-го 
ноября  1817  г.,  (2-го  Мохаррема  1233  г.).  О рожденіи  брата  его  намъ 
извѣстно,  что  онъ  родился  13  лѣтъ  спустя  въ  Тегеранѣ.  Онъ  въ  раннемъ 
дѣтствѣ  лишился  матери  и выросъ  на  попеченіи  матери  Хусейнъ-Алп.  О 
первоначальныхъ  пхъ  отношеніяхъ  и вообще  о раннемъ  періодѣ  ихъ 
жизни  при  разнорѣчивости  и отрывочности  извѣстій  о нихъ  мало  придется 
сказать.  Хусейнъ-Алп  несомнѣнно  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  и горячихъ 
послѣдователей  ученія  Баба.  По  свидѣтельству  Мирзы  Абуль-Фазля 
Гульпаиганп 5)  онъ  примкнулъ  къ  бабизму  27  лѣтъ  отъ  роду  и усердно 
посѣщалъ  кружки  бабидовъ  въ  Тегеранѣ;  само  собой  разумѣется,  что  и 
братъ  былъ  воспитанъ  имъ  въ  духѣ  новаго  ученія.  Согласно  Джанп  отно- 
шенія братьевъ  за  этотъ  періодъ  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго. 
Хусейнъ-Али,  какъ  старшій  въ  семьѣ,  является  воспитателемъ,  покровп- 

1)  Исторія  Джани,  Л.  1336. 

2)  Watson,  History  of  Persia,  p.  282. 

3)  Мохаммедъ  Хасанъ  Ханъ  JJ  , τ.  I,  стр.  573. 

4)  E.  Browne,  The  Tarikh-i-Jadid,  p.  374  η.  1 и моя  рукопись  Исторіи  Джапн,  Л.  133 Ъ: 

£І2л«о  J LU  SJL,. 

5)  Рисалеи-Искендсріе,  Л.  Пан  11b. 
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телемъ  и заступникомъ  младшаго,  который  въ  свою  очередь  платитъ  брату 
почтеніемъ  и повиновеніемъ 4). 

На  историческую  сцену  оба  брата  впервые  выступаютъ  въ  большомъ 
собраніи  въ  Бедештѣ1 2)  позднею  осенью  1848  года,  гдѣ  такую  выдаю- 
щуюся роль  играла  женщина  - апостолъ,  знаменитая  «утѣха  очей»  — 
Гурретъ-уль-Айнъ,  и гдѣ  повидимому  должно  было  произойти  распредѣле- 
ніе ролей  между  главными  участниками  разыгрывавшейся  исторической 
драмы.  Но  это  распредѣленіе  ролей  вѣроятно  не  было  особенно  благо- 
пріятно для  Беха-Уллы,  такъ  какъ  бехаистскіе  источники  стремятся 
обойти  молчаніемъ  это  событіе,  какъ  это  справедливо  замѣчено  Э.  Г. 
Броуномъ3 4).  Что  происходило  на  этомъ  собраніи,  мы  достовѣрно  не  знаемъ, 
такъ  какъ  уже  современникъ  его,  Джани,  говоритъ 

«IaL  j\ IjjJljL  üU““.'’  çjjs  j vlJ j,  t.  e.  «слухъ  объ  обстоя- 

тельствахъ Бедешта  распространился  по  Мазандераиу  частью  правдивый, 
частью  лживый»4).  Но  что  эти  слова  справедливы  не  только  но  отношенію 
къ  Мазандераиу,  это  подверждается  отношеніемъ  къ  этому  событію 
позднѣйшихъ  лѣтописцевъ  бабизма.  Послѣ  этого  мы  встрѣчаемъ  братьевъ 
въ  Мазандеранѣ.  Яхъя  вѣроятно  раньше  туда  отправился,  такъ  какъ  онъ 
успѣлъ  въ  Барфурушѣ  видѣться  съ  Куддус’омъ,  т.  е.  Хаджи  Мулла  Мо- 
хаммедъ-Али  Барфурушп.  Затѣмъ,  когда  Мазандеранскіе  бабиды  были 
осаждены  въ  крѣпости  Шейхъ-Теберси,  Беха-Улла,  Яхъя  и нѣкоторые 
другіе,  въ  числѣ  которыхъ  былъ  и авторъ  Тарихе-Джани,  пытались  туда 
проникнуть.  Но  это  имъ  не  удалось,  такъ  какъ  въ  двухъ  Фарсахахъ  отъ 
крѣпости  они  подверглись  нападенію;  все  что  у нихъ  было,  было  отобрано,  а 
сами  они  были  арестованы  и препровождены  въ  Барфурушъ.  Въ  Барфу- 
рушѣ Мирзу  Джани  выкупили  изъ  заключенія  бывшіе  тамъ  два  купца  изъ 
Кашана,  откуда  происходилъ  Мирза  Джани,  а Беха-Уллу  и Яхъю  препро- 
водили въ  Амоль,  гдѣ  Беха-Улла  подвергся  побоямъ.  Мирза  Джани  трога- 
тельно изображаетъ,  какъ  Беха-Улла  отстаиваетъ  своего  брата  отъ  подоб- 
ной же  участи: 

j L>  £lj  ^ J ^ J"?  1 >1*»  <Aj)  jl  (J-aJ 

j Ijj)  j JiL  j)  [^su]  ) j L^jJ 


1)  E.  Browne,  The  Tarikh-i-Jadid,  p.  376.  Исторія  Джани,  Л.  134  a. 

2)  Объ  участіи  Яхъи  въ  этомъ  собраніи  мы  уже  знаемъ  отъ  Г о би  но,  Les  Religions  et 
les  philosophies  dans  l’Asie  Centrale,  p.  180,  объ  участіи  же  Беха-Уллы  мы  имѣемъ  свидѣ- 
тельство Джани,  рук.  Исторіи,  Л.  80  Ь. 

3 E.  Brown  с,  The  Tarikh-i-Jadid,  p.  356:  «the  author  of  the  New  History  has  evidently 
cousidered  it  désirable  to  suppress  the  Badasht  épisode  altogctber»... 

4)  Рук.,  Л.  50  b. 
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^LöJ  I j ^ j V — La«  ^ Ç b Ij  q j ^_з  I 

• I c 

T.  c. — «послѣ  того,  какъ  Беха,  да  возсіяетъ  блескъ  его,  получилъ  много 
ударовъ  и когда  затѣмъ  хотѣли  бить  [Яхъю],  онъ  сказалъ:  — онъ  ребенокъ 
и ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  и удары,  предназначенные  ему,  я такъ  же  прини- 
маю. Вторично  стали  бить  по  благословеннымъ  пятамъ  его,  такъ  что 
Мирза  Яхъя  не  понесъ  никакой  обиды» 1).  Какъ  имъ  удалось  освободиться, 
мы  этого  не  знаемъ,  но  затѣмъ  вѣроятно  забота  о собственной  безопас- 
ности заставила  ихъ  быть  болѣе  осторожными,  тѣмъ  болѣе,  что  и послѣ 
освобожденія  Беха  оставался  йодъ  подозрѣніемъ2 3).  Мы  не  будемъ  входить 
въ  дальнѣйшія  подробности  этого  смутнаго  періода,  запутаннаго  еще  болѣе, 
благодаря  умышленной  порчѣ  заинтересованными  сторонами  основного 
источника  для  этого  періода  — исторіи  Мирзы  Длани.  До  тѣхъ  поръ,  пока 
не  будетъ  произведено  текстуальнаго  сличенія  рукописи  Джани  Парижской 
Національной  Библіотеки  съ  имѣющейся  въ  нашемъ  распоряженіи,  риско- 
вало входить  въ  какія  либо  разсужденія.  Можно  лишь  сказать,  что  есть 
основанія  предполагать  очень  раннюю  поддѣлку  рукописей  Джани,  быть 
можетъ  вскорѣ  же  послѣ  покушенія  на  жизнь  Шаха  Насиръ-уд-Дина,  т.  е. 
смерти  автора  и что  этотъ  источникъ  эксплоатировался  заинтересованными 
сторонами.  Что  касается  сторонниковъ  Беха-Уллы,  то  Фальсификація  съ 
ихъ  стороны  на  нашемъ  экземплярѣ  не  подлелштъ  сомнѣнію.  Весьма 
вѣроятно,  что  обдѣлка  исторіи  Джани  и вызвала  дальнѣйшую  бабидскую 
исторіографію,  т.  е.  Тарихе-Джедидъ,  написанную  Мирзой  Хусейномъ 
Хамадани8)  и Тарихе  Сейяхъ,  по  всей  вѣроятности  прииадлеяащая  перу 
старшаго  сына  Беха-Уллы — Мирзы  Аббаса  Гусне  Азама4 * *).  Послѣдователи 
Беха-Уллы  и по  настоящее  время  озабочены  собираніемъ  историческихъ 
матеріаловъ  и обработкой  ихъ  въ  желательномъ  имъ  направленіи.  Оффи- 
ціальнымъ исторіографомъ  былъ  Мирза  Мохаммедъ  Зеренди,  по  прозванію 
Небиль,  по  смерти  котораго  должность  эту  занялъ  Ага  Риза  Ширази,  по 
прозванію  Кеннадъ  Діа  (кондитеръ),  но  изъ  трудовъ  этого  послѣдняго  мы 
пока  не  можемъ  указать  ни  одного. 

Покушеніе  иа  жизнь  Шаха  Насиръ-уд-Дина  (15-го  августа  н.  с.  1852) 

1)  Рук.,  Л.  135  b и 136  а.  Этотъ  эпизодъ  повидимому  выпущенъ  въ  спискѣ  Исторіи 
Джани,  оставшемся  послѣ  Гобино ; по  крайней  мѣрѣ  его  не  имѣется  въ  тѣхъ  выдержкахъ, 
которыя  сдѣланы  Э.  Г.  Броуномъ  изъ  этого  списка.  Это  невольно  наводитъ  на  предполо- 
женіе, что  списокъ  этотъ  уже  подвергся  обработкѣ  для  неизвѣстныхъ  намъ  цѣлей. 

2)  Е.  Browne,  Tarikh-i-Jadid,  р.  380,  Исторія'Джани,  Л.  136  а. 

3)  Издана  въ  англійскомъ  переводѣ  Э.  Г.  Броуномъ  в ь цитированномъ  выше  трудѣ 
ТЬе  Tarikh-i-Jadid. 

4)  Издана  также  Э.  Г.  Броуномъ  въ  текстѣ  и англійскомъ  переводѣ  въ  цитирован- 

номъ выше  трудѣ  А Traveller’s  Narrative. 

Заппскп  Пстор.-Фил.  Отд. 
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застало  одного  изъ  братьевъ  въ  окрестностяхъ  Тегерана,  другого  же 
въ  Нурѣ.  Когда  разразплась  гроза  надъ  бабидами,  Яхъя  успѣлъ  скрыться 
изъ  Нура  и,  переодѣвшись  дервишемъ,  бѣжалъ  но  направленію  къ  Багдаду, 
а Беха-Улла  въ  числѣ  прочихъ  бабидовъ,  соприкосновенныхъ  къ  заговору 
противъ  Шаха,  организованному  Хаджи  Сулейманъ-Ханомъ  былъ  аресто- 
ванъ и заключенъ  въ  государственную  тюрьму  (анбаръ).  Но  подобно  тому, 
какъ  ему  удалось  избѣгнуть  смертельной  опасности  въ  Амолѣ,  ему  опять 
удается  послѣ  трехъ-  пли  четырехъ-1 2 3  4)  мѣсячнаго  ареста  ускользнуть  изъ 
рукъ  правительства  и найти  безопасное  убѣжище  въ  Багдадѣ.  Бехаистскіе 
источники  ссылаются  на  вмѣшательство  и покровительство  русскаго  послан- 
ника, το-же  и самъ  Беха-Улла  свидѣтельствуетъ  въ  своемъ  посланіи  къ 
Русскому  Государю2 * *)  и въ  посланіи  къ  бабидамъ  по  поводу  убіенія  въ 
Асхабадѣ  Хаджи  Мохаммедъ-Ризы  ИсФагани8).  Но  многое  заставляетъ 
предполагать,  что  это  дѣло  не  обошлось  безъ  участія  великаго  визиря 
Мирзы  Ага  Хана  Нури,  бывшаго  въ  родственныхъ  связяхъ  съ  Беха-Уллой 
и вообще  находившагося  подъ  сильнымъ  подозрѣніемъ  въ  тайныхъ  сим- 
патіяхъ къ  бабидамъ.  Тарихе  Сейяхъ  категорически  высказывается,  что 
Беха-Улла  съ  разрѣшенія  Шаха  отправился  на  богомолье  къ  месопотам- 
скимъ святынямъ.  Такимъ  образомъ  Беха-Улла,  въ  сопровожденіи  двухъ 
братьевъ  и нѣсколькихъ  послѣдователей,  подъ  охраннымъ  конвоемъ  при- 
былъ въ  Багдадъ  въ  октябрѣ  или  ноябрѣ  1852  г.  (Мохарремъ  1269  г.)  и 
съ  этого  момента  начинается  новый  періодъ  въ  жизни  бабидской  общины. 

Образъ  жизни  братьевъ  въ  Багдадѣ  съ  самаго  начала  рѣзко  отли- 
чался: Яхъя  жилъ  изолировано,  ни  съ  кѣмъ  не  видясь  и чуждаясь  всякой 
активной  дѣятельности 4),  тогда  какъ  Беха-Улла  помимо  завѣдыванія  всѣми 
хозяйственными  вопросами,  занялъ,  по  свидѣтельству  источниковъ  лагеря 
Яхъи,  выдающееся  положеніе  средп  всѣхъ  уцѣлѣвшихъ  сторонниковъ  Баба. 
Это  ему  въ  особенности  легко  удалось  потому,  что  время  это  было  самое 
безнадежное  для  бабидовъ.  Средп  нихъ  царствовало  полное  уныніе  и Беха- 
Улла  могъ  легко  явиться  якоремъ  спасенія  для  гибнувшей  общины.  Но 
опъ  сразу,  надо  полагать,  нѣсколько  далеко  зашелъ  въ  своей  самостоятель- 
ности, а несчастія,  постигшія  бабидовъ,  не  угасили  въ  нихъ  духа  раздора; 


1)  Мирза  Абуль  Фазль  даетъ  срокъ  заключенія  3 мѣсяца  (Рисалеи-Искендеріе,  Л.  13  Ь, 
хронологическ.  замѣтка  библіотеки  Учебн.  Отд.  — 4 мѣсяца;  см.  Collect.  Scientif.  YI.  V.  Rosen 
Manuscr.  Babys,  p.  252). 

2)  Collect.  Scientif.  1.  c.  p.  186:  «Когда  я былъ  въ  темницѣ  подъ  оковами  и цѣпями 
одинъ  изъ  Твоихъ  посланниковъ  оказалъ  мнѣ  помощь»  ... 

3)  См.  мою  статью  «Два  послѣднихъ  бабидскихъ  откровенія»  въ  3.  В.  О.  т.  VI,  стр.  321. 

4)  Хештъ  Бехиштъ  въ  переводѣ  Э.  Г.  Броуна:  ...  Most  Mighty  Light,  who,  in  accor- 

dance with  instructions  which  His  Higbness  the  Point  of  Revelation  (i.  e.  the  Bab)  had  given 

bim,  passed  his  nigbts  and  days  behind  tbe  curtains  of  séclusion  apart  from  believers  and 

otbers  . . . (A  Traveller’s  Narr.  II,  355). 
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къ  тому  же,  судя  по  характеру  Беха-Уллы,  онъ  вѣроятно  не  особенно 
строго  придерживался  многихъ  стѣснительныхъ  постановленій  Беяна,  и 
потому  вооружилъ  противъ  себя  многихъ  изъ  главнѣйшихъ  эмигрантовъ. 
Противъ  него  образовалась  сильная  оппозиція,  въ  числѣ  которой  были 
Мулла  Мохаммедъ  ДжаФаръ  изъ  Нейрака,  Мулла  Реджебъ  Али  Кахиръ, 
Хаджи  Сейидъ  Мохаммедъ  ИсФагани  и нѣкоторые  другіе,  вслѣдствіе  чего 
Беха  принужденъ  былъ  уже  черезъ  годъ  послѣ  пріѣзда  въ  Багдадъ  уда- 
литься въ  горы  Курдистана.  Тамъ,  въ  окрестностяхъ  г.  Сулейманіе  въ 
горахъ  Серъ  Гелу,  онъ  провелъ  около  двухъ  лѣтъ,  имѣя  сношенія  исклю- 
чительно съ  суннитами.  Къ  этому  періоду  его  жизни  вѣроятно  и относится 
сочиненіе,  о которомъ  мнѣ  пришлось  слышать  въ  Персіи,  но  которое  еще 
не  попадалось  изслѣдователямъ  бабизма.  А именно,  по  просьбѣ  нѣкоего 
суннитскаго  суфія,  Шейха  Абдуррахмана  Керкуки,  Беха-Улла  написалъ 
сочиненіе  подъ  заглавіемъ  «Семь  долинъ»  или  «Очеркъ  правиль- 

наго пути»  ii^L  âJLj.  По  словамъ  бабидовъ,  сочиненіе  это  было  издано  въ 
Индіи  нѣкіимъ  Султанъ-Ханомъ  Тенкабуни  подъ  своимъ  именемъ,  но  и это 
изданіе  намъ  не  извѣстно. 

Отсутствіе  Беха-Уллы  изъ  Багдада  не  только  успокоило  страсти  и 
притязанія  честолюбцевъ,  но  даже  и самый  религіозный  пылъ  общины 
сталъ  остывать,  что  конечно  не  могло  не  вызвать  опасеній  за  дальнѣйшую 
судьбу  ея.  Присутствіе  Беха  стало  необходимымъ  и потому  двое  изъ  наи- 
болѣе преданныхъ  ему  бабидовъ — Шейхъ  Султанъ  и Мирза  Ага  Джанъ — 
пустились  въ  путь,  чтобы  отыскать  Беха-Уллу  и просить  его  вернуться. 
Въ  приведенномъ  ниже  отрывкѣ  изъ  сочиненія  Беха-Уллы  мы  видимъ,  что 
онъ  вернулся,  повинуясь  приказанію  исшедшему  изъ  « источника  повелѣ- 
ніяъ.  Э.  Г.  Броунъ  видитъ  въ  этомъ  выраженіи  ясное  указаніе  на  Фактъ 
признанія  Беха-Уллой  главенства  Яхъи J).  Но  мы  этотъ  вопросъ  оставимъ 
открытымъ,  скажемъ  лишь,  что  это  пока  единственный  аргументъ  въ 
пользу  такого  предположенія.  Во  всякомъ  случаѣ  приведемъ  этотъ  отры- 
вокъ изъ  Игана,  какъ  называется  упомянутое  сочиненіе,  въ  переводѣ  по 
тексту,  опубликованному  Э.  Г.  Броуномъ1 2). 

«И  такъ  мы  надѣемся,  что  люди  Беяна 3)  воспитаются  и будутъ  парить 
въ  атмосферѣ  духа  и расположатся  на  равнинѣ  духа,  Истину  различатъ 
отъ  не-истины  и очами  прозрѣнія  распознаютъ  одѣяніе  тщетнаго.  Въ  эти 
дни  повѣяло  такимъ  запахомъ  зависти,  что,  клянусь  Вскормившимъ  суще- 
ствующее тайнымъ  и явнымъ,  отъ  первой  ступени  бытія  міра — ей  же  нѣтъ 
предшествія — до  настоящаго  времени  такой  ненависти,  зависти  и злобы  не 


1)  The  Tarikh-i-Jadid,  р.  XX. 

2)  Catalogue  and  Description  of  27  Babi  Manuscr.  p.  436 — 38. 

3)  T.  e.  бабиды. 
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появлялось  п не  появится.  Такъ,  скопище  не  познававшее  дуновенія  спра- 
ведливости водрузило  знамена  раздора  и сплотилось  для  протпвудѣйствія 
этому  рабу *).  Со  всѣхъ  сторонъ  видны  (острія)  копій  и отовсюду  летятъ 
стрѣлы.  (И  все  это)  не  смотря  на  то,  что  въ  дѣлѣ  (проповѣди  бабизма)  я ни 
передъ  кѣмъ  не  гордился  и ни  передъ  кѣмъ  не  искалъ  превосходства.  Съ 
каждымъ  я былъ  въ  дружбѣ  до  крайности  привѣтливой  и въ  товариществѣ 
въ  высшей  степени  терпимомъ  и тароватомъ.  Съ  бѣдными  я былъ  подо- 
бенъ бѣднякамъ,  съ  учеными  и знатью  я былъ  преданнымъ  и угодливымъ. 
Вмѣстѣ  съ  этимъ,  клянусь  Богомъ,  кромѣ  Котораго  нѣтъ  божества, 
горести,  злоключенія  и вредъ,  причиненныя  мнѣ  врагами  и книжниками 
ничто  передъ  тѣмъ,  что  мнѣ  пришлось  испытать  отъ  возлюбленныхъ1 2). 
И такъ,  что  мнѣ  сказать,  что  могло  бы  быть  выслушано  человѣчествомъ, 
разъ  оно  будетъ  безпристрастно.  И этотъ  рабъ 3)  въ  началѣ,  по  прибытіи 
въ  эту  страну 4),  когда  предвидѣлъ,  какія  дѣла  случатся,  заранѣе  предпочелъ 
удаленіе  и главу  (свою)  склонилъ  въ  пустыню  разлуки.  Два  года  одинокимъ 
провелъ  я въ  пустыняхъ  бѣгства.  Изъ  очей  моихъ  лились  источники  (слезъ), 
изъ  сердца  моего  показались  моря  крови.  Сколько  было  ночей,  что  нельзя 
было  достать  пищи,  сколько  дней  было,  что  тѣло  не  могло  найти  отдыха. 
И при  этихъ  нисходившихъ  испытаніяхъ  и непрерывныхъ  бѣдствіяхъ, 
клянусь  Тѣмъ,  у Котораго  я въ  рукахъ,  я чувствовалъ  совершенную 
радость  и обнаруживалъ  крайнее  веселье,  такъ  какъ  никому  не  были 
извѣстны  (мой)  ущербъ  и (моя)  польза,  (мое)  здоровье  или  (моя)  болѣзнь. 
Я былъ  въ  самомъ  себѣ,  игнорировалъ  все  остальное  и не  принялъ  во  вни- 
маніе, что  петля  божественнаго  опредѣленія  шире  помышленій,  и стрѣла 
Его  предопредѣленія  отвлечена  святостью  отъ  преднамѣреній.  Не  спасти 
головы  отъ  Его  петли  и нѣтъ  исхода,  кромѣ  подчиненія  Его  волѣ!  Клянусь 
Богомъ,  что  въ  этомъ  моемъ  удаленіи  не  было  и помысла  о возвратѣ  и 
въ  (этомъ)  странствованіи  моемъ  надежды  возвращенія.  Другой  цѣли  не 
было  у меня,  кромѣ  какъ  не  быть  предметомъ  раздора  возлюбленныхъ  и 
причиной  смутъ  друзей,  не  причинять  кому  либо  вреда  и огорчать  чье  либо 
сердце.  Кромѣ  сказаннаго  въ  моихъ  помышленіяхъ  н намѣреніяхъ  ничего 
не  было,  хотя  каждый  строилъ  догадки  и судилъ  по  своему.  И такъ  (про- 
должалось), пока  изъ  источника  повелѣнія  не  появилось  приказанія  воз- 
вратиться, которому  я принужденъ  былъ  повиноваться,  и я вернулся.  Далѣе 
перо  ослабѣваетъ  изобразить  то,  что  можно  было  видѣть  послѣ  (моего) 
возвращенія.  Вотъ  уже  проходитъ  два  года,  какъ  враги  употребляютъ  всѣ 


1)  Т.  е.  автору. 

2)  Т.  е.  бабидовъ. 

3)  Т.  е.  Беха-Улла. 

4 ) Багдадъ. 
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усилія,  чтобы  погубить  этого  тлѣннаго  раба1),  какъ  объ  этомъ  всѣ  уже 
знаютъ». 

Этотъ  отрывокъ  прекрасно  освѣщаетъ  внутреннее  состояніе  общины 
въ  періодѣ  времени  отъ  возвращенія  Беха-Уллы  изъ  Курдистана  до  1858  г. 
т.  е.  до  появленія  упомянутой  книги  Иганъ.  Появленіе  Игана  было  выдаю- 
щимся событіемъ  въ  жизни  бабидской  общины.  Иганъ  имѣлъ  громадный 
успѣхъ  не  только  среди  бабидовъ,  но  привлекъ  къ  этому  ученію  еще  очень 
многихъ  новыхъ  послѣдователей,  пополнивъ  такимъ  образомъ  сильно  по- 
рѣдѣвшіе ряды  паствы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Иганъ  сослужилъ  и другую 
службу:  онъ  подготовилъ  бабидовъ  къ  тому  религіозному  coup  d’état,  кото- 
рое произвелъ  впослѣдствіи  Беха-Улла,  объявивъ  себя  «тѣмъ,  кого  про- 
явитъ Богъ». 

Съ  этого  же  времени  можно  считать  и начало  явнаго  раздора  между 
братьями,  который  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе  принимаетъ  острый  характеръ. 
Душой  партіи  враждебной  Беха-Уллѣ  явился  упомянутый  выше  Хаджи 
Сейидъ  Мохаммедъ  Исъагани,  имѣвшій  большее  вліяніе  на  Яхъю.  Беха- 
Улла  нашелъ  поддержку  въ  своемъ  братѣ  Муса-Келимѣ  и Мирзѣ  Ага 
Джанѣ  изъ  Кашана,  получившемъ  впослѣдствіи  прозваніе  Хадимъ-Улла 
(т.  е.  слуга  Бога). 

Въ  1862  году  изъ  Тегерана  пріѣхалъ  въ  НеджеФЪ  Шейхъ  Абдуль- 
Хусейнъ  Факихъ  для  ремонта  п позолоты  купола  шіитской  святыни  въ 
Казимейнѣ2)  по  порученію  шаха  Насиръ-уд-Дина.  Прибытіе  этого  Шейха 
послужило  сигналомъ  для  принятія  мѣръ  со  стороны  шіитскаго  духовен- 
ства месопотамскихъ  святынь  противъ  неудобныхъ  для  нихъ  багдадскихъ 
эмигрантовъ.  По  случаю  пріѣзда  шейха  въ  Казимейнѣ  собрался  настоящій 
конклавъ,  цѣлью  который  было  выработать  мѣры  борьбы  съ  усиливавшимся 
бабизмомъи  издать  Фетву,  ставящую  Беха-Улла  и его  ближайшихъ  сотруд- 
никовъ внѣ  закона.  Но,  какъ  они  не  старались  привлечь  на  свою  сторону 
и получить  санкцію  главнаго  Муджтехида  Шейха  Муртезы  аль-Ансари 3), 
безъ  участія  котораго  задуманное  дѣло  не  могло  осуществиться,  имъ  это 
не  удалось.  Шейхъ  категорически  отказался  дать  Фетву,  послѣдствія  ко- 
торой несомнѣнно  были  бы  гибельны  для  Беха-Уллы  и его  сторонниковъ. 
Тогда  собраніе  перемѣнило  образъ  дѣйствія  и по  общему  согласію  къ  Беха- 
Уллѣ  былъ  посланъ  нѣкій  Мулла  Хасанъ  съ  порученіемъ  уговорить  Беха- 
Уллу  отречься  отъ  ереси  и возвратиться  на  лоно  шіитской  церкви.  Но 
Беха-Улла,  какъ  говоритъ  Мирза  Абуль  Фазль,  которому  мы  слѣдуемъ 

1)  Т.  е.  Беха-Уллу. 

2)  Могилы  двухъ  Казимовъ  (молчальниковъ)  т.  е.  7-го  Имама,  Мусы  аль-Казима  и 
9-го,  Мохаммедъ  Таги,  въ  3-хъ  миляхъ  къ  сѣверу  отъ  Багдада. 

3)  Объ  немъ  см.  Мохаммедъ  Тенкабуни  ç LiaJ  ) стр.  86  (Тегеранск.  лнтогр.  изд. 

1308—1309  гг.). 
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въ  изложеніи  всего  вышесказаннаго1),  «яснымъ  и краснорѣчивымъ  изло- 
женіемъ съ  подтвержденіями  изъ  писаній  и логическими  доводами  доказалъ 
истинность  священнаго  закона  Беяна» 2).  Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ  пришелъ 
въ  негодованіе  отъ  отвѣта  Беха-Уллы  и хотѣлъ  поднять  общую  смуту 
въ  Кербелѣ  и Багдадѣ,  объявивъ  «джихадъ»  (священную  войну)  противъ 
бабидовъ.  Но  теперь  уже  вмѣшался  багдадскій  губернаторъ  Неджибъ  паша 
и пригрозилъ  черезъ  чуръ  расходившимся  ревнителямъ  шіитской  вѣры. 
Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ,  потерпѣвъ  въ  этомъ  направленіи  неудачу,  взялся 
за  дѣло  иначе.  Персидскій  консулъ  въ  Багдадѣ  Мирза  Бузуркъ  Ханъ  Каз- 
вини  былъ  враждебно  настроенъ  по  отношенію  багдадскихъ  бабидовъ;  по 
нѣкоторымъ  свѣдѣніямъ  источникомъ  его  неудовольствія  были  недостаточ- 
ныя подношенія  ппшкешей  и женитьба  Беха-Уллы  на  дочери  одного  купца, 
на  которую  консулъ  самъ  имѣлъ  виды.  Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ  нашелъ 
въ  консулѣ  дѣятельнаго  союзника  и рѣшено  было  дѣйствовать  черезъ  Теге- 
ранъ, куда  посыпались  донесенія  объ  опасности  для  государства  отъ  столь 
близкаго  сосѣдства  къ  границамъ  и мѣстамъ  шіитскаго  паломничества 
такихъ  неудобныхъ  эмигрантовъ,  какъ  багдадскіе  бабиды.  Эти  донесенія 
возъимѣли  свое  дѣйствіе  и но  настояніямъ  персидскаго  посланника  въ 
Константинополѣ,  Хаджи  Мирзы  Хусейнъ-Хана  Муширъ  уд-Доуле,  турец- 
кое правительство  потребовало  багдадскихъ  бабидовъ  въ  Константинополь. 

Въ  это-же  время  усилились  и внутренніе  раздоры  между  бабидами  и 
Беха-Улла,  но  словамъ  Мирзы  Абуль  Фазля3)  подвергался  серьезной  опас- 
ности какъ  отъ  возбужденной  противъ  него  происками  Шейха  Абдуль-Ху- 
сейна  персидской  черни,  такъ  и отъ  сторонниковъ  своего  брата  Яхъи  и 
Хаджи  Сейидъ-Мохаммеда  ИсФагани.  Положеніе  Беха-Уллы  стало  въ 
высшей  степени  критическимъ  и открытое  объявленіе  себя  «тѣмъ,  кого 
Богъ  проявитъ»  могло  лишь  одно  дать  возможность  удержать  занятую 
позицію.  Передъ  выѣздомъ  по  настоянію  турецкаго  правительства  изъ 
Багдада  въ  Константинополь,  Беха-Улла  по  стародавнему  персидскому 
обычаю4)  остановился  на  12  дней  въ  окрестностяхъ  Багдада,  въ  саду 
губернатора  Неджибъ-паши  и здѣсь  объявилъ  себя  «тѣмъ,  кого  проявилъ 
Богъ».  Это  объявленіе  было  произведено  въ  самомъ  тѣсномъ  кругу  пре- 
даннѣйшихъ послѣдователей.  Съ  этого  времени  Беха-Улла  начинаетъ  гово- 
ритъ не  отъ  себя,  а отъ  лица  божества  и все  изрѣченное  имъ  становится 
ниспосланнымъ  свыше.  Всѣ  отдѣльныя  писанія  его  съ  этихъ  поръ  носятъ 
общее  названіе  скрижалей  (Лаухъ,  мн.  ч.  Эльвахъ).  Первымъ  такимъ  лау- 


1)  Рисалеи-Искендеріе,  Л.  16  а и сл. 

2)  Тамъ-же,  Л.  17  Ь. 

3)  Рисалеи-Искендеріе,  Л.  19а  и 19  6. 

4)  Извѣстный  подъ  именемъ  ^1^·®  Jü. 
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хомъ,  но  словамъ  бабидовь,  былъ  лаухъ,  ниспосланный  въ  саду  Неджибъ- 
паши  п въ  этомъ  лаухѣ  заключается  объявленіе  Беха-Уллой  себя  пророкомъ’ 
поэтому  лаухъ  этотъ  и называется  «солнце  словесъ»  (шемсъ-уль-келиматъ). 
Къ  сожалѣнію  онъ  намъ  совершенно  неизвѣстенъ  и не  смотря  на  всѣ  наши 
старанія,  мы  не  могли  достать  ни  одного  списка  этого  лауха. 

Послѣ  четырехъ  мѣсяцевъ  пути1)  Беха-Улла  съ  семьей  прибылъ  въ 
Константинополь  вѣроятно  въ  концѣ  лѣта  или  началѣ  осени  1863  г.  Мирза 
Яхъя  пустился  въ  этотъ  путь  отдѣльно,  переодѣвшись  дервишемъ  и только 
въ  Мосулѣ  присоединился  къ  каравану  старшаго  брата,  съ  которымъ  и 
прибылъ  въ  Константинополь.  Въ  Константинополѣ  они  оставались  впро- 
долженіи  четырехъ  мѣсяцевъ 2),  по  крайней  мѣрѣ  до  наступленія  зимнихъ 
холодовъ,  что  вѣроятно  было  не  ранѣе  декабря,  какъ  это  видно  изъ  свидѣ- 
тельства Беха-Уллы  въ  одномъ  изъ  его  лауховъ,  гдѣ  онъ  говоритъ: 
«...  сухія  деревья  и обледенѣлые  снѣга  были  очень  замѣтны,  какъ  будто 
этотъ  городъ  построенъ  изъ  снѣга.  Съ  каждымъ  мигомъ  тепло  уменьшалось 
и холодъ  увеличивался3)».  Стараніями  персидскаго  правительства  и его 
представителя  въ  Константинополѣ  было  достигнуто  рѣшеніе  турецкаго 
правительства  поселить  бабидовъ  въ  Адріанополѣ,  гдѣ  они,  будучи  далеко 
отъ  мѣстъ  паломничества  шіитовъ,  переставали  служить  угрозой  персид- 
скому духовенству. 

Съ  переѣздомъ  въ  Адріанополь  начинается  новая  эпоха  дѣятельности 
Беха-Уллы.  Съ  этихъ  поръ  онъ  уже  открыто  говоритъ  отъ  имени  «того, 
кого  проявилъ  Богъ»,  даже  болѣе,  онъ  придаетъ  этому  «тому»  характеръ 
воплощенія  самого  божества,  какъ  это  справедливо  отмѣчено  эзелійскпмъ 
источникомъ  «Хештъ  Бехиштъ»4).  Изъ  извѣстныхъ  намъ  писаніи  Беха- 
Уллы,  первое,  въ  которомъ  онъ  является  уже  не  простымъ  смертнымъ, 
есть  Лаухе  Насиръ,  обстоятельно  анализированное  Е.  Г.  Броуномъ5). 
Къ  адріанопольскому  періоду  относится  вѣроятно  и большая  часть  Суретъ- 
уль-Мулукъ,  первое  писаніе  Беха-Уллы,  которое  было  прочитано  европей- 
скимъ ученымъ,  а именно  барономъ  В.  Р.  Розеномъ,  еще  въ  1877  г.6). 

Такимъ  образомъ  въ  Адріанополѣ  совершилось,  какъ  говоритъ  стихо- 
творный лѣтописецъ  Небиль  «раздираніе  завѣсы»,  т.  е.  открытое 

выступленіе  Беха-Уллы  на  пророческомъ  поприщѣ,  которое,  согласно 

1)  Рисалеи-Искендеріе,  Л.  24  а и 24  6. 

2)  Рисалеи-Искендеріе,  Л.  25  6 и Хештъ  Бехиштъ  (А  Trav.  Nar.  II,  р.  358):  whence, 
four  months  after  tbeir  arrivai . . . 

3)  Издаваемый  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  сборникъ  лауховъ,  стр.  126. 

4)  Е.  G.  Browne,  А Traveller’s  Narrative,  р.  359:  ... gradually  made  public  bis  Claim  to 
be,  not  only  «He  whom  God  shall  manifest»,  but  an  Incarnation  of  tbe  Deity  Himself... 

5)  The  Babis  ofPersia  II,  949—953. 

6)  У.  Rosen,  Collections  Scientifiques  I,  192 — 20S  и E.  G.  Browne,  Some  Remarks  on 
tbe  Babi  texts,  p.  268 — 283. 
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упомянутой  стихотворной  хроникѣ,  было  въ  1283  г.  гпджры  (1866 — 67  г.). 
Вполнѣ  естественно,  что  первый  и самый  энергичный  отпоръ  Беха-Улла 
долженъ  былъ  встрѣтить  въ  лицѣ  своего  брата  Яхъи  — Субхе  Эзеля,  и по- 
тому раздоръ  между  братьями  и ихъ  сторонниками  къ  этому  времени  до- 
стигаетъ высшей  степени.  Съ  этого-же  времени  мы  можемъ  считать  начало 
раскола  между  бабидамп,  раздѣлившаго  ихъ  на  бехаистовъ  (Ахле  Беха)  и 
эзелистовъ  (Эзели,  Мела-уль-Беянъ).  Главнымъ  догматическимъ  опровер- 
женіемъ притязанія  Беха-Уллы  сторонники  Эзеля  ставили  нижеслѣдующія 
цитаты  изъ  Беяна: 

1)  «Сколь  много  огня1)  Богъ  превращаетъ  въ  свѣтъ  для  того , кого 

проявитъ  Богъ  и сколь  много  свѣта  обращаетъ  Онъ  въ  огонь  для  него.  И 
если  онъ  появится  въ  числѣ  гіясъ  ^i>Lc2)  и всѣ  вступятъ  (въ  его  вѣру), 
то  ни  одинъ  вступившій  не  останется  въ  огнѣ.  И если  онъ  достигнетъ  до 
(числа)  мустаіасъ  3)  и всѣ  вступятъ  (въ  новую  вѣру),  то  ни  одинъ 

изъ  вступившихъ  не  останется  въ  огнѣ,  такъ  какъ  все  будетъ  превращено 
въ  свѣтъ.  Эта  благость  испрашиваема  отъ  того , кого  проявитъ  Богъ.  Вѣдь 
это  благость  величайшая  и успѣхъ  громаднѣйшій,  не  похожій  на  остальныя 
религіи,  какъ  напримѣръ  буквы  Евангелія4),  для  которыхъ  будутъ  ниспо- 
сланы еще  двѣ  книги 5)  отъ  Бога  и которыя  еще  въ  ожиданіи  того,  кто 
придетъ  съ  именемъ  Ахмеда6).  Если  же  онъ  не  появится  въ  (теченіи  про- 
межутка времени,  опредѣляемаго)  этими  двумя  именами,  то  во  всякомъ 
случаѣ  онъ  появится  и его  не  избѣжите».  [Вахида  II,  гл.  1 7J 7). 

2)  «И  точно  также  никто  изъ  увѣровавшихъ  въ  Беянъ,  если  увѣруетъ 
въ  того,  кого  проявитъ  Богъ , не  останется  въ  огнѣ  и не  будетъ  ему  при- 
говора: невѣрный.  Но  свѣточь  манифестаціи  заключается  въ  томъ,  чтобы 
не  было  и мгновеннаго  промежутка  между  манифестаціей  и увѣрованіемъ 
(въ  нее).  Не  достойно,  чтобы  всѣ  вѣрующіе  въ  Беянъ  за  все  продолженіе 
(періода  времени  соотвѣтствующаго  численному  значенію  слова)  мустагасъ 
оставались  (бы  въ  подозрительности):  если  имъ  будетъ  препятствовать 
(увѣровать)  подозрительность,  то  (пусть  знаютъ),  что  эта  подозрительность 
была  и есть  достояніе  огня.  А если  (мы  возложимъ)  надежду  на  благость 
Бога,  благосклоннаго  и снисходительнаго,  (то  увидимъ),  что  въ  мигъ  зухура 
онъ  разбудитъ  отъ  сна  своихъ  рабовъ  своими  высокими  повелѣніями,  (на- 
чертанными) на  его  скрижаляхъ  и не  допуститъ  ихъ  оставаться  въ  огнѣ  до 


1)  Огонь  — невѣрующіе,  свѣтъ  — вѣрующіе. 

2)  Численное  значеніе  гіясъ  = 1511,  oLc  помощь. 

3)  Численное  значеніе  мустагасъ  — 2001;  тотъ,  у котораго  находятъ  помощь. 

4)  Т.  е.  христіане. 

5)  Подразум.  Коранъ  и Беянъ. 

6)  Мусульманская  передѣлка  Παράκλητος  см.  Е.  G.  Browne,  А Traveller’s  Narr.  II,  294. 

7)  Текстъ  см.  у Е.  G.  Browne,  Some  Remarks  ou  the  Babi  texts,  стр.  299—300. 
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(истеченія  промежутка  времени  опредѣляемаго  словами)  гіясъ  и мустагасъ , 
незыблемо  опредѣленнаго  Бенномъ.  Вѣдь  пикто  не  свѣдущъ  о зухурѣ,  кромѣ 
Бога.  Лишь  только  онъ  настанетъ,  слѣдуетъ  всѣмъ  увѣровать  въ  точку 
Истины  и воздать  хвалу  Богу».  (Вахидъ  III,  гл.  151 2). 

Такимъ  образомъ  эзелисты  доказывали  невозможность  появленія  такого 
лица  краткостью  промежутка  между  двумя  зухурами,  такъ  какъ,  согласно  ихъ 
толкованію  Веяна,  этотъ  промежутокъ  долженъ  быть  или  въ  1511  лѣтъ  или- 
же  въ  2001  годъ,  соотвѣтственно  численному  значенію  словъ  гіясъ  и муста- 
гасъ. Бехаисты  же,  приводя  многочисленныя  ссылки  изъ  Беяна,  утверждали, 
что  лицо  это  явится  внезапно,  что  никто  не  можетъ  ложно  себя  объявить 
имъ,  что  ему  нѣтъ  ничего  подобнаго  и т.  и.  Дѣло  однако  не  остановилось  на 
догматическихъ  разногласіяхъ  и личной  враждѣ  двухъ  ересіарховъ.  Оно 
приняло  болѣе  острую  Форму  и эзелійскіе  источники  оставили  намъ  весьма 
тяжкое  обвиненіе  бехаистовъ  въ  систематическихъ  убійствахъ  неудобныхъ 
для  послѣднихъ  членовъ  бабидской  общины.  Какъ  увидимъ  ниже,  эти  обви- 
ненія не  лишены  правдоподобія.  Согласно  Хештъ-бехишт’у 3)  убитъ  былъ 
въ  Кербелѣ  Мулла  Реджебъ  Али  Кахиръ,  въ  Багдадѣ  погибъ  его  братъ 
Ага  Али  Мохаммедъ.  Убійство  въ  Тавризѣ  Ага  Сейидъ-Али  Араба  под- 
тверждается совершенно  неожиданно  незаинтересованнымъ  источникомъ. 
Въ  донесеніи  Управляющаго  Россійскимъ  Генеральнымъ  Консульствомъ 
въ  Тавризѣ  отъ  11-го  декабря  1866  г.3),  мы  читаемъ  нижеслѣдующее: 

....  «въ  послѣднее  время  въ  Тавризѣ  открыто  было  большое  коли- 
чество послѣдователей  секты  баби  и въ  городѣ  произведены  многочислен- 
ные аресты. 

Дѣло  открылось  слѣдующимъ  образомъ:  одинъ  изъ  тавризскихъ  жи- 
телей, Сеидъ,  имя  коего  было  неизвѣстно,  былъ  убитъ  прибывшимъ  изъ 
Хорасана  тамошнимъ  жителемъ,  Шейхъ- Ахмедомъ,  который  былъ  немед- 
ленно схваченъ  и приведенъ  въ  домъ  Мушири  Лешкера,  Мирзы  Кахре- 
мана,  гдѣ  въ  присутствіи  Муштегида,  Хаджи  Мирзы  Багира,  былъ  произ- 
веденъ Шейхъ-Ахмеду  допросъ  о причинахъ  побудившихъ  его  совершить 
преступленіе.  На  это  Шейхъ-Ахмедъ  отвѣчалъ,  что  такъ  какъ  за  неиспол- 
неніе правилъ  ихъ  Шаріата  Сеидъ  достоинъ  былъ  смерти,  онъ  и убилъ 
его  и тутъ  же  объявилъ  прямо,  что  онъ  одинъ  изъ  главныхъ  начальниковъ 
секты. 


1)  Эти  ссылки  изъ  Беяна  указаны  у Э.  Г.  Броуна  The  Babis  of  Persia  I,  515. 

2)  А Traveller’s  Narrative  II,  p.  359. 

3)  Приносимъ  искреннюю  признательность  повѣренному  въ  дѣлахъ  Россійской  Импе- 
раторской Миссіи  въ  Тегеранѣ  въ  1894  г.  А.  Н.  Шпейеру,  разрѣшившему  произвести 
розысканія  въ  архивѣ  Миссіи  относительно  бабидовъ,  а также  И.  Г.  Григоровичу  и 
Ю.  Д.  Батюшкову  за  ихъ  содѣйствіе  при  этихъ  розысканіяхъ. 

Заішскц  Нстор.-Фил.  Отд. 
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Въ  бумагахъ,  найденныхъ  въ  квартирѣ  Шейхъ -Ахмеда,  оказалось 
90  штукъ  писемъ,  адресованныхъ  на  имя  разныхъ  лицъ,  проживающихъ 
какъ  въ  предѣлахъ  Персіи,  такъ  и въ  Турціи,  и доставленіе  коихъ  по  при- 
надлежности было  поручено  Шейхъ-Ахмеду.  Вмѣстѣ  съ  симъ  было  найдено 
большое  количество  экземпляровъ  Корана,  составленнаго  въ  духѣ  и напра- 
вленіи секты.  Всѣ  находящіеся  въ  Тавризѣ  лица,  на  имя  коихъ  были  най- 
дены письма,  были  немедленно  арестованы» г). 

При  арестѣ  Шейхъ-Ахмеда  между  прочими  документами  найденъ  былъ 
нижеслѣдующій,  весьма  характернаго  содержанія: 


■u'f 


J сЩ ) j _?)···· 

<ÜJ JL  1^11.«  1 A^sû  da  J Jb  ^,src  l^iio  J ѴІіі^Л  J ^ 

a£o  pic  U J 1 J ^ ils·11·0  J.S»)  J ^»9ІІ  J 

yjÎ  A^  ^JJJ  j\  aS'  Llj  $ i-f'i  j\  j Λ*,]»»* 

J Л J J *>_ As-hj  JpJ  aS' 

jl  J' I J J Aüj^1»j  _j  (jy  {J“*1  AaX-J 

Л/4  y^****"l  A^  Q^jAjkj  yj.il  (^,·^*  CA"  ^ wA·1^·-*'  __ J wA^J·« 

^ ^ ^ i yj L ^ ц djLi  ^L  ^ if  i I 

I I ^ j(^  I f I A* 1 J 1 ^ 4 fl  Lâ  ^ J lyl»  I ^ ^A-J  ' L J ^ a^  j 

^ 4 -.y-^.1  t еЦ|І  1 , ....  1 \ ).· JJ. -J  dX*  t J iial^w  ^>.c і^ч  ^.i  ^ I J/'~> 

(sic)  <(jul  fU)  Is1)  ji  J-лэ  o4*^  аХІІ  yjj JL»  cjjil»«  ^-jÂSj 


^ yj6  <->1^·  yjlfj,  j->  -іЬ  J.S»J^à 
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1)  Дѣло  № 41,  № 782. 

2)  Нѣсколько  не  разборчивыхъ  словъ,  не  имѣющихъ  впрочемъ  значенія. 
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Переводъ: 


Онъ  — возлюбленный,  свѣтлѣйшій. 

« . . . . благо  ....  и благочестіе  и тотъ,  кто  предаетъ  себя  Богу,  тому 
Онъ  будетъ  удовлетвореніемъ  на  томъ  свѣтѣ  и въ  этой  жизни.  (Предписы- 
вается носить)  одежду  синюю,  деревенскую  и (держаться)  въ  царствѣ 
Персидскомъ  толка  Ни’метъ-Уллы  ’),  въ  царствѣ  Румскомъ  толка  Накш- 
бенди,  ша<і>еитскаго  раздѣла  и (выдавать  себя)  жителемъ  бухарской 
страны.  До  Стамбула  (выдавать  себя)  за  направляющагося  въ  почитаемую 
Мекку,  а оттуда  по  ту  сторону  (выдавать  себя)  за  идущаго  въ  паломни- 
чество къ  Гуль-бабѣ,  одному  изъ  святыхъ  похороненныхъ  по  ту  сторону 
священнѣйшей  земли,  посѣщаемому  суннитскими  дервишами.  Бъ  странѣ 
Цѣли  (=  Бога)  остановиться  въ  монастырѣ  (текіе)  Давуда  Накшбенди  и 
поступать  согласно  устава  тамошнихъ  дервишей.  Если  будутъ  спрашивать 
о Муршидѣ  и зикрѣ,  то  отвѣтъ  держать  такимъ  образомъ:  Муршидъ 
не  соизволилъ  дать  позволенія  произносить  его  имя  передъ  кѣмъ  либо. 
По  уставу  Накшбенди  также  не  дозволено  спрашивать  о зикрѣ,  такъ 
какъ  они  имѣютъ  скрытый  зикръ  и обнаруженіе  его  не  дозволено.  От- 
туда то,  что  Богъ  дастъ,  то  и будетъ  благо.  (Затѣмъ)  требуется  по  вре- 
менамъ ходить  (подъ  видомъ)  прогулки  въ  мечеть  Султана  Селима,  которая 
находится  близь  дома  Бога,  но  такъ,  чтобы  никто  не  догадался  о намѣре- 
ніяхъ. Тамъ  Ага-Улла  окажетъ  содѣйствіе  къ  свиданію.  Въ  Зенджанѣ  надо 
повидать  Мирзу  Мохаммедъ-Али  доктора,  сына  покойнаго  врача  Мирзы 
Ма’сума  и отъ  этого  раба  (т.  е.  пишущаго  эту  инструкцію)  передать 

поклонъ.  Онъ  васъ  проведетъ  къ  Риза-Кули  Хану,  который  1  2) 

Два,  три  дня  видѣться  съ  Ханомъ  и это  писаніе,  какъ  знакъ,  показать  Хану, 
которому  возвѣстить  о прибытіи  къ  нему  вскорѣ  этого  раба.  Предпочти- 
тельно будетъ  изъ  жилища  Хана  отправиться  въ  Тавризъ,  изъ  Тавриза 
въ  Хой,  а оттуда  къ  Богу.  Имя  ваше  (пусть  будетъ)  дервишъ  Мохаммедъ. 
И да  пребываетъ  Духъ  и блескъ  (Веха)  надъ  тобой  и надъ  тѣмъ,  кто  вос- 
прянулъ въ  дѣлѣ  владыки  его  и содѣйствуетъ  Господу  своему  въ  (день) 
Возстанія». 

X.  М.  X.  м. 

Установить  тожество  убійства  Ага  Сейидъ-Али  Араба,  съ  убійствомъ 
неизвѣстнаго  Сейида,  о которомъ  доноситъ  наше  Генеральное  Консульство 
въ  Тавризѣ,  не  представляетъ  никакой  трудности.  Дѣло  въ  томъ,  что  убій- 


1)  Очень  распространенный  дервишскій  орденъ  въ  Персіи. 

2)  Непонятная  для  насъ  фраза. 
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дами  по  Хештъ-бехишт’у  являются  Мпрза  МустаФа  изъ  Нейрака  и Шейхъ 
(имя  пропущено)  пзъ  Хорасана1),  въ  донесеніи  же  нашего  генеральнаго 
консула  отъ  3-го  января  1867  года  читаемъ:  «Четыре  дня  тому  назадъ 
были  по  телеграфу  получены  отъ  Сердари  Куль  приказанія  казнить  глав- 
нѣйшихъ между  арестованными  Бабинцами,  и въ  тотъ  же  день  трое  изъ 
нихъ,  а именно  Шейхъ  Ахмедъ,  Мирза  МустаФа  и одинъ  дервишъ,  имя 
коего  положительно  не  было  извѣстно,  вслѣдствіе  вышеозначеннаго  прика- 
занія были  казнены  и трупы  ихъ  въ  теченіи  трехъ  дней  были  оставлены 
безъ  погребенія  на  мѣстѣ  казни  и подвержены  всякимъ  оскорбленіямъ  отъ 
проходившихъ» 2). 

Вражда  двухъ  расколовъ  дошла  до  того,  что  оба  брата  обвиняли 
другъ  друга  въ  покушеніи  на  убійство.  Наконецъ  Беха-Улла,  завѣдывавшій 
всѣми  денежными  дѣлами  колоніи  эмигрантовъ,  вѣроятно  прекратилъ  вы- 
давать содержаніе  Яхъѣ  и потому  послѣдній,  при  посредствѣ  своего  друга 
Хаджи  Сейидъ-Мохаммеда  ИсФагани,  принужденъ  былъ  изыскивать  средства 
для  существованія  просьбами  о пособіи  у турецкаго  правительства.  Хлопоты 
эти  увѣнчались  успѣхомъ  и Хаджи  Сейидъ-Мохаммедъ  отправился  за  полу- 
ченіемъ пособія  въ  Константинополь.  Его  интригамъ  въ  Константинополѣ  бе- 
хаистскіе  источники  приписываютъ  рѣшеніе  турецкаго  правительства  пере- 
мѣнять мѣсто  ссылки  бабидовъ;  но  одной  версіи,  впрочемъ,  это  рѣшеніе  могло 
быть  вызвано  и другимъ  обстоятельствомъ.  Въ  Константинополѣ,  на  службѣ 
въ  турецкой  артиллеріи,  находился  одинъ  изъ  сторонниковъ  Эзеля,  нѣкій 
Ага  Джанъ-Бекъ.  У него  находились  нѣкоторыя  бабидскія  книги,  предна- 
значенныя для  отправки  въ  Багдадъ.  Не  будучи  въ  состояніи  найти  кого 
либо,  кто  взялъ  бы  на  себя  доставку  книгъ  но  назначенію,  и предупрежден- 
ный объ  опасности  нахожденія  книгъ  у него,  онъ  рѣшилъ  ихъ  уничтожить. 
При  выполненіи  своего  замысла  онъ  былъ  арестованъ.  Его  подвергли 
допросу,  а книги  были  отобраны  и препровождены  къ  Шейхъ-уль-Исламу 
на  заключеніе.  Ага  Джанъ-Бека  продержали  4%  мѣсяца  въ  тюрьмѣ  и въ 
уваженіе  его  прежней  безупречной  службы  его  выпустили  изъ  тюрьмы  съ 
исключеніемъ  изъ  службы.  При  его  допросѣ  онъ  чистосердечно  сознался, 
что  имѣлъ  сношенія  съ  «людьми  въ  Адріанополѣ».  Это  обстоятельство,  ко- 
нечно, могло  также  вызвать  мѣры  противъ  адріанопольской  колоніи;  во 
всякомъ  случаѣ,  придерживаясь  даже  эзелійскихъ  источниковъ,  можно  ска- 
зать, что  обѣ  эти  личности  были  ближайшими  поводами  къ  изданію  Фир- 
мана 26-го  іюля  1868  года.  Этимъ  Фирманомъ  предписывалось  отправить 
Субхе  Эзеля  съ  четырьмя  послѣдователями  Беха-Уллы  въ  Фамагусту,  на 
островъ  Кипръ,  а Беха-Уллу  съ  его  семьей  и около  80  его  послѣдователей 


1)  А Traveller’s  Narrative  II,  368. 

2)  Дѣло  № 41,  № 7. 
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и также  съ  четырьмя  эзелистами  въ  Акру,  въ  Сирію.  10-го  августа 
1868  г.  Беха-Улла  выѣхалъ  изъ  Адріанополя  и черезъ  Галиполи  былъ  пре- 
провожденъ въ  Акру,  куда  и прибылъ  31-го  августа.  Первое  время  онъ  и 
его  спутники  содержались  подъ  арестомъ,  что  и послужило  поводомъ  Беха- 
Уллѣ  именовать  свою  резиденцію  въ  Акрѣ  темницей  Мѣра  турецкаго 
правительства,  заключавшаяся  въ  смѣшеніи  сторонниковъ  братьевъ-со- 
перниковъ,  имѣвшая  цѣлью,  вѣроятно,  парализовать  дѣятельность  той  и 
другой  партіи,  повела  къ  печальнымъ  для  эзелпстовъ  послѣдствіямъ.  Вскорѣ 
по  прибытіи  въ  Акру  ночью  были  убиты  сторонниками  Беха  главные  ихъ 
ненавистники  — Хаджи  Сейидъ-Мохаммедъ  ИсФагани,  Ага  Джанъ-Бекъ 
и Мирза  Риза  Кули  Тафриши.  Турецкія  власти  заарестовали  всѣхъ  баби- 
довъ  въ  каравансараѣ,  но  двѣнадцать  изъ  нихъ  сами  признались,  говоря: 
«мы  убили  этихъ  людей  на  свой  страхъ  и безъ  вѣдома  остальныхъ.  Наказы- 
вайте насъ,  но  не  ихъ!»  Ихъ  тотчасъ  же  заключили  въ  тюрьму,  но  вскорѣ 
они  были  освобождены  вслѣдствіе  поручительства  старшаго  сына  Беха- 
Уллы  — Аббасъ-ЭФенди.  Ему  нѣкоторое  время  не  разрѣшалось  выѣзжать 
изъ  Акры  и онъ  носилъ  на  ногахъ  кандалы. 

Такъ  закончилась  борьба  двухъ  братьевъ  и съ  этихъ  поръ  прервались 
всякія  сношенія  враждующихъ  сторонъ.  Были  ли  еще  и другія  убійства,  въ 
которыхъ  эзелійскіе  источники  обвиняютъ  бехаистовъ,  мы  этого  достовѣрно 
не  знаемъ,  но  возможность  упомянутыхъ  нами  примѣровъ  кроваваго  сведе- 
нія счетовъ  вполнѣ  допускаетъ  таковое  и въ  другихъ  случаяхъ,  хотя  про- 
повѣдь главнаго  учителя,  т.  е.  Беха-Уллы,  дышетъ  миролюбіемъ  и непро- 
тивленіемъ злу. 

Съ  переѣздомъ  въ  Акру,  или  какъ  принято  ее  называть  среди  баби- 
довъ  — Акку,  начинается  настоящая  реформаторская  дѣятельность  Беха- 
Уллы.  Она  всецѣло  выражалась  въ  его  посланіяхъ  — .мухахъ,  п обширной 
корреспонденціи,  которую  вели  подъ  его  руководствомъ  его  сынъ  Аббасъ 
и секретарь  Мушкинъ-Каламъ.  Къ  раннему  періоду  пребыванія  въ  Аккѣ 
относятся  извѣстныя  лаухи:  Суретъ-уль-Хайкель,  посланіе  къ  Турецкому 
Султану,  къ  Фуадъ-пашѣ  и др.  Вскорѣ  послѣ  1870  г.,  т.  е.  послѣ  Франко- 
прусской войны,  появляется  и Китабе  Акдесъ  — Священнѣйшая  книга , 
главный  религіозный  документъ  новаго  ученія.  Мы  не  имѣемъ  точнаго 
хронологическаго  указанія  о времени  появленія  Китабе  Акдесъ,  самъ 
Беха-Улла  лишь  довольно  неопредѣленно  говоритъ,  что  Китабе  Акдесъ 
появилась  «вскорѣ  послѣ  прибытія  въ  Темницу»1),  но  намеки,  заклю- 
чающіеся въ  этой  книгѣ,  на  Франко-ирусскую  войну,  т.  с.  вѣрнѣе  на  судьбу 
Наполеона  III  (ст.  207,  208  209  и 210),  заставляютъ  предполагать,  что 


1)  См.  ниже  Прилож.  III,  стр.  82  и 83. 
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Китабе  Андесъ  появилась  не  ранѣе  1872  или  1873  г.  Предлагая  въ 
настоящемъ  трудѣ  переводъ  этого  памятника  новой  религіи,  мы  воз- 
держиваемся отъ  какой  либо  характеристики  его,  скажемъ  лишь,  что 
сравнивая  его  съ  Беяномъ  Баба  приходится  сказать,  что  Китабе  Акдесъ 
бѣднѣе  содержаніемъ,  чѣмъ  этотъ  послѣдній.  Недостаточность  тѣхъ  или 
другихъ  установленій  вызывала  еще  при  жизни  Беха-Уллы  много  вопро- 
совъ, отвѣты  на  которые  вѣрующіе  находили  въ  лаухахъ  писанныхъ  въ 
отвѣтъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  заключающіе  наиболѣе  важныя  установленія, 
приложены  здѣсь,  и они  въ  самомъ  дѣлѣ  составляютъ  какъ  бы  дополненіе 
къ  Китабе  Акдесъ. 

Вся  эта  реформа  совершилась  внѣ  поля  зрѣнія  европейскихъ  наблю- 
дателей жизни  востока  и впервые  Беха-Улла  упоминается  у англійскаго 
путешественника  L.  Oliphant’a  въ  его  очеркахъ  Палестины,  изданныхъ 
въ  1887  г.1)  и потому  Э.  Г.  Броуна  можно  считать  единственнымъ  изъ 
европейцевъ,  видѣвшихъ  Беха-Уллу.  Въ  живомъ  и яркомъ  описаніи  своего 
посѣщенія  Акки  Э.  Г.  Броунъ  далъ  намъ  настоящій  историческій  доку- 
ментъ, который  мы  считаемъ  необходимымъ  привести  цѣликомъ  въ  пере- 
водѣ. Онъ  посѣтилъ  Акку  въ  1890  г. 

Его  поѣздка  продолжалась  съ  4-го  марта  по  3-е  мая.  Посѣтивъ 
Кипръ,  чтобы  повидаться  съСубхе  Эзелемъ,  онъ  отплылъ  5-го  апрѣля  изъ 
Ларнаки  въ  Бейрутъ.  Изъ  Бейрута  въ  сопровожденіи  англійскаго  вице- 
консула  Э.  Г.  Броунъ  отправился  береговой  дорогой  черезъ  Сидонъ  и 
Тиръ  въ  Акку.  Въ  Аккѣ  онъ  остановился  въ  домѣ  одного  изъ  бабидовъ  и 
свое  пребываніе  въ  этомъ  очагѣ  бабизма  онъ  описываетъ  слѣдующимъ 
образомъ2): 

«Послѣ  освѣжительнаго  сна  я проснулся  на  слѣдующее  утро  (вторникъ 
14-го  апрѣля)  и старый  слуга  въ  очкахъ  подалъ  мнѣ  чай.  Немного  спустя 
внезапный  шумъ  снаружи  возвѣстилъ  прибытіе  новыхъ  посѣтителей,  за- 
тѣмъ вошелъ  въ  комнату  мой  собесѣдникъ  прошлаго  вечера  въ  сопровож- 
деніи двухъ  другихъ  лицъ.  Одинъ  изъ  нихъ  оказался  бабидскимъ  агентомъ 
изъ  Бейрута,  другой  же,  какъ  я сразу  догадался  по  необыкновенному 
почтенію  оказываемому  всѣми  присутствующими,  былъ  никто  иной,  какъ 
старшій  сынъ  Беха-Уллы  — Аббасъ-эФенди.  Рѣдко  мнѣ  приходилось  видѣть 
человѣка,  наружность  котораго  произвела  бы  на  меня  болѣе  сильное  впечатлѣ- 
ніе. Высокаго  роста,  крѣпкаго  сложенія  мужчина,  державшійся  прямо,  какъ 
стрѣла,  въ  бѣломъ  тюрбанѣ  и одѣяніи,  длинные,  черные  локоны  доходящіе 
до  плечъ,  широкій,  мощный  лобъ  указывающій  на  сильный  умъ,  соединен- 
ный съ  непреклонной  волею,  острый  соколиный  взглядъ  и крупно  вырази- 


1)  А Traveller’s  Narr.  II,  209—10  и 370. 

2)  Тамъ-же  II,  стр.  XXXV— ХЫ. 
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тельныя,  но  пріятныя  черты  лица  — вотъ  первыя  впеча  тлѣнія  отъ  Аббаса  - 
ЭФенди,  «господина»  (Ага),  какъ  его  преимущественно  называют!,  ба- 
биды.  Послѣдовавшая  бесѣда  съ  нимъ  только  возвысила  то  уваже- 
ніе, которое  опъ  возбудилъ  во  мнѣ  при  своемъ  появленіи.  Болѣе  красно- 
рѣчивой, убѣдительной  и образной  рѣчи,  и болѣе  близкаго  знакомства 
съ  священными  книгами  евреевъ,  христіанъ  и мусульманъ  рѣдко  можно 
встрѣтить,  полагаю,  среди  краснорѣчиваго,  умнаго  и способнаго  племени, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ.  При  этихъ  достоинствахъ,  соединенныхъ 
съ  величественной  осанкой  и привѣтливостью,  я пересталъ  удивляться  тому 
вліянію  и обаянію,  которыми  онъ  пользовался  и внѣ  круга  послѣдователей 
его  отца.  Кто  видѣлъ  этого  человѣка,  уже  не  можетъ  сомнѣваться  въ  его 
величіи  и власти. 

Въ  такомъ  замѣчательномъ  обществѣ  мнѣ  пришлось  обѣдать.  По  окон- 
чаніи обѣда,  вскорѣ  Аббасъ-ЭФенди  и другіе  поднялись  съ  предварительнымъ 
«бисм-иллахъ»  и объявили  мнѣ,  чтобы  я слѣдовалъ  за  ними,  что  я сдѣлалъ, 
не  имѣя  понятія,  куда  намъ  слѣдовало  идти.  Но  я замѣтилъ,  что  одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  несетъ  за  нами  сѣдельныя  сумы,  содержащія  мои 
вещи;  изъ  этого  я заключилъ,  что  рѣшено,  что  я не  останусь  въ  моей  на- 
стоящей квартирѣ.  Мы  вышли  изъ  дома,  прошли  базары  и вышли  изъ  города 
черезъ  единственныя  его  ворота.  По  ту  сторону  воротъ  близь  моря  нахо- 
дится обширный  сарай,  служащій  кофейней,  гдѣ  мы  присѣли.  Мои  спут- 
ники, очевидно,  были  въ  ожиданіи  чего-то  или  кого-то  изъ  большаго  дома, 
на  половину  скрытаго  въ  чащѣ  деревьевъ,  расположенныхъ  въ  одной  или 
полутора  миляхъ  по  направленію  отъ  берега,  такъ  какъ  они  постоянно  на- 
правляли туда  свои  взоры.  Пока  мы  оставались  въ  ожиданіи,  къ  намъ 
подошелъ  и подсѣлъ  пожилой  человѣкъ  съ  загадочнымъ  взглядомъ,  ко- 
торый оказался  знаменитымъ  Мушкинъ  - Каламомъ.  Онъ  сказалъ  мнѣ, 
что  относительно  меня  онъ  слышалъ  отъ  однаго  своего  родственника  въ 
ИсФаганѣ  (того  самаго  делляля , черезъ  посредство  котораго  я впервые 
проникъ  въ  общину  бабидовъ)  и что  онъ  уже  съ  тѣхъ  поръ  ожидалъ  видѣть 
меня  въ  Акрѣ. 

Въ  это  время  мы  замѣтили  приближавшихся  по  дорогѣ  отъ  упомяну- 
таго большаго  дома  трехъ  животныхъ,  на  одномъ  изъ  которыхъ  сидѣлъ 
человѣкъ.  Тогда  мы  поднялись  и пошли  имъ  на  встрѣчу  и я вскорѣ  очу- 
тился верхомъ  на  одномъ  изъ  этихъ  прекрасныхъ  бѣлыхъ  ословъ,  которые, 
по  моему  мнѣнію,  самыя  удобныя  четвероногія  для  верховой  ѣзды.  Спустя 
четверть  часа  мы  слѣзли  передъ  упомянутымъ  большимъ  домомъ,  который 
называется  Бехдже  (радость),  что,  какъ  говорятъ,  есть  искаженіе  (при 
этомъ  бабиды  не  замедлили  указать,  что  это  искаженіе  очень  удачно)  слова 
Багче  (что  означаетъ  садъ).  Меня  тотчасъ  же  ввели  въ  большую  комнату 
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въ  нижнемъ  этажѣ,  гдѣ  я былъ  сердечно  принятъ  нѣсколькими  лицами, 
которыхъ  я еще  не  видалъ.  Между  ними  оказались  двое  младшихъ  сыновей 
Беха;  одному  изъ  нихъ,  повидимому,  было  около  двадцати  пяти  лѣтъ,  а 
другому  около  двадцати  одного.  Оба  имѣли  прекрасную  и выразительную 
наружность,  а выраженіе  лица  младшаго  было  особенно  мягко  и привлека- 
тельно. Кромѣ  нихъ  подошелъ  меня  привѣтствовать  очень  пожилой  чело- 
вѣкъ съ  свѣтло-голубыми  глазами  и бѣлой  бородой,  зеленая  чалма  кото- 
раго обнаруживала  въ  немъ  потомка  Пророка.  Онъ  сказалъ:  «Мы  не 
знаемъ,  какъ  мы  тебя  должны  привѣтствовать,  должны  ли  мы  говорить 
«ас-селяму  алейкомъ»  или  «Аллаху  абха».  Когда  мнѣ  стало  извѣстно,  что 
этотъ  почтенный  старецъ  былъ  не  только  однимъ  изъ  первыхъ  послѣдова- 
тей  Баба,  но  и родственникомъ  и товарищемъ  ранняго  дѣтства  его,  можно 
себѣ  представить,  съ  какой  жадностью  я взиралъ  на  него  и внималъ  каж- 
дому его  слову. 

Итакъ,  я очутился  гостемъ  въ  Бехдже , въ  самомъ  центрѣ  всего,  что 
считается  бабидами  возвышеннымъ  и священнымъ.  Здѣсь  я провелъ  пять  па- 
мятныхъ дней,  во  время  которыхъ  я пользовался  безподобными  и превысив- 
шимивсѣ  мои  надежды  удобствами  для  сношеніясъ тѣми,  кто  является  дѣйстви- 
тельнымъ источникомъ  того  могущественнаго  и заявительнаго  духа,  который 
работаетъ  съ  невидимой,  но  постоянно  возрастающей,  силой  для  преобразо- 
ванія и оживленія  народа,  пребывающаго  во  снѣ,  подобномъ  смерти.  Это 
было  въ  дѣйствительности  необычное  и волновавшее  душу  ощущеніе,  о кото- 
ромъ я отчаиваюсь  дать  даже  слабое  представленіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  я могъ 
бы  попытаться  описать  съ  большими  подробностями  лица  и образы,  окру- 
жавшіе меня,  разговоры,  которые  я имѣлъ  преимущество  слышать,  торже- 
ственные напѣвы  при  чтеніи  священныхъ  книгъ,  общее  чувство  гармоніи 
и довольства,  которое  здѣсь  царило,  и душистые,  тѣнистые  сады,  куда  мы 
въ  полдень  иногда  удалялись,  — но  все  это  было  ничто  въ  сравненіи  съ  той 
духовной  атмосферой,  которой  я былъ  окруженъ.  Персидскіе  мус}гльмане 
часто  вамъ  скажутъ,  что  бабиды  околдовываютъ  и очаровываютъ  своихъ 
гостей  такъ,  что  они,  возбужденные  чарами,  передъ  которыми  нельзя 
устоять,  приходятъ  въ  состояніе,  которое  упомянзттые  мусульмане  счи- 
таютъ страннымъ  и необъяснимымъ  сумашесгвіемъ.  Какъ  ни  безоснова- 
тельно и нелѣпо  это  убѣжденіе,  оно  однако  покоится  на  болѣе  прочной 
Фактической  основѣ,  чѣмъ  большая  часть  тѣхъ  розсказней,  которыя  мусуль- 
мане распространяютъ  про  этихъ  людей.  Духъ,  которымъ  проникнуты  ба- 
биды, таковъ,  что  врядъ  ли  можетъ  не  отражаться  самымъ  могуществен- 
нымъ образомъ  на  всѣхъ  подвергающихся  его  вліянію.  Онъ  можетъ 
оттолкнутъ’  или  увлечь:  но  онъ  не  можетъ  быть  игнорируемъ  или  прене- 
брегаемъ. Пусть  тѣ,  которые  не  видѣли,  не  вѣрятъ  мнѣ,  если  хотятъ, 
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но,  если  этотъ  духъ  проявитъ  себя  предъ  ними,  они  сами  испытаютъ  ду- 
шевное волненіе,  которое  вѣроятно  не  забудутъ. 

Но  надо  сказать  нѣсколько  словъ  о самомъ  главномъ  эпизодѣ  этого  моего 
путешествія.  На  другой  день  утромъ  послѣ  моего  водворенія  въ  Бехдоюе , 
одинъ  изъ  младшихъ  сыновей  Беха  вошелъ  въ  комнату,  гдѣ  я сидѣлъ  и 
пригласилъ  меня  слѣдовать  за  нимъ.  Я повиновался  и меня  повели  черезъ 
коридоры  и комнаты,  которыхъ  я не  успѣвалъ  разсмотрѣть,  въ  обширную 
залу,  устланную,  насколько  я ломню  (такъ  какъ  мой  умъ  былъ  занятъ  дру- 
гимъ) мраморной  мозаикой.  Передъ  занавѣсью,  висѣвшей  на  стѣнѣ  этой 
большей  прихожей,  мой  провожатый  остановился,  пока  я снималъ  обувь. 
Затѣмъ  быстрымъ  движеніемъ  руки  онъ  приподнялъ  занавѣсь  и,  какъ 
только  я прошелъ,  онъ  опустилъ  ее.  Я очутился  въ  огромномъ  помѣщеніи, 
вдоль  стѣны  котораго  до  противуположнаго  конца  тянулся  низкій  диванъ, 
тогда  какъ  у противоположной  входу  стороны  стояли  два  или  три  стула. 
Хотя  я смутно  подозрѣвалъ,  куда  я иду  и кого  буду  видѣть  (мнѣ  не  было  сдѣ- 
лано опредѣленнаго  указанія  на  этотъ  счетъ),  секунда  или  двѣ  прошло  прежде 
чѣмъ  я съ  волненіемъ  и смущеніемъ  замѣтилъ,  что  комната  не  была  пуста. 
Въ  углу,  гдѣ  диванъ  соприкасался  со  стѣной,  сидѣла  необыкновенная  и 
внушавшая  почтеніе  особа,  въ  войлочномъ  головномъ  уборѣ,  вродѣ  называе- 
мыхъ дервишами  Таджъ  (но  непривычной  высоты  и Формы),  кругомъ  осно- 
ванія котораго  былъ  повязанъ  небольшой  бѣлый  тюрбанъ.  Лице,  на  которое 
я взиралъ,  я не  могу  изгладить  изъ  своей  памяти,  но  и не  могу  описать. 
Эти  проницательныя  глаза,  казалось,  проникали  въ  глубину  души;  власть 
и авторитетность  отражались  на  широкомъ  челѣ;  глубокія  борозды  на  лбу 
и лицѣ  показывали  возрастъ,  противурѣчившій  чернымъ,  какъ  смоль,  во- 
лосамъ и бородѣ,  которая  съ  невыразимой  роскошью  спускалась  почти  до 
пояса.  Не  надо  было  и спрашивать,  въ  чьемъ  присутствіи  я находился, 
когда  я преклонялся  предъ  тѣмъ,  кто  служитъ  предметомъ  обожанія  и 
любви  такой,  которой  могутъ  завидовать  короли  и о которой  могутъ  воз- 
дыхать по  напрасну  императоры! 

Мягкій  съ  достоинствомъ  голосъ  просилъ  меня  присѣсть  и затѣмъ 
сказавъ:  «Хвала  Богу,  что  ты  достигну лъ!  ...  Ты  пришелъ  повидать 
плѣнника  и изгнанника.  . . Мы  желаемъ  только  добра  міру  и счастья  наро- 
дамъ; а они  насъ  считаютъ  зачинщиками  раздора  и соблазна,  заслуживаю- 
щими рабства  и изгнанія.  . . . Чтобы  всѣ  народы  пришли  къ  единой  вѣрѣ 
и всѣ  люди  стали  бы  братьями;  чтобы  узы  любви  и единства  между  сы- 
нами человѣческими  скрѣпились;  чтобы  рознь  религіозная  перестала  су- 
ществовать и уничтожено  было  различіе  національностей  — какое  же  въ 
этомъ  зло?  . . . Это  теперь  должно  осуществиться.  Эти  безплодные  раз- 
доры и разрушительныя  войны  исчезнутъ  и наступитъ  «Величайшій  Міръ». 

Записка  Ист.-Фпл.  Отд.  I V 
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Развѣ  въ  этомъ  не  нуждаются  въ  Европѣ?  Не  то  ли  это,  что  Христосъ  пропо- 
вѣдывалъ?.  . . А между  тѣмъ  мы  видимъ  вашихъ  царей  и правителей  рас- 
точающихъ свои  сокровища  болѣе  щедро  на  средства  истреблять  человѣ- 
ческій родъ,  чѣмъ  на  то,  что  повело  бы  къ  счастью  человѣчества.  . . . Эти 
распри,  кровопролитія  и раздоры  должны  кончиться,  и всѣ  люди  составятъ 
какъ  бы  одну  семью,  одну  родню  ....  Да  не  возгордится  человѣкъ  тѣмъ, 
что  любитъ  свою  родину,  а пусть  гордится  тѣмъ,  что  любитъ  родъ  человѣ- 
ческій» . . . 

Таковы  были  между  прочимъ,  на  сколько  я припомню,  слова,  которыя 
я слышалъ  отъ  Веха.  Пусть  читающіе  сами  разсудятъ,  заслуживаетъ  ли 
такое  ученіе  смерти  или  ссылки,  и выиграетъ  ли  міръ  или  потеряетъ  отъ 
его  распространенія. 

Мое  свиданіе  продолжалось  всего  около  двадцати  минутъ,  въ  теченіи 
большей  части  которыхъ  Веха  читалъ  часть  посланія  (Лаухъ),  переводъ  кото- 
раго помѣщается  въ  концѣ  70-ой  и большей  части  71  страницы  этой  книги1). 

Въ  продолженіи  пяти  дней  проведенныхъ  въ  Бехдже  (вторникъ  15-го 
апрѣля  — воскресенье  20-го  апрѣля),  я былъ  допущенъ  въ  присутствіе 
Веха  четыре  раза.  Эти  свиданія  бывали  всегда  за  часъ  или  за  два  до  полу- 
дня и продолжались  отъ  двадцати  минутъ  до  получаса.  Одинъ  изъ  сыновей 
Веха  всегда  мнѣ  сопутствовалъ  и однажды  также  присутствовалъ  Ага 
Мирза  Ага  Джанъ  (Дженабе  Хадимъ-Уллахъ),  секретарь  (катибе  аятъ). 
Общій  характеръ  этихъ  свиданій  походилъ  на  первое,  которое  я сдѣлалъ 
попытку  описать.  Кромѣ  того  однажды  въ  полдень  я увидалъ  Веха  въ 
одномъ  изъ  садовъ  ем)  принадлежащихъ.  Онъ  былъ  окруженъ  небольшой 
группой  своихъ  главныхъ  послѣдователей.  Какъ  оиъ  совершилъ  путь  въ 
садъ  и обратно,  я не  знаю:  вѣроятно  подъ  покровомъ  темноты  ночи». 


Знакомство  наше  съ  произведеніями  Беха-Уллы  предшествовало  зна- 
комству съ  нимъ  самимъ  и его  реформой.  Первая  группа  писаній  Беха-Уллы 

1)  T.  е.  А.  Traveller’s  Narrative  II,  70  и 71.  Въ  переводѣ  этотъ  лаухъ  заключаетъ 
въ  себѣ  слѣдующее: 

Онъ  — Богъ,  да  будутъ  превознесены  его  степень,  мудрость  и изъясненіе! 

Истина  (Богъ),  да  возсіяетъ  блескъ  ея,  въ  каждомъ  вѣкѣ  посылала  довѣреннаго  для 
проявленія  изъ  нѣдръ  человѣчества  жемчужинъ  идей.  Основной  принципъ  вѣры  Бога  и 
религіи  Бога  тотъ,  чтобы  различныя  религіи  и многочисленные  толки  не  дѣлались  причи- 
ной и поводомъ  ненависти.  Эти  основы  — законы  и пути  твердые,  незыблемые  появились 
изъ  одного  источника,  заблистали  изъ  одного  восхода.  Эти  разнорѣчія  (т.  е.  различія  въ 
религіяхъ)  (вызывались)  требованіями  времени,  эпохи,  вѣковъ,  столѣтій.  О люди  едино- 
божія,  скрѣпите  поясъ  старанія:  быть  можетъ  споры  и раздоры  религіозные  будутъ  устра- 
нены и уничтожены  среди  люден  міра.  Ради  любви  къ  Богу  и Его  рабамъ  воспряньте  для 
этого  великаго  и важнаго  дѣла.  Религіозная  ненависть  и злоба  есть  огонь  сжигающій  міръ 
и тушеніе  его  очень  трудно,  развѣ  только  рука  божескаго  могущества  дастъ  спасеніе  людямъ 
отъ  этого  рокового  несчастія.  (Текстъ:  А Traveller’s  Narrative  I,  91  и 92). 
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была  доставлена  г.  Безобразовымъ  черезъ  посредство  покойнаго  М.  А. 
Тамазова  въ  библіотеку  Учебнаго  Отдѣленія  Министерства  Иностран- 
ныхъ дѣлъ  еще  въ  1877  г.  Эта  группа,  состоящая  изъ  2 9 лауховъ,  опи- 
сана барономъ  Б.  Р.  Розеномъ  въ  1877  г.  въ  I томѣ  Collections  Scienti- 
fiques de  l’Institut  des  langues  orientales  du  Ministère  des  affaires  étrangères 
и въ  настоящее  время  тѣмъ  же  ученымъ  готовится  полное  изданіе  этой 
группы.  Уже  тогда,  при  описаніи  этихъ  рукописей,  баронъ  В.  Р.  Розенъ 
обратилъ  вниманіе  на  особый  характеръ  этихъ  29  посланій,  рѣзко  отли- 
чающій ихъ  отъ  писаній  первоначальнаго  бабизма  и справедливо  отмѣтилъ, 
что  «toutes  les  lettres  devaient  être  considérées  plus  ou  moins  comme  des 
révélations»1).  Изъ  этого  же  сборника  баронъ  В.  Р.  Розенъ  сообщилъ 
впервые  нѣкоторыя  подробности  объ  авторѣ  его,  Хусейнѣ,  т.  е.  какъ 
теперь  мы  знаемъ  — Хусейнъ- Али  Беха-Уллѣ.  Слѣдующее  но  времепи 
произведеніе  Беха-Уллы,  ставшее  намъ  извѣстнымъ,  былъ  Иганъ,  подробно 
описанный  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  въ  III  т.  Collections  Scientifiques. 
Тамъ  же  мы  встрѣчаемъ  и обширныя  выдержки  изъ  Игана. 

Въ  1888  г.  Э.  Г.  Броунъ  совершилъ  путешествіе  по  Персіи  и за 
періодъ  времени  съ  28-го  Февраля  1888  г.  по  22-е  августа  этого  же  года 
имъ  добыты  Иганъ,  три  экземпляра  Китабе  Акдесъ,  Эльвахе  Салатинъ, 
Лаухе  Насиръ  и сборникъ  мелкихъ  лауховъ.  Эта  коллекція  была  пополнена 
поѣздкой  Э.  Г.  Броуна  въ  апрѣлѣ  1890  г.  въ  Акру  п позднѣйшими  при- 
сылками изъ  Акры.  Въ  эту  группу  входили  еще  одинъ  экземпляръ  Игана, 
Лаухе  Акдесъ,  Благія  вѣсти2)  и рядъ  посланій,  часть  которыхъ  съ  пере- 
водомъ приложена  къ  настоящему  труду.  Всѣ  добытыя  Э.  Г.  Броуномъ 
писанія  Беха-Уллы  описаны  имъ  въ  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  за 
1892  г.  въ  статьѣ  Catalogue  and  description  of  27  ВШ  manuscripts. 

Въ  послѣднее  время  жизни  Беха-Уллы  среди  Акрскихъ  заправилъ 
замѣчалось  стремленіе  собрать,  привести  въ  порядокъ  и придать  оконча- 
тельную редакцію  многочисленнымъ  посланіямъ  Беха-Уллы.  Еще  во  время 
моей  первой  поѣздки  въ  Асхабадъ  въ  1890  г.  я слышалъ  о существованіи 
сборника  лауховъ,  извѣстнаго  подъ  именемъ  Китабе  Мубинъ  (очевидная 
книга),  но  тогда  мнѣ  не  удалось  достать  ни  одного  экземпляра  этой  книги. 
Въ  1891  г.,  уже  перейдя  на  службу  въ  Асхабадъ,  я получилъ  отъ  Хаджи 
Сейидъ-Али  сборникъ  лауховъ,  описанный  ниже3).  Это  былъ  второй,  такъ 
сказать  каноническій  сборникъ,  не  имѣющій  однако  особаго  названія. 

Наконецъ  третій  сборникъ,  въ  который  вошла  издаваемая  нынѣ  «Священ- 
нѣйшая Книга» — Китабе-Акдесъ,  былъ  отлитографированъ  въ  1892  г. 


1)  Collections  Scientif.  I,  р.  192. 

2)  Изданы  съ  переводомъ  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  въ  3.  В.  О.  т.  VII, стр.  183 — 192. 

3)  См.  прил.  III,  стр.  73  и сл. 
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(1308  г.)  въ  Бомбеѣ  и первые  экземпляры  его  я получилъ  въ  началѣ  1893. 
Это  было  тогда,  когда  я заканчивалъ  переводъ  Китабе  Акдесъ  съ  рукописи, 
добытой  мной  въ  1890  г.1),  и потому  явилась  необходимость  сличить  текстъ 
этой  рукописи  съ  каноническимъ  изданіемъ  Китабе  Акдесъ.  Въ  настоящемъ 
изданіи  этотъ  послѣдній  текстъ  принятъ  за  основной,  а варьянты  моей 
рукописи  обозначены  буквой  Р.  Каноническій  сборникъ  состоитъ  изъ 
380  страницъ  Формата  13X21  см.  Рамка  писаннаго  текста  15Х  181/2  см. 
по  15  и 14  строкъ.  Написанъ  литографскими  чернилами  рукой  «Хусейна, 
который  былъ  заключенъ  въ  темницѣ  Хартума» 2),  какъ  это  видно  изъ  над- 
писи на  послѣдней  страницѣ,  сдѣланной  «новымъ  алфавитомъ»8),  а именно: 


Сборникъ  начинается,  безъ  заглавія,  заголовкомъ  Китабе-Акдесъ 

I*  j J*  L-  J·  J 

которая  и занимаетъ  стран.  2 — 65.  Затѣмъ  далѣе  постранично  содержаніе 
его  слѣдующее: 

65  — 120  J*JJ  ^ji^j  Г1»Л)  0*«*j 

j 1|  j o I Aj)  p ) I Lj 

J V— 

Извѣстенъ  y бабидовъ  йодъ  именемъ  ^J. 

120—172  fSM  ^JLJJ  ^Ul  j* ШІ  f 

O3 *“-?  ^ ^·4®)  ^jjj  I AjlJj)  Si  Sj)  J JftJ)  Ji9 

j^J 

Лаухъ  адресованъ  на  имя  Хаджи  Сейпдъ  - Али  Акбера  Дехджи  п 
вообще  къ  бабидамъ  Іезда,  Дехеджа  и южныхъ  областей  Персіи. 


1)  Объ  ней  см.  У.  Rosen  въ  Collections  Scientifiques  VI,  р.  243. 

2)  Объ  этомъ  см.  Е.  G.  Browne,  The  Babis  of  Persia,  p.  494— 5. 

3)  Первые  образцы  этого  алфавита  см.  въ  моей  статьѣ  «Два  послѣднихъ  бабидскихъ 

откровенія«  3.  В.  О.  т.  VI,  стр.  314 — 321. 


КИТАБЕ  АНДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


XXIX 


173 211  JàcüJ  IJäJ  I ^lkl) 

(OÛI 

Лаухъ  адресованъ  къ  Ага-Сейидъ-Мехди  Іезди,  по  прозванію  Исмъ- 

Улла. 

211 — 235  ^jl,*Jj  pU·"  ^ÿ*l  {j* 

V > Lj»^J J _^jj*JJ  y>  ïl  <JJ  У “jl  ^ J l*J  I As^j  ^ Le  ) V«->  L->.XJ  J ^la/j  4лЯ 

Лаухъ  къ  бабидамъ  Баку,  Геокчая,  Тифлиса  и вообще  кавказскимъ. 


235—255 

■j*3j[a\i  ϊγο,ΑΑ  j j L»J  1 aJJ  _j  ) L 1 t^U 

Лаухъ  этотъ  носитъ  молитвенный  характеръ. 

255—274  ^JCil  ^*J)  £*JJ  a-u 

^L*J  j£J  £j_yJ  4 J J ^ jjLJl  ) aJ^jJ  V — illX" 

•^a*J  LJ  I «eu J 


Лаухъ  извѣстенъ  подъ  именемъ  Лаухе  Хикметъ  (лаухъ  мудрости), 
адресованъ  на  имя  Фазиля,  по  прозванію  Небиле  Акберъ  *).  Издается  баро- 
номъ В.  Р.  Розеномъ  въ  печатающемся  сборникѣ  лауховъ. 


274—289 

І у ^1^  oL" 


I jjikl  ) I ^jjjLui I уЯ> 

^ kjj  ІаІ^  ^ I ц P ,Д  I t ^м.  I Lj  сЦ]  Lj 

t 1 ^ ,»L?  vJ.J^J 


На  имя  Ага  Джемаля  Буруджерди. 


1)  Объ  немъ  см.  мою  статью  «Послѣднее  ело  во  Беха-Уллы»  3.  В.  О.  т.  VII,  стр.  193 — 
194  и ниже  прил.  II,  стр.  54. 


XXX 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


289—304  JÜI  Jjx U у> 

_ lj  L UäJ  1 j-j  I ;П  L P J dJCJL,  £ Lôsx  Jl  .Ljl  ^ü,l 

^JL*J|  4_jL·^  ^jJj  Je  ^Дэ 

Адресованъ  къ  Шейху  Бакиру  и Миръ  Мохаммедъ-Хусейну,  Имамъ- 
Джум’э  ИсФаганскому  *). 


304—317 


JÛU  JUI  .jiLLJI  LUI  * 


fi*4“*'  fi**·"  Jöu“"  ^S#L«"  X 

ч>>  ^ 

^1  d.J)  üjL  plu^j^lj  4 — j^b  ^jaa!)  ö jj·- 

Адресованъ  къ  нѣсколькимъ  бабидамъ,  поименованнымъ  въ  лаухѣ. 


317—324 


ùk/·^  (З9^  j*  3-^“^  У 


^ОуСІ  L·  /С  ^ Ajljp  J _J  ΙΊ»  0_/-*l  Jj®)  J|  ДаЭІ  pJJall  dJ^j) 


^Lill  j*> 


ûlj 


1 iL*Jj  ) die 


Также,  какъ  и предъидущій  лаухъ,  адресованъ  къ  нѣсколькимъ 
лицамъ. 

324 — 329  1л9^?1  Je  а^ш-і 

1 ^JäJ  I I La»  0^*3 

Извѣстенъ  йодъ  именемъ  Лауха  видѣній  Ь1>  £>J* 

329—331  ииУі  J Л ±сУ1  f 

л„іэ  ^-oL(  рІАшіі  \ ^ % £>1ао^іі  J І9  j ßl  JrlJfV*  I j ''J.Cjil  ^Д-ei  ^ДЭ 

ijl+J]  j ’a<£A]  jLJI  <_ -Sj  J I dj  ^jJl  Ijw  dLx.j^/1  Js»l  J^I 

331—333  v-jiSl  f 

v. iL  ί J £j«3tsi  d,jj  jy}»y  У I Jxlll  J ^eJ-JJ  < — ib  Js  J.9  _Ji*J  I L 

1)  См.  Тарихе  Сейяхъ  у Е.  G.  Browne,  А Traveller’s  Narrative  I,  208  и II,  167.  Умеръ 

о 

въ  1291  г.  (Мохаммедъ  Хасанъ  Ханъ  ^IjJlJ  £ J>  т.  III,  стр.  195). 


КИТАБЕ  ЛКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 

333 — 335  ^ j y 

^aLII  ^»a#1)  A*.aI.j  SyEyi!  j CjL^JJ  O) y>  j <_jLe*)UJ)  «Jj/yl»  j-ä 

335  ^JCil  ^JLJJ  jUf  f 

bl  oy^JJ  ^jÄiJ»·*)  j lj-с  li  V -л  f bl  ^*Уі  ^^аліэі  ^wlJ)  Iaj 


XXXI 


UoLo 


336 — 338  ^c^J)  л*®)  {j*  у 

^|ЛА<  < ils1*  ^âJ  ! JJ  J l*J  ) Aj  £»lJ.j  Lf  JjJaÀj  ,^jJl  ■^IjLo 

338  ^ftJ^/)  ^*J)  ^JaC^I)  ^J-зУі  уф 

À*£  Jy»  ^j  Ijj  IL  ^jjj-ll  J)  ^lJâl)  J b 


339 


I^J  IaaJ  I ^y9 1 JJ>  lljj  ) уф 


Aj  ^ çb ^a^JJ  çI^^aJI  o^*^a  ^ ^ 

JAA*  I ^a1*J  I ^<» 

J іу*Уі  JP  «j  y» 


340 

JM  J •oa!  J y J Ai  I Aj  J!  ^aj  1$j  JJs  j «J&J ) Jjil  ^ J-J)  ^Jj Lj 
341—343  ^)  u-jiVl 

Jj.ll  уй J Aj)  il jl  _J  cL·  Le  JöiJl  çî*^  л J^ÿ-i  уФ  ^)  aJ)  ^1  Aj)  4Jj)  «J-f^- 

JM 

343  JM  ^J  Jjl  JÜ)  уф 

Jjill  dJUL  J*ii  Jj.il  )>  су®  _/У^)  *> — » Lâ5^  _^Jà  J·» 

344  cUuaJ)  j ,jôjl  ^-e  ^/*?Д)  y 

^*1*J)  ^XjI)  ^J  Aj)  ^JjJ)  cJJ  J <4jyl  Je  2>jj  Le  ÎaJ I ^.c  t^Sjb  Ay  p^j  )Js> 
cLaaJI  j /y  ^jL·*!)  уф 

SyÿUi·· © ij  LIJauJ  J)  L f J ) -*)  J La-aJ  I J *»— J^-a  ^»J  O^Jy)  *A— >)-Â^ 


345 


XXXII 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


346 

^i)  j;jJl  ^Tjil  0iUl  f 

Liij  L«  ^ j^j^-л i)  y$\  dj ) lj  j < ,ІЛ ) LJ^j  ,j.9 

347 

^jLâ^J  i^ii)  y» 

«ШІ 

1 'Je  Ij«jL· 

3 ДД*®-^  (J·18^  dAA^^J  ^^ylâJ  1 \ ^j-φ  ^β  1 0 J*  2 ΐ 

J ÿi  1 

348 

СД  L^J  J _?  1 ^ д® 

Сд*^ 

jbj^A il  «uiï 

pLiL  _^aLj  _y  ^jIaaJ)  J_y»l  ,^jJl  ^-^Jl 

^αι  rjui 

349 

^LxC^il  £*-еУі  ^J-оУі  уф 

£>  j-J  I 

d^ls  ^*  fO  L ζ Le  £ lu*  J * t y®  }|  dJ  j У dj  1 d_l  ! 

350 

^Lic^l)  pj.9^1  y» 

<ju)  X 

1 cr  *> 

ідадЛ  dJ  [âjC  jC  ßsC  ^j-c  ^ yJ  ) J9  Ijj  _ydJ  j <j| 

^,J.*J|  jjüil) 

351 

^^Уі  ^,ІлсУі  ^УІ  уф 

aj ^ dj 

Uc  ^£,J.J  L 

^yÂi^l  ^.a^J j jl  il j ) ^0J  1 dJ^j)  c_jUî^ 

лу^І  £д<*н>^ 

352 

(IauJ  Le  ^,Д,Айі)  уФ 

^Ü.*J І «ml  ï)  dj  ^lU  У L«  )Jæ  IjlJc  j.3 

353 

äjaöJ  i ^^Ââi  j ^s> 

^A,JleJ)  cjju Lj  *1  j ^c^l  &УІ  «,JI  а»д·»  J_^j 


t-  d j ) d^UAJ 

^Д?“·^  ^ДвІ^  Д*8  ^ ^ A->i  _j\*L  '■j*  Lj  jB^liall  0I 


354 


КИТА ПК  ЛКДЕСЪ.  ВВЕДЕНІЕ. 


XXXIII 


3 5 ri  ^ ) La — -J  j о L ^ ti  j LaaI  I yP 

^.ХЛ I 4jjl  {'j*  Л ^^aJ  I 4.ялаІ I с-І^дЛі  lyx^^j  I i_J.pI  i.j 


ibid. 


■.аі  ) ^uil  I v_j  IâXJJ  I ji> 


<—>j  «4JJ I Jl  ly#*yï.j  j Lo  I^c,j.aJ  ^o  jXîl  Jc^il  ^1э  L 


^JUI 


35G  0*Лі  ^1  y> 

^y j I dj^xll^o  Лу  ^*'c  ^3 _yX^  I з о ^UJ ^ i з ^ ^/шэ 


Ö 


■jJI 


357 


358 


359 


360 


^,JLJ  1 ^уЛ  I y® 

^ * jAj^al  1 о^лэі  c^I  a^»mL  I ç I L 

^,1лсУі  а*~Ь  ^Jl*J)  Je  Il  yP 
ru^l  i^  ^JJJ  ü/ь  IX  4 *J  {J*  Lil 

ГЪІ J jM  y» 

i\j\  ibSS  (U«j  _j^L\  _j  0jI  ^jJI  ο^··~ 


ілл  Jl  _JiJi  (_^ідЛ)  yP 

c(jj)  J)  ,_jX-Jl  (sic)  ^^ι->  J jJl  JcL  ^^Laj  ojwi·“*^  ol 

361  ^J  LJ  I j yi'j.l  ) yp 

I I jJ  ^>e  aj  }Л  I if  LaJ  I i>o  U ^ ^jJ  UJ 1 Iaj  ^0^1Lxi  I ^ j I 

362  ±сУ1  fj-эУі 
y-ôj  il  (_^рА„в) I c_jIs“j  j.âj  j 4jyl  Jl  J-аіі  i Je  0Лэ  L 


t'  іві  j ^ jaJ 


363 


^ХЛ  I ^aIjJ  I ^ааіі  y 


Записей  Истор.-Фы.  Отд. 


^JUJl  OjaS^  oI  _/ôi>  ^J-ll  y’p  ^1  nJl  ^1  dj)  4jjj 


XXXIV 


К И ТА БЕ  АКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


ibid. 


Ls^C  I yV> 


1·^#*“··  jiL  ^-г^І  ^cLrf  //®  ok/*^  jÿ 

364  rkc^l  ^ji^j  y» 

ùd^il  dJL  cjjjl  ^J)  ^kk^l  ^сУі 

365  ^XLl  ^JLJI  ^d)  f 

Jd\  0oi  Jl  vSLlLil  Llj  väSU  b-  jä 

366  ç k*u  Le  ^^Іляіі  у8 

^|a*o  I^äaj  i ii  Лас  ! yo  j£  i 1 ^ ^ J 1 I L іэ 

ibid.  y^il)  y> 

I^aaaJ ) « L>La)  L1»Iaaaj  pj''5  <*,л9  |°^  3 fLiJl  ^yi  ^jj)  »j^3 


j 


367 


368 


369 


^LJ I ^d  ) 

^A*a->  (J^  J-d  4j  ^,J.Jl  £j-Ul  Ofc·  4jjl  «w? _yC  d~Jl  A'^y  J.3 
^kc^l  j ^i® 

j о^*~  ^ J?"  J>  ,^Uj  <ЦІ  £І,~ 

pL *·~^Ι  ^c  I ^s® 

«oldj  j 5jCj\\  ^jjl  il  <jj)  bj  ^ 

rO)  ^JLJI  jdly» 

,-Л)  Cj^I- c jj  оШ1  ^ äJ)  ji  L jjLo  ^jJJ  J ÿ*>  Ï1  aJ)  ^ Ai)  4jyl  J.ôi 

ibid.  (i)L«Jl  ^.9І  -^e  jj^.uj.lj 

*Ld/J  / dJj,  j^k,  oUdJ  ü,ôkj  оІЛі  U>J  ji 


570 


КИТАБЕ  ЛКДКС'Ь,  ВВЕДЕНІЕ. 


XXXV 


371 


372 


373 


^kc^j  ç j.s)/l  jSB 

i,*  ^ ^ ^ j*  ί,_  Jjî J ^л^-J  I j 

jiL  ykUJj 

0:>j  J tj  J*  d-J>j  J.!»  Ja® 

^.kc^J  |<.ji^l  ^S» 

»p  »P 

^ллі  j I ^ί*  ЯІ  üJ  I ù.j  I ^Ikl  I I ^0-J  ^aaJ  I 

374  ^.кЛі  ^y^aJ  I Je  ^г> 

i^wkll  pJl  1 jp  ^ ^1аЛ«о^І!  IaC  ^ JI  ^Jjj  ^kru* 

іэичД»  I d^J 

ibid.  Jé'^i  ^jii) 

j ^«J  <ijl  к |y*oJ  dj)  ^ ^a-^.11  aJ^j)  ^LT 

375  ^sJl  <u~L  rïUJj  y» 

r^J  dlJU  rk  éJj  sÏj  f1^  Jf  <J  Jî^l  ^■OA4  4JUl  _yOj  j«  ^ 

kwJ^lflJ)  ojk)  twiJ-sruJ 

376  dlU.AJ  g ÜLaJ  t IaJ  I ^S> 

ij  1.Л  L Jc^lj  уЛ I J)  diy  (j·0^  kl 

ibid.  ^кЛ!  ^Лі 

Le  1·"°  jrfk:  ly,o  l.J^yi>)  ^ dka-J  ) Ік«э9  Li) 

377  çÜy  U Je  ^fUj 

^y^üil  ôjw^*"  Jc  ^ kJ  I Ojj.sB  L^j  ^ LkJl  dXJl  o_^l>  j-э 

378  tlâJ)  jl 

j·!®)  Lj  dj)  j (^Iauj  УІ  Je  ÜU^J  L^kl  ki 


XXXVI 


КИТА БЕ  АКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


ibid. 


I Jï  UâJ  I J? 


ô>?^l  jk  ok~>^l  ko  J.«;»  4jyb  <JU  Іл 


379  j^j  _j  uni  je  ^j-Ai  y» 

***  «►» 

f*  ^ ^ ^JC  ‘c/cK  J^jJ  -9  jki  ^jlsrl- 

380  (in  extenso)  ^JLJ)  jàl  f> 

J>S*  £l  ^iJU  <jjL  ^«1  jJ  ^кЛ)  ^*^1  plkj)  aJ^j)  wkf 
kl  ^o·-"  ^*«***-1 1 (3 1 ^-c“^ I . \yo  сЦ|)  ,-j  I J-^зІ  (3"®  _^***^J  _з  k/^Lbj  kJ* 

(β_/^"·^Ι  (З^кІ  (З-®  (3-Э-^  -9  ОаЭ*  (Jv^l  ^З"®  J 

Éb/ь  dlJjr  ±Λ[|  ÜÂs·*^  ^ 2^«ofli|  JUolil  j <yl  jJ-^ЭІ  J,aa*J 

✓.^vAÎ0  rJU)  Ал  .O  4 iJ-.S'  I L dLJ  kJ>f 

^J.i»Jl  ) J.SB  -j* 


O 

O 


Въ  бытность  мою  въ  Персіи  въ  1894  г.  мнѣ  удалось  получить  лито- 
графированный экземпляръ  упомянутой  выше  Китабе  Мубинъ.  Этотъ 
сборникъ  также  отлитографированъ  въ  1 308  г.  въ  Бомбеѣ.  Форматъ 
сборника  13X21  ст.,  писанъ  безъ  рамки,  рукой  Ахмедъ  Али  Нейризи, 
какъ  это  мы  могли  прочесть  изъ  надписи,  написанной  «новымъ  алфавитомъ», 
на  послѣдней  (360)  стр.,  а именно: 


т·  е·  кЗУ.^  Je  JJ.I 


Сборникъ  начинается  заголовкомъ  для  слѣдующаго  затѣмъ  лауха  — 
Суретъ-уль-Хейкель  : 

_ £ 

Стр.  2.  _?  '•—>l^*“Jl  Ajk—1  О Іу®  «ÜüJ  ΙγΙ*?·  J*  OJJ·"  0 

jJU\  J*  o_/k  aj)  ly.L· 


КИТЛВЕ  А КД  К СЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


XXXVII 


До  страницы  87  слѣдуетъ  Суретъ-уль-Хейкель,  въ  общемъ  согласный 
съ  изданнымъ  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  текстомъ1).  Съ  87  стр.  до  128  стр. 
идутъ  въ  видѣ  продолженія  Суретъ-уль-Хейкель  лаухи,  изданные  барономъ 


В.  Р.  Розеномъ,  а именно: 

Стр.  87 — 95  сборника,  у В.  Р.  Розена 195 — 199 

» 95—99  » » » 199—201 

» 99—128  »»  » » 201—216. 


Послѣ  послѣднихъ  словъ  изданія  барона  В.  Р.  Розена  jjjJJ 
рЪМ  прибавлено: 

jjcji  і> 

О.  ^ . I I . , 


L I j\  ^к.\  I .j-s»  аД)  VUCJJ  j 

ï y®  Λ-i  ) I ЦлЭ  <JU<  Г^Л|  I,  *aJ  I |0^aJ  I J <U  - 

^tjy+э  j dJ^Q j Д ... i L ^yJâj  11)  dJ  ) 


Затѣмъ  слѣдуютъ: 

Стр.  128.  Изданный  барономъ  В.  Г.  Розеномъ  Лаухс  Раисъ2). 


143  ^\-кя\  I jjj  J 4U  I 

1 I aj  Ллэ  ^ t іД  t* Д J 

I о^лЭ  1 ^ 


153  0*ЛІ  rkc^l 

^^Длаі  I ^Діі  I ^ i ^ДД  I ^ і^Дс  ^ z**»*^1  I 


163  Лаухе  Акдесъ;  см.  E.  G.  Browne,  Description  of  27  Babi Manuscripts, 
p.  670  — 671. 


172  0#Лі  <yl 

0θ^Ι  OJwA—  АяаД)  tteJ)  ^jJa  Ij.  ^.e  Д^дД)  ) ^a->  ДаЭ  ^ _|c  L 

>Д)  ^>J1  Ы il  JJ  } Jj 


1)  Collections  Scientifiques  VI,  p.  149—192. 

2)  L.  c.  224—231. 


XXXYII1 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ВВЕДЕНІЕ. 


180 


^ ) <Ц|  I ^щ,; 


(J.JL<  dj J ^_|0э1ш->  ^,syl)  juS  ^£jJJ  Jl  LjJ  <_,Lf  IjLP 

186  ^1  ^У)  j^J  ^jj) 

-?  ^_/=*  ^·°  *0^  f‘^'Cr‘£xC  Jl  d*JJ  (j*  ^bS'  Ij.® 

^.^Jl  _^*iJl  d.j\  о J-^C  ^<e  }Us  ^[д-  ,j 

103  ^j^I 

^ cO“  Jc  J J.®  jj^«i*J  päi  *yÇiJ  I *wiUr  Ij.® 

198  и„У\  ^jùl 


202 


La*0-®  1 JyL  <^_^X1L>  ^e  оІЛі  J_/·*  (^vjJ I J la.» 

J J I É^j!  ^ K, — .·!  /-J  ДЭ  ^ΑΛ^ί  I qj^w. 


Jl_0  4JuJ 

OJ 

d^)  U^j  ·— <u^  ^JJ)  Jl  ^*JJ  ^~JJ  <uf  ^5^  o-®  ^ 


-,  — — I'-  v-'  - w ^ 
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Кромѣ  извѣстныхъ  намъ  лауховъ  вѣроятно  еще  много  будутъ  встрѣ- 
чаться новыхъ,  такъ  какъ  плодовитость  Веха  Уллы  въ  этомъ  отношеніи 
изумительна.  Изъ  крупныхъ  лауховъ,  какъ  мнѣ  приходилось  слышать  въ 
Персіи,  существуютъ  еще  намъ  неизвѣстные  слѣдующіе: 

^J,  Ij^-c  U)  ^J,  jlj^l  jAf*  и (jLJL  Мелкихъ  же 
лауховъ  безчисленное  множество  разсѣяно  между  бабидами  разныхъ  мѣст- 
ностей. Кромѣ  лауховъ  перу  Веха  Уллы  принадлежатъ  еще  молитвенные 
сборники,  извѣстные  подъ  общимъ  именемъ  молитвъ,  (мунаджатъ  oU^)· 
Изъ  этого  рода  писаній  у насъ  имѣется  литографированный  въ  Бомбеѣ  въ 
1308  г.  Г.  Сборникъ  Молитвъ.  Форматъ  его  8У2Х14  ст.  Начало: 


ΧΛΙ  o/JL  &}[*  XJI  j VJ  «üjI  -|UJj 

Lf  j c<JJ  1 dû]  ^,üxll  ç]  j^/Al]  1 L 

jL*il)  j*  aj) 

Конецъ  : 

<^j _j>  {j*  9 

LiJ I çLyJl  kv  diPu  â^***1)  V— ULll  p Lîi J 

I ("  · Λ lii  l-k.«  о I (J.9  о 1 y·*·  l.-e  LwJ  I dlaâj  j 


Всего  141  молитва,  по  характеру  почти  ничѣмъ  не  отличающихся 
отъ  обыкновенныхъ  лауховъ. 

Вѣроятно  къ  подобному  же  роду  молитвъ  надо  отнести  и сборникъ 
молитвъ,  имѣющійся  у барона  В.  Р.  Розена1). 

16-го  мая  1892  г.  (ст.  стиля)  закончилась  дѣятельность  и жизнь  Веха 
Уллы  въ  саду  Бехдже  близь  Акры.  Слишкомъ  еще  свѣжа  эта  могила, 
чтобы  можно  было  подвести  какіе  либо  итоги  его  реформѣ.  Во  всякомъ 
случаѣ  этическая  сторона  новаго  ученія  прежде  всего  заслуживаетъ  нашего 
вниманія  и сочувствія.  Ни  одинъ  учитель,  вскормленный  на  почвѣ  Ислама, 
не  пошелъ  такъ  далеко  на  встрѣчу  христіанской  морали,  какъ  Веха  Улла 
и въ  этомъ,  но  нашему,  заключается  его  главная  заслуга  передъ  человѣ- 
чествомъ. 


I 


1)  Collections  Scientifiques  III,  р.  50. 


ШТАБЕ  АКДЕСЪ. 

СВЯЩЕННѢЙШАЯ  КНИГА. 

Во  имя  Того,  кто  правитъ  тѣмъ,  что  было  и тѣмъ,  что  будетъ. 


1.  По  истинѣ,  первое,  что  Богъ  предписалъ  людямъ,  есть  познаніе 
мѣста  восхода  его  откровенія  и мѣста  проявленія  его  воли,  въ  которыхъ 
онъ  самъ  пребывалъ  въ  мірѣ  повелѣнія  и творчества  *).  Кто  достигъ 
этого  — достигъ  всякого  блага.  Кто  же  будетъ  отстраненъ  (отъ  позна- 
нія),— по  истинѣ,  тотъ  будетъ  изъ  заблуждающихся,  хотя  бы  онъ  пришелъ 
со  всякими  (хорошими)  дѣяніями. 

2.  Когда  вы  достигнете  этого  самаго  высокаго  мѣста  и этого  высо- 
чайшаго горизонта,  подобаетъ  каждому  изъ  васъ  слѣдовать  тому,  что 
повелѣно  отъ  Бога.  Ибо  одно  безъ  другого  не  будетъ  принято.  Такъ  рѣ- 
шилъ Тотъ,  кто  вдохновляетъ. 

3.  Пусть  же  тѣ,  которымъ  дана  отъ  Бога  способность  видѣть,  взи- 
раютъ на  свои  обязанности1  2)  къ  Богу,  величайшему  началу  благоустрой- 
ства міра  и сохранности  народовъ.  Тѣ  же,  которые  пренебрегаютъ,  по 
истинѣ, — ничто  иное,  какъ  ничтожная  мошкара. 

4.  Мы  повелѣли  вамъ  нарушить  побужденія  души  и страсти,  а не  то, 
что  предписано  высочайшимъ  перомъ.  Ибо  оно,  т.  е.  предписанное,  есть 
живительный  духъ  .для  всѣхъ  живущихъ. 

1)  Въ  смыслѣ  созданія  Закона.  Весь  стихъ  относится  къ  познанію  и признанію  про- 
рока. Но  истолкованію  самихъ  бабидовъ  міръ  имѣетъ  два  источника  бытія  — 1)  міръ  пове- 
лѣнііі  божіихъ,  т.  е.  Промыселъ  и 2)  міръ  установленій,  т.  е.  Законъ.  Ср.  также  Прилож.  III, 
« отблескъ » первый  и четвертый. 

2)  Такъ  переводимъ  мы  арабское  ïjJ·*  = предѣлы,  понятіе  сложное,  заключающее 

въ  себѣ  понятія  о приказаніяхъ  и запрещеніяхъ  Ср.  Коранъ  II.  183,  229  и 

др.,  а также  приложеніе  III,  «слово  Бога  на  листѣ  восьмомъ  высочайшаго  рая». 

Записки  Истор.-Фил.  Отд.  1 
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5.  Уже  заволновались  моря  мудрости  и изъясненія  отъ  дуновенія 
Милосерднаго;  пользуйтесь  же  вы,  у которыхъ  есть  сердце! 

6.  Тѣ,  которые  нарушатъ  завѣтъ  Бога  въ  Его  новелѣніяхъ  и обра- 
тятся вспять,  будутъ  считаться  заблуждающимися  предъ  (лпцемъ)  Незави- 
симаго, Превознесеннаго. 

7.  О родъ  человѣческій,  знайте,  что  мои  повелѣнія  — это  свѣтиль- 
ники моего  промысла  среди  рабовъ  моихъ  и ключи  къ  моему  милосердію 
для  твари  моей.  Таково  повелѣніе,  нисшедшее  съ  неба  воли  *)  вашего 
Господа,  Владыки  религій. 

8.  Если  кто  либо  найдетъ  сладость  изъясненія,  которое  появилось 
изъ  устъ  воли  Милосерднаго,  то  онъ  пожертвуетъ  всѣмъ,  что  у него  есть, 
будь  это  сокровища  всего  міра,  дабы  исполнить  хоть  одно  изъ  повелѣній 
Его,  заблиставшихъ  на  горизонтѣ  промысла  и благодѣяній. 

9.  Скажи:  отъ  моихъ  повелѣній  исходитъ  ароматъ  моего  одѣянія 1  2)  и 
ими  утверждаются  знамена  побѣды  на  вершинахъ  и горахъ. 

1 0.  Уже  раздалась  рѣчь  моей  мощи  въ  мірѣ  моего  величія,  обращенная 
къ  моимъ  созданіямъ  : ради  любви  къ  моей  красотѣ  выполняйте  свои  обя- 
занности по  отношенію  ко  мнѣ.  Благо  любящему,  когда  онъ  слышитъ  аро- 
матъ возлюбленнаго  изъ  этихъ  словъ,  изъ  которыхъ  исходятъ  благовонія 
благости  неописуемыя. 

1 1 . Клянусь  своей  жизнью,  кто  пьетъ  чистѣйшее  вино  справедливости 
изъ  рукъ  милосердія,  тотъ  по  истинѣ  ходитъ  вокругъ  моихъ  повелѣній,  за- 
блестѣвшихъ съ  горизонта  творчества. 

12.  Отнюдь  не  думайте,  что  мы  вамъ  дали  (только)  постановленія; 
мы  открыли  вамъ  вино,  запечатанное3)  рукой  могущества  и силы.  Сви- 
дѣтельствуетъ объ  этомъ  то,  что  написано  перомъ  откровенія.  Размы- 
шляйте объ  этомъ,  о обладатели  мышленія! 

13.  Предписывается  вамъ  молитва  изъ  девяти  ракаат' овъ  Богу,  нис- 
пославшему ает' ы:  въ  полдень,  утромъ  и вечеромъ. 

14.  Мы  не  требуемъ  другого  числа  молитвъ.  Такъ  установлено  въ 
книгѣ  Бога.  По  истинѣ,  Онъ  — повелитель  могущественный,  властный. 


1)  Этимъ  выраженіемъ  всегда  имѣется  въ  виду  самъ  пророкъ  (Беха-Улла). 

2)  Ср.  Коранъ  XII.  91—97. 

3)  Это  какъ  бы  осуществленіе  сказаннаго  въ  Коранѣ  (LXXXIII.  25),  что  въ  судный 

день  будетъ  откупорено  чистѣйшее  вино.  Беха-Улла  этими  словами,  такъ  сказать,  распеча- 
тываетъ то  самое  вино,  о которомъ  упоминаетъ  Коранъ.  Бабиды  ссылаются  еще  на  про- 
рока Даніила  (XII,  ст.  4 и 9),  гдѣ  въ  персидскомъ  переводѣ  британскаго  библейскаго 
общества  (G le n’s  Version.  Third  Edit.)  употребляется  слово  Приводимъ  оттуда  эти 

два  мѣста:  (ст.  4)  jL  ^ ^ · · · > 11  (ст·  9)  о I j J Lj-i 
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1 5.  Когда  вы  пожелаете  молиться,  обратите  лица  ваши  въ  мою  свя- 
щеннѣйшую сторону,  въ  освященное  мѣсто,  которое  Богъ  сдѣлалъ  сре- 
доточіемъ небожителей,  мѣстомъ  поклоненія  обитателей  градовъ  вѣчности 
и источникомъ  повелѣній  для  всѣхъ  живущихъ  на  землѣ  и небесахъ. 

16.  А когда  солнце  истины  и изъясненія  зайдетъ,  то  (обращайтесь 
лицемъ)  въ  то  мѣсто,  которое  мы  вамъ  предназначили  ').  По  истинѣ.  Онъ — 
великій,  всезнающій. 

17.  Когда  солнце  постановленій  появляется  надъ  горизонтомъ  изъяс- 
ненія — все  подтверждается  его  неотразимымъ  повелѣніемъ.  Всѣмъ  обя- 
зательно повиноваться  ему,  даже  въ  такомъ  дѣлѣ,  отъ  котораго  разверзлись 
бы  небеса  сердецъ  вѣрующихъ. 

18.  По  истинѣ,  Онъ  творитъ,  что  пожелаетъ,  и не  отвѣчаетъ  за  то, 
что  Онъ  хочетъ,  и то,  что  повелѣваетъ  Возлюбленный,  — и есть  «возлюб- 
ленное*). Клянусь  Владыкой  творчества! 

19.  Истинно,  тотъ,  кто  позналъ  ароматъ  Милосерднаго  и позналъ 
появленіе  этого  изъясненія,  тотъ  не  остановится  ни  передъ  какими  бѣд- 
ствіями для  утвержденія  постановленій  между  людьми.  Благо  будетъ  при- 
ближающимся и достигшимъ  до  высоты  разумѣнія. 

20.  Мы  распредѣлили  молитву  въ  другихъ  писаніяхъ.  Благо  будетъ 

тому,  кто  поступаетъ  такъ,  какъ  ему  предписано  Владыкой  всего  жи- 
вущаго. · 

21.  Въ  молитвѣ  объ  усопшихъ  ниспослано  шесть  такбирет'  овъ 1  2) 
Богомъ,  ниспославшимъ  ат’ы3). 

22.  Кто  умѣетъ  читать,  пусть  прочтетъ  то,  что  было  ниспослано 
прежде  ихъ  (такбирет'' овъ),  если  же  нѣтъ — Богъ  проститъ  его.  По  истинѣ 
Онъ  — великій,  прощающій. 

23.  Да  не  сдѣлаетъ  волосъ  и все  то,  что  не  обладаетъ  душой,  подобно 
костямъ  и тому  подобному,  тщетной  вашу  молитву4).  Одѣвайтесь  въ  горно- 
стаевый мѣхъ,  подобно  тому  какъ  вы  одѣваетесь  въ  бобровый  и бѣличій  и 
другой  еще  мѣхъ 5);  ибо  въ  Коранѣ  это  не  запрещено,  а улемы  не  поняли 
этого.  По  истинѣ,  Онъ  — великій,  всезнающій. 

1)  Обѣтованная  земля,  включая  конечно  и Акку. 

2)  Такбирет'ы  (т.  е.  произнесеніе  Формулы:  Аллахъ  Акбаръ  = Богъ  есть  величайшій) 
установлены  въ  Беямъ  и молитва  объ  умершихъ  тоже  имѣется  въ  Беянѣ.  См.  Вахидъ 
У,  гл.  11  у V.  Rosen , Collections  Scientifiques,  III.  18. 

3)  T.  e.  стихи  священнаго  писанія.  То  же  слово  означаетъ  и «знаменіе».  Мы  будемъ 
употреблять  это  слово  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  точно  опредѣлить  то  или  другое 
значеніе. 

4)  У шіитовъ  есть  установленіе,  что  если  волосъ  какого  нибудь  нечистаго  животнаго 
попадетъ  на  платье  молящагося,  то  молитва  дѣлается  недѣйствительной.  (См.  Querry,  Droit 
musulman,  I.  59 — 62). 

5)  Шіитскій  шаріатъ  разрѣшаетъ  только  два  сорта  мѣховъ:  мѣхъ  бобра^і  и бѣлки 

(Querry,  1.  с.  I.  69).  Въ  эгомъ  стихѣ  Беха-Улла  даетъ  разрѣшеніе  носить  всѣ  мѣха. 
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24.  Заповѣдана  вамъ  молитва  и постъ  съ  первыхъ  дней  возмужа- 
лостп  повелѣніемъ  Бога,  вашего  Господа  и Господа  вашихъ  предковъ. 

25.  Кто  чувствуетъ  слабость  отъ  болѣзни  или  дряхлости,  съ  того 
Богъ  не  взыщетъ  по  своему  милосердію.  По  истинѣ,  Онъ  — прощающій, 
щедрый. 

26.  Богъ  разрѣшилъ  вамъ  суджудъ1)  на  каждой  чистой  вещи  и мы 
отъ  Его  имени  отмѣнили  ограниченіе  его  въ  «книгѣ».  По  истинѣ,  Богъ 
знаетъ,  а вы  ничего  не  знаете. 

27.  Кто  не  нашелъ  воды,  тому  слѣдуетъ  произнести  пятикратно: 
«Во  имя  Бога,  чистѣйшаго,  чистѣйшаго»;  затѣмъ  пусть  приступаетъ  къ 
молитвѣ.  Это  и есть  то,  что  повелѣлъ  Владыка  міровъ2). 

28.  Въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  удлиняются  ночи  и дни,  приступайте  къ 
молитвѣ  по  указанію  (карманныхъ)  часовъ  или  солнечныхъ  часовъ,  по  кото- 
рымъ распредѣляется  время.  По  истинѣ,  Онъ  — изъясняющій,  мудрый. 

29.  Мы  отмѣнили  вамъ  молитву  ат’овъ  (знаменій)3),  когда  они  по- 
явятся. Помяните  Бога  Его  величіемъ  и могуществомъ.  По  истинѣ.  Онъ — 
слышащій  и видящій. 

30.  Скажите:  величіе  принадлежитъ  Богу,  владыкѣ  всего  того,  что 
видимо  и невидимо,  владыкѣ  міровъ. 

31.  Предписано  вамъ  молиться  по  одипочкѣ.  Отмѣняется  постано- 
вленіе объ  общей  молитвѣ 4),  кромѣ  молитвы  за  усопшихъ.  По  истинѣ,  Онъ — 
мудрый  повелитель. 

32.  Богъ  прощаетъ  женщинамъ,  когда  у нихъ  мѣсячныя  крови,  мо- 
литву и постъ.  Для  нихъ  назначается  омовеніе,  а затѣмъ  пусть  произносятъ 
хвалу  Богу  девяносто  пять  разъ  отъ  полудня  до  полудня:  «Слава  Богу, 
владыкѣ  знанія  и красоты».  Это  то,  что  предназначено  въ  «книгѣ»,  разъ  вы 
изъ  знающихъ. 

33.  Вамъ  и имъ  (женщинамъ)  во  время  путешествія,  когда  вы  оста- 
новились и отдыхаете  въ  безопасномъ  мѣстѣ,  вмѣсто  молитвы  (назначается) 
одинъ  земной  поклонъ,  вовремя  котораго  произнесите:  «Хвала Богу,  обла- 
дателю величія  и блеска,  дарителю  и благодѣтелю».  Кто  же  не  можетъ, 

1)  Т.  е.  земной  поклонъ.  Отмѣняется  то  правило  шіитской  молитвы,  по  которому 
земной  поклонъ  не  можетъ  быть  сдѣланъ  ни  на  чемъ  другомъ,  кромѣ  земли  (Que  г ту,  1.  с. 
I.  65  § 102),  а по  тому  самому  отмѣняется  употребленіе  молитвеннаго  камня,  мохре  намазъ. 

2)  Отмѣняется  тейеммумъ , т.  е.  замѣна  воды,  за  недостаткомъ  ея,  пескомъ  или  сухой 
землей  (Querry,  1.  с.  I.  38 — 42). 

3 ) Салатъ- у лъ-аятг  называется  молитва,  которая  читается  во  время 
затменія  солнца  или  луны  и во  время  землетрясеній.  (Querry,  1.  с.  1.94 — 96).  Этимъ  стихомъ 
она  отмѣняется. 

4)  Отмѣняется  общая  молитва  съ  пишъ-намаз'омъ,  т.  е.  съ  муллой,  читающимъ  мо- 
литву. (Querry,  1.  с.  I.  114—121). 
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пусть  произнесетъ:  «Хвала Богу»,  такъ  какъ  этого  достаточно.  По  истинѣ, 
Онъ  — удовлетворяющій,  вѣчный,  прощающій,  милосердный. 

34.  Совершивъ  земной  поклонъ,  вы  п онѣ  сядьте  прилично1)  и про- 
изнесите восемнадцать  разъ:  «Хвала  Богу,  владыкѣ  царства  и царствованій». 
Такъ  изъяснилъ  Богъ  пути  истины  и правды.  По  истинѣ,  они  приводятъ 
къ  единой  дорогѣ,  а это  и есть  «дорога  прямая». 

35.  Благодарите  Бога  за  эту  великую  милость. 

36.  Благодарите  Бога  за  этотъ  даръ,  который  объемлетъ  небеса 
и земли! 

37.  Поминайте  Бога  за  эту  милость,  которая  предшествовала  мірамъ! 

38.  Скажи:  Богъ  сдѣлалъ  ключемъ  къ  сокровищницѣ  любовь  ко  мнѣ 
скрытому,  разъ  вы  познаете. 

39.  Еслибы  не  этотъ  ключъ,  то  она  (сокровищница)  была  бы  закрыта 
для  васъ  на  вѣки  вѣковъ,  разъ  вы  изъ  убѣдившихся. 

40.  Скажи:  это  — мѣсто  появленія  откровенія  п мѣсто  восхода  сія- 
нія, которымъ  открылись  горизонты,  разъ  вы  будете  знающими. 

41.  По  истинѣ,  это  есть  предопредѣленіе  утвержденное,  и имъ 
утверждается  всякое  предрѣшенное  предопредѣленіе. 

42.  О высочайшее  перо,  скажи:  о народъ,  мы  предписали  вамъ  постъ 
опредѣленнаго  числа  дней,  а новый  годъ  праздновать  послѣ  окончанія  этихъ 
дней  (поста).  Такъ  возсіяло  солнце  изъясненія  съ  горизонта  «книги»  отъ 
владыки  начала  и конца. 

43.  Пусть  дни,  остающіеся  отъ  мѣсяцевъ,  будутъ  передъ  мѣсяцемъ 
поста,  ибо  мы  сдѣлали  ихъ  мѣстомъ  проявленія  ха  (0)2 3)  между  ночами 
и днями. 

44.  Поэтому  то,  что  опредѣлено  для  (остального)  года  и мѣсяцевъ,  не 
относится  къ  этимъ  днямъ.  Людямъ  Беха(-Уллы)  слѣдуетъ  въ  эти  дни 
кормить  себя,  родственниковъ,  бѣдныхъ  и неимущихъ,  и пусть  исповѣ- 
дуютъ8), величаютъ,  словословятъ  и прославляютъ  Господа  своего  съ  ра- 
достью и ликованіемъ. 

45.  Когда  окончатся  дни  даяній  передъ  постомъ,  пусть  приступаютъ 
къ  посту.  Такъ  повелѣлъ  Владыка  рода  человѣческаго. 

1)  Дословно:  «сядьте  по  образу  единобожія».  J.-C®,  а также  J.*jl 

выраженія,  употребляемыя  дервишами  для  обозначенія  богобоязненныхъ,  смиренныхъ  позъ 
во  время  сидѣнія.  Здѣсь  же  имѣется  въ  виду  просто  смиренная  поза. 

2)  Т.  е.  число  этихъ  дней  пять.  Это  учрежденіе  не  новое.  Аш+S  cü-cL.  и Là 
были  еще  въ  древнемъ  персидскомъ  календарѣ,  но  здѣсь  они  пріурочены  къ  ба- 

бидскому  19-ти-мѣсячному  году.  Эти  дни  называются  0j^|j  |oIjJ,  fL^J]  ^Lj)  и LLcj  ^Ы. 
См.  Yul lers,  Lexicon  Persico-Latinum  II.  1433, слово  и E.  G.  Browne,  A Travellers 

Narrative,  II.  422 — 425. 

3)  Точный  смыслъ  глагола  J.®  произносить  Формулу:  нѣтъ  Бога,  кромѣ  Бога  и т.  д. 
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46.  Это  не  относится  къ  путешествующимъ , больнымъ,  беременнымъ 

и кормящимъ  грудью.  Прощаетъ  ихъ  Богъ  милостью  своею.  По  истинѣ, 

·*■ 

Онъ  — великій,  дарующій. 

47.  Таковы  предначертанія  Бога,  которыя  начертаны  высочайшимъ 
перомъ  въ  псалмахъ  и посланіяхъ. 

48.  Держитесь  повелѣній  Бога  и Его  предписаній  и не  будьте 
изъ  числа  тѣхъ,  которые  берутъ  основаніемъ  свои  личныя  побужденія  и 
отвергаютъ  основы  божіи,  слѣдуя  (ложнымъ)  предположеніямъ  и вымыс- 
ламъ. 

49.  Воздерживайтесь  отъ  ѣды  и питья  отъ  восхода  до  захода.  Горе 
вамъ,  если  страсть  удержитъ  васъ  отъ  этой  милости,  которая  предначер- 
тана въ  Книгѣ. 

50.  Предписано  тому,  кто  исповѣдуетъ  Бога,  великаго  распоря- 
дителя, омывать  ежедневно  руки,  затѣмъ  лиде.  (Потомъ)  пусть  сядетъ, 
обратившись  къ  Богу,  и скажетъ  девяносто  пять  разъ:  «Богъ — пресвѣтлѣй- 
шій!» Такъ  повелѣлъ  Творецъ  неба,  когда  Онъ  возсѣлъ  на  престолахъ 
именъ  съ  величіемъ  и могуществомъ. 

51.  Такъ  очищайтесь  для  молитвы  повелѣніемъ  отъ  Бога,  единаго  и 
полновластнаго. 

52.  Запрещено  вамъ  убійство,  прелюбодѣяніе,  злословіе  и клевета. 
Сторонитесь  всего  того,  что  запрещено  вамъ  въ  писаніяхъ  и посланіяхъ. 

53.  Мы  раздѣлили  наслѣдство  по  числу  за  (j)  г).  Изъ  нихъ  нис- 
ходящему потомству  мы  предназначили  девять  долей,  составляющія  540 
частей;  супругамъ  8 долей,  т.  е.  480  частей;  отцамъ  7 долей,  т.  е. 
420  частей;  матерямъ  6 долей,  т.  е.  360  частей;  братьямъ  5 долей,  т.  е. 
300  частей;  сестрамъ  4 доли,  т.  е.  240  частей;  наставникамъ  3 доли,  т.  е. 
180  частей.  Такъ  повелѣлъ  возвѣститель  обо  мнѣ  (Бабъ),  который  вспо- 
минаетъ меня  нощно  и денно. 

54.  Когда  же  мы  услышали  ропотъ  младенцевъ  въ  чреслахъ,  мы 
увеличили  вдвое  то,  что  имъ  предназначается,  и уменьшили  то,  что  причи- 
тается другимъ.  По  истинѣ,  Онъ  властенъ  надъ  тѣмъ,  что  захочетъ  и дѣ- 
лаетъ властью  своей  то,  что  пожелаетъ. 

55.  Если  кто  либо  умеръ,  не  оставивъ  нисходящаго  потомства,  то 
доля  таковаго  предназначается  въ  домъ  справедливости1  2),  дабы  довѣренные 
Милосерднаго  израсходовали  ее  на  сиротъ,  вдовъ  и на  то,  что  можетъ  при- 

1)  Т.  е.  на  7 категорій.  Впервые  это  подраздѣленіе  сдѣлано  Бабомъ.  Наслѣдниками 
являются:  1)  дѣти,  2)  супруги,  3)  отецъ,  4)  мать,  5)  братья,  6)  сестры  и 7)  учителя  и настав- 
ники. Все  наслѣдство  дѣлится  на  2520  частей  или  42  доли. 

2)  Т.  е.  такъ  назыв.  бейту -ль-адль,  подъ  которымъ  по  толкованію  бабидовъ  можно 
подразумѣвать  и вообще  государственныя  учрежденія,  равно  какъ  подъ  «довѣренными 
Милосерднаго»  можно  понимать  государственныхъ  людей  вообще. 
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нести  пользу  обществу,  дабы  они  благодарили  Господа  своего  великаго, 
всепрощающаго. 

56.  Если  же  кто  либо  оставитъ  прямое  потомство,  но  не  будетъ  тѣхъ, 
о которыхъ  упомянуто  въ  Книгѣ,  то  изъ  того,  что  онъ  оставитъ,  двѣ  трети 
назначаются  потомству,  а одна  треть  въ  домъ  справедливости.  Такъ  рѣ- 
шилъ Богъ  независимый,  превознесенный  величіемъ  и блескомъ. 

57.  Если  у того,  который  не  оставитъ  наслѣдниковъ,  будутъ  род- 
ственники изъ  сыновей  брата  и сестры  и дочерей  ихъ,  то  имъ  назначается 
двѣ  трети,  а если  нѣтъ  — то  дядямъ  и теткамъ  со  стороны  отца  и матери 
и ихъ  нисходящему  потомству.  Одна  треть  предназначается  въ  домъ  спра- 
ведливости. Такъ  повелѣно  въ  Книгѣ  отъ  Бога,  владыки  всего  живущаго. 

58.  Если  кто  либо  умеръ  и не  оставилъ  никого  изъ  тѣхъ,  которыхъ 
имена  ниспосланы  высочайшимъ  перомъ,  то  все  имущество  цѣликомъ  по- 
ступаетъ въ  упомянутый  домъ,  дабы  оно  расходовалось  на  то,  что  прика- 
залъ Богъ.  По  истинѣ,  Онъ— могущественный  и по  преимуществу  повелитель. 

59.  Мы  предназначили  домъ,  въ  которомъ  жилъ  (покойникъ),  и его  соб- 
ственное платье  мужескому  потомству,  а не  женскому  и (другимъ)  наслѣд- 
никамъ. По  истинѣ,  Онъ  — дарующій,  благостный. 

60.  Если  кто  умеръ  при  жизни  отца  своего  и оставилъ  потомство,  то 
оно  наслѣдуетъ  долю  отца,  (назначенную  ему)  въ  Книгѣ  Бога.  Раздѣлите 
между  ними  съ  искренней  справедливостью.  Такъ  заволновалось  море  глагола 
и выбросило  жемчужины  постановленій  отъ  Владыки  рода  человѣческаго. 

61.  Если  кто  оставитъ  малолѣтнихъ,  то  передайте  то,  что  имъ  при- 
надлежитъ, до  ихъ  совершеннолѣтія,  надежному  человѣку,  дабы  онъ  далъ 
этимъ  деньгамъ  ростъ,  или  же  вложите  въ  какое  нибудь  товарищество. 
Затѣмъ  предоставьте  (долю)  опекуну  по  справедливости  изъ  того,  что  онъ 
пріобрѣлъ  торговлей  или  промысломъ. 

62.  Все  это  должно  быть  послѣ  отдачи  того,  что  слѣдуетъ  Богу,  и послѣ 
уплаты  долговъ,  если  таковые  у него  (покойника)  были,  и послѣ  расходовъ 
на  предметы  для  одѣянія,  похоронъ  и перенесенія  покойника  съ  почестью 
и почетомъ.  Такъ  повелѣлъ  Владыка  начала  и конца. 

63.  Скажи:  это  есть  знаніе  сокровенное,  которое  не  измѣнится,  ибо 
началось  оно  съ  Та  (J>),  которое  ведетъ  къ  имени *)  сокровенному,  которое 
появилось,  стало  непостижимо  и недосягаемо. 

64.  То,  что  мы  предназначили  для  потомства  — это  изъ  благости 
божьей  надъ  нимъ,  дабы  оно  благодарило  Господа  своего  милостиваго, 

1)  Смыслъ  этого  стиха  слѣдующій  : такъ  какъ  установлено  дѣленіе  наслѣдства  на 
части  кратныя  9,  выражающееся  по  буквенному  счисленію  буквой  L та  и соотвѣтствующее 
суммѣ  чиселъ-буквъ  слова  Bexà  то  это  дѣленіе  считается  неизмѣннымъ,  такъ 

какъ  число  это  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и имя  пророка. 
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милосерднаго.  Таковы  предначертанія  Бога!  Не  нарушайте  ихъ  страстями 
вашими.  Слѣдуйте  тому,  что  повелѣно  вамъ  съ  восхода  изъясненія г). 

65.  Чистые  сердцемъ  сочтутъ  предначертанія  Бога  жизненной  водой 
для  вѣрующихъ,  свѣточемъ  мудрости  и спасенія  тѣмъ,  кто  на  землѣ  и небесахъ. 

66.  Повелѣлъ  Богъ,  чтобы  въ  каждомъ  городѣ  былъ  устроенъ 
домъ  справедливости.  Пусть  тамъ  соберутся  люди  по  числу  Бехй1  2),  если 
больше  — тоже  хорошо.  Пусть  считаютъ,  что  входятъ  въ  мѣсто  присут- 
ствія Бога,  высокаго,  высочайшаго,  какъ  бы  видя  Того,  Кто  невидимъ. 
Имъ  слѣдуетъ  быть  довѣренными  Милосерднаго  между  людьми  и повѣрен- 
ными Бога  для  всѣхъ  живущихъ  на  землѣ.  Пусть,  Бога  ради,  держатъ 
совѣтъ  о дѣлахъ  людскихъ3),  какъ  бы  они  совѣтовались  о собственныхъ 
дѣлахъ,  и рѣшаютъ  самымъ  достойнымъ  образомъ.  Такъ  повелѣлъ  вашъ 
Господь,  великій,  прощающій. 

67.  Горе  вамъ,  если  вы  покинете  то,  что  начертано  въ  откровеніи. 
Бойтесь  Бога,  о имѣющіе  очи. 

68.  О люди,  стройте  дома  съ  такимъ  совершенствомъ,  какое  только 
возможно  среди  людей,  во  имя  Владыки  религій  на  землѣ.  Украшайте  ихъ 
тѣмъ,  что  имъ  соотвѣтствуетъ,  но  не  картинами  и статуями.  Затѣмъ  поми- 
найте въ  нихъ  Господа  вашего  милостиваго,  въ  покоѣ  и пріязни.  Развѣ  его 
именемъ  не  освѣтятся  сердца  и не  утѣшатся  очи? 

69.  Предписалъ  Богъ  тѣмъ,  которые  въ  состояніи,  хаджъ  улъ  бейтъ 4), 
кромѣ  женщинъ.  Прощаетъ  имъ  Богъ  своею  милостью.  По  истинѣ,  Онъ 
есть  дающій,  дарующій. 

70.  О люди  Беха,  каждому  изъ  васъ  обязательно  занятіе  какимъ 
либо  дѣломъ,  или  ремесленнымъ,  или  промышленнымъ  и тому  подобнымъ. 
Въ  этихъ  вашихъ  занятіяхъ  мы  видимъ  суть  служенія  Богу-Истинѣ.  Раз- 
мышляйте, о люди,  о милости  и благости  божіей,  затѣмъ  благодарите  Его 
денно  и нощно. 

71.  Не  теряйте  времени  вашего  попусту  и въ  праздности.  Занимай- 
тесь тѣмъ,  что  приноситъ  пользу  вамъ  и другимъ.  Такъ  рѣшено  въ  этомъ 
откровеніи,  съ  горизонта  котораго  возсіяло  солнце  мудрости  и изъясненія. 

1)  Разумѣется  Веянъ  Баба,  потому  что  первыя  постановленія  находятся  въ  Беянѣ. 

2)  Т.  е.  9. 

3)  Такъ  наз.  Умучатъ  о),  которыя  подраздѣляютъ  на  jL  шаріатскія  и 

Lu.  политическія  и вообще  государственныя.  Первыя  уже  регулированы  священнымъ 

писаніемъ,  вторыя  же  подлежатъ  завѣдыванію  «дома  справедливости». 

4)  Т.  е.  паломничество  къ  «дому».  Одинъ  домъ  имѣется  въ  Ширазѣ,  гдѣ  жилъ  Бабъ, 
и объ  этого  рода  паломничествѣ  упомянуто  въ  Беянѣ  (Вах.  VI,  гл.  16,  1.  с.,  стр.  22),  другой  же 
домъ  находится  въ  Аккѣ,  гдѣ  жилъ  Беха  и живетъ  теперь  его  сынъ;  посѣщеніе  этого  дома  и 
имѣется  здѣсь  въ  виду.  Оно  дѣйствительно  практикуется, — по  крайней  мѣрѣ  изъ  асхабад- 
скихъ  бабидовъ  очень  многіе  побывали  въ  Аккѣ,  не  смотря  на  значительные  расходы,  съ 
которыми  сопряжено  это  путешествіе. 
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72.  Самые  ненавистные  для  Бога  тѣ,  которые  сидятъ  и просятъ. 
Держитесь  непрерывно  дѣла,  положившись  на  Бога,  Творца  всѣхъ  дѣлъ. 

73.  Запрещается  вамъ  въ  Книгѣ  цѣлованіе  рукъ.  Это  запрещеніе 
исходитъ  отъ  Господа  вашего  могущественнаго,  правящаго. 

74.  Не  должно  исповѣдываться  ни  передъ  кѣмъ.  Покайтесь  Богу 
сами  передъ  собой,  ибо  Онъ  есть  прощающій,  дарующій,  могущественный, 
снисходительный. 

75.  О рабы  Милосерднаго,  воспряньте  для  служенія  дѣлу  (божьему) 
такъ,  чтобы  и скорбь  о тѣхъ,  которые  не  вѣруютъ  въ  источникъ  аст' овъ, 
не  одолѣла  васъ. 

76.  Когда  исполнилось  обѣщаніе  и пришелъ  обѣщанный,  люди  за- 
спорили и каждый  расколъ  сталъ  придерживаться  своихъ  предположеній  и 
вымысловъ. 

77.  Были  такіе,  которые  сидѣли,  притворившись  скромными1),  изъ 
стремленія  достигнуть  вершины  славы.  Скажи:  кто  ты,  безпечный,  обман- 
щикъ? 

78.  Были  другіе,  кто  притязалъ  (на  знаніе)  тайнаго  и тайнаго  изъ 
тайныхъ2).  Скажи:  о лжецъ!  Ей  Богу,  то,  что  у тебя,  есть  ничто  иное, 
какъ  скорлупа;  мы  ее  бросили  вамъ,  какъ  бросаютъ  собакамъ  кости. 

79.  Клянусь  Богомъ -Истиной!  Если  кто  либо  сталъ  бы  омывать 
ноги  всѣхъ  жителей  міра  и обожалъ  бы  Бога  въ  пещерахъ,  лѣсахъ,  хол- 
махъ, камышахъ  и возлѣ  всякого  камня,  дерева  и утеса,  (но)  не  будетъ 
отъ  него  исходить  ароматъ  моего  довольства,  то  (все  это)  не  будетъ  при- 
нято никогда.  Это  есть  то,  что  повелѣлъ  Владыка  рода  человѣческаго3). 

80.  Сколько  изъ  рабовъ  (божіихъ)  удаляются  въ  отшельничество  на 
островахъ  Индіи  и сами  себѣ  запрещаютъ  то,  что  Богъ  разрѣшилъ  и 
подвергаютъ  себя  самоистязанію!  (Все  это  запрещено)  и они  не  будутъ 
помянуты  у Бога,  ниспославшаго  ает\\. 

81.  Не  дѣлайте  подвижничества  ловушкой  упованій,  и не  удаляйте 
отъ  себя  вашей  конечной  цѣли,  которая  была  предметомъ  надеждъ  для 
приблизившихся  (къ  Богу)  исиоконъ  вѣковъ. 

82.  Скажи:  мое  соизволеніе  одухотворяетъ  дѣянія  (ваши)  и все  зави- 


1)  Дословно:  людямъ,  которые  сидятъ  въ  ряду  обуви,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  оставляютъ, 

входя  въ  комнату,  обувь.  Это  мѣсто  считается  самымъ  низкимъ  въ  противуиоложность  са- 
мому высокому,  называемому  ИЛИ 

2)  На  эту  тему  имѣется  цѣлый  Лаухъ  (см.  Прил.  И,  Лаухъ  Али).  У шіитовъ  счи- 
тается, что  въ  Коранѣ  заключается  7 различныхъ  значеніи,  изъ  коихъ  одно  явное,  а шесть 
скрытыхъ  отъ  пониманія  людей.  Арич>ы  ріі^с  претендуютъ  на  знаніе  3-хъ  смысловъ  Ко- 
рана, вотъ  ихъ-то  и громитъ  Бсха  здѣсь  и въ  Лаухѣ  Али  (Прил.  II). 

3)  См.  также  Лаухъ  Али  (Прил.  II). 

Записки  Ист.-Фил.  Отд. 
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сигъ  отъ  моего  согласія.  Читайте  откровенія,  дабы  вы  познали  цѣль  въ 
книгахъ  Бога  могущественнаго,  дарующаго. 

83.  Кто  достигъ  моей  любви  — тотъ  въ  правѣ  возсѣсть  на  золотое 
сѣдалище  впереди  всѣхъ  людей.  Кто  же  устраняется  отъ  нея,  — если  бы 
сидѣлъ  на  землѣ 1),  то  и она  будетъ  искать  убѣжища  отъ  него  у Бога, 
Владыки  религій. 

84.  Кто  предъявитъ  притязанія  (на  пророчество)  прежде  истеченія 
полнаго  тысячелѣтія2),  — тотъ  лжецъ  и клеветникъ.  Молимъ  Бога,  дабы 
Онъ  помогъ  ему  вернуться  (изъ  заблужденія),  если  онъ  покается.  Богъ  — 
прощающій. 

85.  Если  же  онъ  будетъ  упорствовать  въ  томъ,  что  говорилъ,  то 
противъ  него  будетъ  посланъ  тотъ,  кто  не  сжалится  надъ  нимъ, — ибо  Онъ 
строгъ  въ  наказаніи. 

86.  Кто  будетъ  перетолковывать  этотъ  аетъ  или  искать  въ  немъ 
смысла  иного,  чѣмъ  ниспосланъ  явно  — будетъ  лишенъ  духа  Бога  и ми- 
лосердія Его,  которое  предшествовало  мірамъ. 

87.  Бойтесь  Бога  и не  слѣдуйте  вашимъ  вымысламъ.  Слѣдуйте  тому, 
что  повелѣлъ  вамъ  Господь  вашъ  могущественный  и мудрый. 

88.  Скоро  поднимется  шумъ  изъ  большинства  странъ.  Сторонитесь, 
о люди,  и не  слѣдуйте  за  всякимъ  низкимъ  негодяемъ3). 

89.  Это  есть  то,  что  мы  возвѣстили  вамъ,  когда  мы  были  въ  Иракѣ, 
въ  «землѣ  тайны» 4)  и въ  этомъ  свѣтломъ  мѣстѣ. 

90.  О люди  земли!  Когда  закатится  солнце  моей  красоты  и померкнетъ 
небо  моего  облика,  не  приходите  въ  смущеніе.  Воспряньте  для  торжества 
моего  дѣла  и возвышенія  моего  слова  среди  міровъ. 

91.  Истинно,  мы  будемъ  съ  вами  при  всѣхъ  обстоятельствахъ,  содѣй- 
ствуя вамъ  истиной,  ибо  мы  властны. 

92.  Кто  позналъ  меня,  тотъ  воспрянетъ  для  служенія  мнѣ  такъ,  что 
его  не  одолѣютъ  воинства  небесныя  и земныя. 

93.  Люди  пребываютъ  во  снѣ.  Если  они  пробудятся,  то  поспѣшатъ 
сердцами  къ  Богу  знающему  и мудрому. 

94.  И оставятъ  все,  что  имѣютъ,  будь  это  сокровища  цѣлаго  міра, 
дабы  помянулъ  о нихъ  ихъ  Господь  своимъ  словомъ.  Такъ  возвѣщаетъ 
вамъ  Тотъ,  у кого  знаніе  тайны,  въ  откровеніи,  которое  не  появилось 
между  людьми,  и о которомъ  никто  не  знаетъ  кромѣ  Его,  объемлющаго  міры. 

1)  Въ  знакъ  самоуниженія. 

2)  См.  прим,  къ  ст.  324. 

3)  Имѣются  въ  виду  Субхэ  Эзель  и Керимъ  Ханъ  Кирманскій. 

4)  Въ  Адріанополѣ.  По  буквенному  счету  Адріапополь  ajjil  и «земля  тайны» 

даютъ  тоже  число  266. 


ГСИТЛБК  АКДЕСЪ,  Cï.  95—105. 


] ] 

95.  Охватило  ихгь  опьяненіе  страсти  такъ,  что  они  не  видятъ  Вла- 
дыки рода  человѣческаго,  призывъ  котораго:  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  меня,  мо- 
гучаго, мудраго»  — раздается  со  всѣхъ  сторонъ. 

96.  Скажи:  не  радуйтесь  тому,  чѣмъ  вы  завладѣли  вечеромъ  — 
утромъ  завладѣютъ  этимъ  другіе.  Такъ  освѣдомляетъ  васъ  знающій, 
вѣрующій. 

97.  Скажи:  видѣли  ли  вы,  что  то,  что  у васъ  есть,  обладаетъ  устой- 
чивостью или  постоянствомъ.  Нѣтъ!  Клянусь  собой,  всемилостивымъ.  О, 
если  бы  вы  были  изъ  справедливыхъ! 

98.  Кончатся  дни  вашей  жизни,  словно  вѣтеръ  пролетятъ,  и свер- 
нется коверъ  могущества  вашего,  какъ  свернулся  коверъ  бывшихъ 
прежде  васъ. 

99.  Подумайте,  люди,  гдѣ  ваши  протекшіе  дни  и гдѣ  ваши  исчез- 
нувшіе вѣка.  Благо  тѣмъ  днямъ,  которые  протекли  въ  поминаніи  Бога,  и 
тому  времени,  которое  ушло  на  поминаніе  Его,  мудраго. 

100.  Клянусь  своей  жизнью!  Не  останется  ни  могущество  власть  имѣ- 
ющихъ, ни  роскошь  богатыхъ,  ни  блескъ  богоотступниковъ — все  погибнетъ 
по  единому  слову  Его,  ибо  Онъ  могучъ,  великъ,  властенъ. 

101.  Не  принесутъ  пользы  людямъ  ихъ  богатства, — а то,  что  полезно, 
тѣмъ  они  пренебрегли.  Скоро  пробудятся  они  и не  найдутъ  того,  что  про- 
шло для  нихъ  безслѣдно  въ  дни  Господа  ихъ  великаго,  славимаго. 

102.  Если  бы  они  сознавали,  то  роздали  бы  все  свое  имущество, 
дабы  ихъ  имена  были  упомянуты  у Престола.  Ужъ  не  изъ  мертвыхъ  ли  они?! 

103.  Нѣкоторыхъ  изъ  людей  ослѣпляютъ  (ложныя)  науки  и благодаря 
имъ  они  отстранены  отъ  имени  моего  нерушимаго  1).  Когда  кто  нибудь 
изъ  нихъ  слышитъ  позади  себя  шумъ  шаговъ  (послѣдователей-муридовъ), 
то  воображаетъ  себя  больше  Немврода.  Скажи:  «Гдѣ-же  онъ,  о отвержен- 
ный?» Клянусь  Богомъ,  онъ  въ  самомъ  низкомъ  мѣстѣ  геенны. 

104.  Скажи:  О ученое  сословіе,  развѣ  вы  не  слышите  скрипа  моего 
высочайшаго  пера  и не  видите  этого  солнца  восшедшаго  со  свѣтозар- 
наго горизонта.  Доколѣ  вы  будете  пребывать  у идоловъ  вашихъ  страстей? 
Бросьте  ваши  измышленія  и обратитесь  къ  Богу,  вашему  стародавнему 
Владыкѣ. 

105.  Вакуфы,  предназначенные  для  добрыхъ  дѣлъ,  принадлежатъ 


1)  Имя  спеціально  присвоенное  Bexà  — « Кайюмъ » въ  pendant  къ  прозванію  Каймъ , 
которымъ  титуловался  Бабъ.  Оба  слова  происходятъ  отъ  одного  корня,  при  чемъ  Кайюмъ 
pjZa  имѣетъ  интенсивное  значеніе.  Въ  Коранѣ  оно  выражаетъ  одинъ  изъ  эпитетовъ  Бога, 
лучше  всего  передаваемый  по  русски  словомъ  нерушимый,  непоколебимый.  См.  Коранъ  II, 
256,  III,  1 и XX,  110. 
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Богу,  ниспослателю  ат’овъ.  Никому  не  разрѣшается  ихъ  расходовать  безъ 
позволенія  восхода  откровенія  (Пророка).  Послѣ  него  это  право  предоста- 
вляется тстС амъ;  послѣ  нихъ  — дому  справедливости , если  повелѣніе  о 
немъ  будетъ  выполнено  въ  какой-либо  странѣ,  дабы  расходы  производились 
на  учрежденія  *)  этой  вѣры  и на  то,  что  повелѣно  Могучимъ,  Властнымъ. 

106.  Въ  противномъ  случаѣ  (право)  предоставляется  людямъ  Веха, 
которые  слова  не  скажутъ  безъ  его  позволенія  и не  разсудя  тъ  иначе,  какъ 
по  повелѣнію  Бога  въ  этомъ  откровеніи.  Они  — сподвижники  побѣды 
между  небесами  и землями. 

107.  И да  расходуютъ  они  на  то,  что  опредѣлено  въ  Книгѣ  Вели- 
кимъ, Щедрымъ. 

108.  Не  горюйте  о томъ,  что  съ  вами  случается,  и нс  радуйтесь. 
Изберите  что  либо  среднее  между  ними  (т.  е.  радостью  или  печалью),  а 
именно:  вспоминаніе  и размышленіе  о томъ,  что  случится  съ  вами  въ 
концѣ.  Такъ  вѣщаетъ  вамъ  Мудрый,  Всевѣдущій. 

109.  Не  брѣйте  вашихъ  головъ,  ибо  украсилъ  ихъ  Богъ  волосамп. 
И въ  этомъ  есть  знаменія  тому,  кто  обращаетъ  вниманіе  на  естественную 
необходимость,  (дарованную)  отъ  Владыки  рода  человѣческаго,  — ибо 
Онъ  — великій  и мудрый. 

ПО.  И не  слѣдуетъ,  чтобы  длина  ихъ  переходила  за  предѣлы 
ушей  ; это  есть  то,  что  повелѣлъ  Владыка  міровъ. 

111.  Предписано  для  вора  изгнаніе  и заключеніе  въ  тюрьму,  а (если 
попадется)  въ  третій  разъ  — то  сдѣлайте  ему  знакъ  на  лбу,  дабы  его 
можно  было  узнать  и не  принимать  въ  городахъ  и странахъ  божіихъ.  Горе 
вамъ,  если  васъ  одолѣетъ  уступчивость  въ  предписаніяхъ  божіихъ.  Посту- 
пайте'' такъ,  какъ  повелѣно  вамъ  Милостивцемъ,  Милосерднымъ. 

112.  По  истинѣ,  мы  васъ  воспитали  бичами  мудрости  и предписаній 
для  сохранности  вашей  п возвышенія  вашего,  какъ  отцы  воспитываютъ 
своихъ  сыновей.  Клянусь  своей  жизнью  ! Если  бы  вы  знали  то,  что  мы 
пожелали  вамъ  въ  нашихъ  повелѣніяхъ  священныхъ,  то  пожертвовали  бы 
душами  вашими  для  этого  священнаго,  великаго  и нерушимаго  дѣла. 

113.  Кто  пожелаетъ  употреблять  посуду  изъ  золота  и серебра,  тому 
въ  этомъ  нѣтъ  грѣха1 2).  Не  погружайте  вашпхъ  рукъ  въ  блюда  и тарелки. 
Держитесь  того,  что  ближе  къ  опрятности,  ибо  Онъ  желаетъ  видѣть  васъ 
обладающими  благовоспитанностью  небожителей  въ  Его  царствіи  несокру- 
шимомъ, нерушимомъ. 


1)  d.ÄÜJ  учрежденіе,  посвященное  чему-либо  или  кому-либо.  Такъ  наприм.  говорятъ 
l.ôj  |РІ<І  Aaäj  про  Мешхедскую  святыню  Имама  Ризы. 

2)  У шіитовъ  запрещается. 


ВИТАВЕ  АВДЕСЪ,  ОТ.  114—122. 


13 


1 Ы.  Держитесь  опрятно  но  всѣхъ  обстоятельствахъ,  дабы  не  попа- 
далось на  глаза  то,  что  противно  вамъ  и небожителямъ.  Кто  же  нарушитъ 
это,  — тотчасъ  потеряются  его  дѣянія. 

1 1 5.  Если  же  у него  есть  извиненіе,  то  Богъ  ему  проститъ,  ибо  Онъ — 
великій,  щедрый. 

116.  Нѣтъ  равнаго  возвѣщателю  откровеній  въ  великой  непороч- 
ности1), ибо  онъ  есть  мѣсто  проявленія  (принципа):  «Онъ  дѣлаетъ  то,  что 
пожелаетъ»  въ  царствіи  творчества.  Богъ  предназначилъ  это  мѣсто  для  са- 
мого себя  и никому  не  предназначилъ  доли  изъ  этой  степени  великой,  нсдо-  ' 
стижимой. 

117.  Это — повелѣніе  Бога,  скрытое  дотолѣ  за  завѣсой  тайны;  его  мы 
обнаружили  въ  этомъ  Зухур'  Ь и тѣмъ  самымъ  разорвали  завѣсу  тѣхъ,  кото- 
рые не  вѣдали  повелѣнія  Книги  и пребывали  въ  нерадѣніи. 

118.  Каждому  отцу  предписано  обученіе  своихъ  сыновей  и дочерей 
наукамъ,  письму  и кромѣ  этого  тому,  что  опредѣлено  въ  Книгѣ  Кто  же 
не  исполнитъ  этого  повелѣнія,  — довѣренные  пусть  возьмутъ  отъ  него  то, 
что  необходимо  для  ихъ  воспитанія,  если  онъ  богатъ  ; если  же  нѣтъ,  то 
(воспитаніе)  возлагается  на  домъ  справедливости.  Ибо  мы  его  сдѣлали  убѣ- 
жищемъ для  бѣдныхъ  и неимущихъ2). 

119.  По  истинѣ,  тотъ  кто  воспитываетъ  своего  сына  или  какого 
либо  мальчика,  тотъ  какъ  бы  воспитываетъ  моего  сына;  надъ  нимъ  да 
будетъ  мой  блескъ,  промыселъ  мой  и милость  моя,  которая  предшество- 
вала мірамъ. 

120.  Повелѣлъ  Богъ  каждому  прелюбодѣю  и прелестницѣ  платить 
пеню,  которая  передается  въ  домъ  справедливости.  Эта  пеня  равна  девяти 
мискал'тѵъ  золота.  Если  это  повторится  другой  разъ,  увеличьте  вдвое  нака- 
заніе. Это  — то,  что  повелѣлъ  Владыка  именъ  для  нихъ  въ  этомъ  мірѣ, 
на  томъ  же  свѣтѣ  предназначено  имъ  уничижающее  мученіе. 

121.  Кто  согрѣшилъ,  пусть  покается  и возвратится  къ  Богу,  ибо 
Онъ  прощаетъ  кому  захочетъ  и не  отвѣчаетъ  за  то,  что  Онъ  желаетъ.  По 
истинѣ  Онъ  — прощающій,  великій,  славимый. 

122.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранитъ  завѣса  земнаго  блеска  отъ 
чистоты  этого  райскаго  источника.  Возьмите  чаши  спасенія  въ  это  утро 
во  имя  Освѣтителя  утра  и пейте,  поминая  Его  великаго,  неподражаемаго. 

1)  ’ Исметъ  непорочность,  непогрѣшимость,  которой  могутъ  обладать  лишь  про- 
роки - законодатели  Сахибане  Хукмъ  £ , какъ  Моисей,  Іисусъ  Христосъ,  Маго- 

метъ и Беха-Улла.  Изъ  этого  свойства  вытекаетъ  имѣющаяся  у нихъ  власть  отмѣнять  или 
установлять  тотъ  или  другой  законъ. 

2)  См.  прилож.  III,  «Восходъ  седьмой»  и «Слово  Бога  на  листѣ  восьмомъ  высочай- 


шаго рая». 
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123.  Мы  разрѣшили  вамъ  слушать  пѣніе  и музыку1).  Горе  вамъ, 
если  это  слушаніе  заставитъ  васъ  выйти  изъ  границы  приличія  и самоува- 
женія. Радуйтесь  радостью  моего  величайшаго  имени,  которымъ  восхи- 
щаются сердца  и привлекаются  умы  приближенныхъ. 

124.  По  истинѣ,  мы  сдѣлали  (музыку  и пѣніе)  ступенями  для  подня- 
тія душъ  на  высочайшій  горизонтъ.  Не  дѣлайте  этого  средствомъ  для 
возбужденія  плоти  и страстей.  Ищу  убѣжища  (у  Бога),  дабы  вы  не  были 
невѣждами. 

125.  Мы  предназначили  одну  треть  всякой  пени2 3 *)  для  дома  спра- 
ведливости и завѣщаемъ  завѣдываюіцимъ  имъ,  дабы  они  расходовали  съ 
искренней  справедливостью  то,  что  накопится  у нихъ,  сообразно  тому,  какъ 
имъ  повелѣно  Знающимъ,  Мудрымъ. 

126.  О люди  справедливости!  8)  Будьте  пастырями  стаду  Бога  въ 
странѣ  Его  ; охраняйте  его  отъ  волковъ,  которые  появляются  въ  одеждѣ 
(человѣка),  какъ  бы  вы  охраняли  вашихъ  сыновей.  Такъ  совѣтуетъ  вамъ 
Вѣрнѣйшій  Совѣтникъ. 

127.  Если  вы  не  согласитесь  въ  чемъ  либо  другъ  съ  другомъ,  то 
предоставьте  дѣло  Богу,  пока  сіяетъ  солнце  съ  горизонта  этого  неба. 
Когда  же  оно  закатится,  то  примѣняйтесь  къ  тому,  что  ниспослано  отъ 
него,  ибо  этого  достаточно  для  міровъ. 

128.  Скажи:  О народъ,  да  не  обуяетъ  тебя  смущеніе,  когда  скроется 
царствіе  моего  появленія  и улягутся  волны  моря  моего  изъясненія.  По  ис- 
тинѣ, въ  моемъ  появленіи  (заключается)  одна  мудрость,  въ  моемъ  (же)  ис- 
чезновеніи — другая.  Никто  не  освѣдомленъ  объ  ней,  кромѣ  Бога  еди- 
наго, всевѣдущаго. 

129.  Мы  будемъ  взирать  на  васъ  съ  нашего  свѣтлѣйшаго  горизонта 
и пособлять  тому,  кто  воспрянетъ  для  нашего  дѣла,  воинствомъ  горнихъ 
обитателей  и сонмомъ  приближенныхъ  ангеловъ. 

130.  О люди  земли!  Клянусь  Богомъ-Истиной:  въ  то  время,  когда 
вы  были  изъ  пренебрегающихъ,  изъ  камней  забурлили  рѣки  сладкія  и вкус- 
ныя отъ  сладости  изъясненія  Господа  вашего,  Избранника. 

131.  Покиньте  то,  что  имѣете,  и воспарите  крылами  отреченія  надъ 
новымъ  міромъ.  Такъ  повелѣлъ  вамъ  Владыка  новаго  міра,  который  мано- 
веніемъ своего  пера  перевернулъ  міры. 

132.  Развѣ  вы  знаете  съ  какого  горизонта  зоветъ  васъ  Господь 


1)  По  объясненію  бабидовъ  главнымъ  образомъ  для  богослуженія. 

2)  Дійё  т.  е.  цѣны  крови. 

3)  Риджалъ-улъ-эдлъ  JjeJ)  jL j — люди  справедливости , т.  е.  завѣдующіе  дѣлами 

дома  справедливости. 
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вашъ  нресвѣтлѣйшій?  Развѣ  вы  знали,  какимъ  перомъ  предписываетъ  вамъ 
Господь  вашъ,  Владыка  именъ?  Нѣтъ!  Клянусь  своей  жизнью!  Если  бы  вы 
знали,  то  бросили  бы  міръ,  направляясь  сердцами  въ  сторону  Возлюбленнаго, 
и обуяло  бы  васъ  волненіе  слова  такъ,  что  весь  міръ  пришелъ  бы  въ  дви- 
женіе, а человѣкъ1)  и подавно. 

133.  Такъ  низвергся  съ  неба  моего  промысла  ливень  моей  щедрости, 
милостью  отъ  меня,  дабы  вы  были  изъ  благодарящихъ. 

134.  Что  касается  пораненій  и ударовъ,  то  постановленія  различны, 
смотря  по  степени  (виновности).  Присудилъ  Распредѣлитель  каждой  степени 
(виновности)  опредѣленную  пеню.  Ибо  Онъ  — правитель  великій,  непоко- 
лебимый. 

135.  Если  бы  мы  пожелали,  то  опредѣлили  бы  ихъ  (эти  постановленія) 
въ  подробностяхъ.  Это  мы  обѣщаемъ.  Онъ  — выполняющій  обѣщанія, 
знающій 2). 

136.  Предписано  вамъ  угощать  каждый  мѣсяцъ  по  одному  разу, 
хотя  бы  водой,  ибо  Богъ  пожелалъ,  чтобы  была  сердечная  друяіба,  будь 
это  небесными  или  земными  средствами. 

137.  Да  не  будутъ  васъ  раздѣлять  побужденія  плоти  и страсти. 
Будьте  какъ  бы  пальцы  руки  и какъ  бы  основныя  части  тѣла.  Такъ  про- 
повѣдуетъ вамъ  перо  откровенія,  — разъ  вы  изъ  правдолюбивыхъ. 

138.  Затѣмъ  взирайте  на  милосердіе  и благость  Бога,  ибо  Онъ  пове- 
лѣваетъ вамъ  то,  что  полезно  вамъ,  не  смотря  на  то,  что  Онъ  не  нуж- 
дается въ  мірахъ. 

139.  Не  вредитъ  намъ  ваше  зло,  какъ  не  приносятъ  намъ  пользы 
ваши  хорошія  качества;  мы  зовемъ  васъ  только  Бога  ради.  Свидѣтель 
этому  каждый  вѣдающій,  зрячій. 

140.  Когда  на  охотѣ  вы  выпускаете  охотничьихъ  животныхъ  — 
вспоминайте  Бога.  Тогда  то,  что  они  уловили  для  васъ,  считается  чистымъ, 
даже  если  вы  найдете  (дичь)  мертвой 3),  ибо  Онъ  — знающій,  всевѣдущій. 

141.  Отнюдь  не  злоупотребляйте  этимъ.  Будьте  на  пути  справедли- 
вости и равноправности  во  всѣхъ  дѣлахъ.  Такъ  вамъ  повелѣваетъ  мѣсто 
проявленія  Зухур' а,  разъ  вы  изъ  познавшихъ. 


1)  Алемъ 

rJLc  міръ  раздѣляется  на  сеіиръ 
кебиръ ^алГ  — весь  остальной  міръ. 


малый,  означающій  человѣка,  и 


2)  Кажется  эти  обѣщанія  такъ  и остались  обѣщаніями,  такъ  какъ  вообще  бабиды 
ссылаются  неоднократно  на  недостатокъ  многихъ  необходимыхъ  установленій.  Изъ  этого 
положенія  они  выходятъ,  обращаясь  съ  появляющимися  вопросами  къ  Гусне  Азему,  который 
и даетъ  необходимыя  указанія. 

3)  Шіиты  считаютъ  добычу,  взятую  соколами  J,L>  , охотничьими  пантерами  Jy 
и собаками,  недозволенной,  если  дичь  будетъ  найдена  мертвой.  Необходимое  условіе,  чтобы 
пролита  была  кровь  животнаго  (Querry,  Droit  musulm.  II,  207 — 213). 
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142.  Богъ  повелѣлъ  вамъ  быть  въ  дружбѣ  съ  моими  близкими  и не 
предназначилъ  имъ  права  на  имущество  людей *),  — ибо  Онъ  не  нуждается 
въ  мірахъ. 

143.  Кто  сжегъ  умышленно  домъ  — сожгите  его.  Кто  предумыш- 
ленно убилъ  человѣка  — убейте  его.  Возьмите  Законы  Бога  руками  силы 
и могущества  и покиньте  законы  невѣждъ. 

144.  Если  вы  ихъ  (убійцъ  и поджигателей)  присудите  къ  вѣчному 
заточенію,  то  въ  Книгѣ  это  вамъ  не  вмѣнится  въ  вину.  Онъ  судитъ 
такъ,  какъ  пожелаетъ. 

145.  Предписалъ  вамъ  Богъ  вступать  въ  бракъ.  Отнюдь  не  пересту- 
пайте числа  двухъ  (женъ).  Если  же  кто  довольствуется  одной  женой,  то  его 
душа  п ея  душа  будутъ  пребывать  въ  спокойствіи.  Кто  возьметъ  для  услу- 
женія дѣвственницу  — нѣтъ  въ  этомъ  дурнаго.  Таково  повелѣніе  пера 
откровенія,  начертанное  истиной. 

146.  Вступайте  въ  бракъ,  о люди,  дабы  появились  отъ  васъ  тѣ,  ко- 
торые станутъ  меня  поминать  среди  рабовъ  (божіихъ).  Это  одно  изъ  моихъ 
повелѣній  вамъ.  Считайте  его  (бракъ)  для  себя  поддержкой. 

147.  О сонмъ  созданій!  Не  слѣдуйте  побужденіямъ  вашей  плоти, 
такъ  какъ  они  приведутъ  васъ  ко  злу  и пороку.  Слѣдуйте  за  Владыкой 
всего,  который  повелѣваетъ  вамъ  добродѣтель  и благочестіе.  Онъ,  по 
истинѣ,  независимъ  отъ  міровъ. 

148.  Горе  вамъ,  если  вы  внесете  порокъ  на  землю  послѣ  того,  какъ 
въ  нее  внесено  добро.  Кто  преданъ  пороку,  тотъ  не  изъ  нашихъ  и мы  съ 
нимъ  ничего  общаго  не  имѣемъ.  Таково  было  повелѣніе,  засвидѣтельство- 
ванное истиной,  съ  неба  откровенія. 

149.  Въ  беяніь  было  опредѣлено1 2),  (чтобы  бракъ  совершался)  съ 
согласія  обѣихъ  сторонъ.  Такъ  какъ  мы  пожелали,  чтобы  была  любовь, 
дружба  и единеніе  между  рабами  (божіими),  то  поставили  его  (бракъ)  по- 
мимо (согласія  брачущпхся)  въ  зависимость  отъ  разрѣшенія  родителей, 
дабы  не  было  между  ними  ненависти  и вражды.  А для  насъ  въ  этомъ  (со- 
гласіи родителей)  есть  и другія  цѣли.  Такое  было  рѣшеніе  установлено. 

150.  Свойство  не  утверждается  иначе  какъ  мохр'шп 3).  Онъ  (мбхръ) 


1)  Имѣются  въ  виду  агсан'ы  (сыновья)  и другіе  родственники  Беха-Уллы,  которымъ, 

въ  протпвуположность  шіитскому  хумс'  у для  потомковъ  Магомета  (сейидовъ),  ничего 

не  предназначается  изъ  различныхъ  религіозныхъ  сборовъ  и доходовъ.  (Cp.  Querry, 
1.  с.  I,  1.  IV). 

2)  Вахидъ  VI,  гл.  7 ^Lô^j  . Ср.  Collections  Scientifiques  III,  21. 

3)  Т.  е.  той  суммой  денегъ,  которую  вступающій  въ  бракъ  выдаетъ  своей  будущей 
женѣ  (Querry  1.  с.  I,  691).  Беха  понизилъ  мохръ  съ  95  мискалей  на  19,  хотя  и не  запре- 
щаетъ установленный  въ  Беянѣ  мохръ  въ  95  мискалей. 
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опредѣленъ  дли  городовъ  въ  девятнадцать  мискалей  чистаго  золота,  а въ 
деревняхъ — серебра.  Кто  захочетъ  большаго,  тому  запрещается  перехо- 
дить за  девяносто  пять  мискалей.  Таково  новелѣніе,  которое  было  начер- 
тано величіемъ. 

151.  Кто  же  довольствуется  первой  степенью— благо  ему  въ  Книгѣ, 
ибо  Онъ  обогатитъ  того,  кого  пожелаетъ,  средствами  небесъ  и земли; 
Богъ  властенъ  надъ  всѣмъ. 

152.  Предписалъ  Богъ  каждому  рабу  (своему),  который  пожелаетъ 
уѣхать  изъ  своей  родины,  чтобы  онъ  назначилъ  своей  супругѣ  срокъ,  въ 
который  онъ  намѣренъ  (возвратиться).  Если  онъ  вернулся  и выполнилъ 
обѣщаніе,  то  это  значитъ,  что  онъ  послѣдовалъ  иовелѣпію  своего  Владыки 
и онъ  будетъ  приписанъ  перомъ  Повелѣнія  къ  добродѣющимъ.  Въ  пролив- 
номъ случаѣ,  еслп  у него  есть  уважительныя  причины,  то  ему  надлежитъ 
извѣстить  свою  супругу  и стараться  изъ  всѣхъ  силъ  возвратиться  къ  ней. 
Если  эти  два  условія  не  соблюдены,  то  ей  (женѣ)  слѣдуетъ  выжидать  цѣ- 
лыхъ девять  мѣсяцевъ  и по  истеченіи  таковыхъ  ей  не  зачтется  въ  вину 
выборъ  (другаго)  мужа.  Если  же  она  будетъ  терпѣть,  то  (пусть  знаетъ),  что 
Онъ  любитъ  тергіѣливыхъ.  Исполняйте  мои  повелѣнія  и не  слѣдуйте  за  каж- 
дымъ многобожникомъ,  котораго  Откровеніе  считаетъ  грѣшникомъ. 

153.  Если  придетъ  извѣстіе  въ  то  время,  когда  она  находится  въ 
выжиданіи,  пусть  поступаетъ  сообразно  тому,  какъ  слѣдуетъ.  По  истинѣ, 
Онъ  пожелалъ  (этимъ)  водворить  добро  между  рабами  и рабынями  (Бога). 
Не  дѣлайте  того,  что  влечетъ  за  собой  появленіе  ссоры  между  вамп.  Тако- 
вое рѣшеніе  устанавливается,  п будетъ  выполнено  обѣщанное  (водвореніе 
добра). 

154.  Если  прпдетъ  къ  ней  извѣстіе  о смерти  (мужа)  или  убіеніи  (его) 
и будетъ  подтверждено  общей  молвой  пли  двумя  праведными  свидѣтелями, 
то  она  должна  пребывать  дома.  Когда  же  пройдетъ  опредѣленное  число  мѣ- 
сяцевъ, ей  предоставляется  свобода  въ  томъ,  что  она  избрала.  Это  есть  то, 
что  повелѣлъ  Кто  силенъ  въ  повелѣніи. 

155.  А если  между  ними  (супругами)  появятся  замѣшательства  и 
отвращеніе,  то  ему  (мужу)  не  слѣдуетъ  (тотчасъ)  разводиться  съ  ней,  а 
доляшо  вытерпѣть  цѣлый  годъ  : быть  можетъ  между  ними  (снова)  распро- 
странится ароматъ  любви.  Если  же  годъ  истекъ  и этого  не  случилось,  то 
нѣтъ  зла  въ  разводѣ1).  По  истинѣ,  Онъ  мудръ  во  всемъ. 

156.  Запретилъ  вамъ  Богъ  своею  милостью  то,  что  вы  дѣлали  послѣ 
троекратнаго  развода,  дабы  вы  были  (записаны)  благодарящими  въ  скри- 
жали, начертанной  перомъ  повелѣнія. 

1)  Разводъ  самъ  собой  совершиться  не  можетъ.  Необходимо  во  всѣхъ  случаяхъ 
обратиться  въ  «домъ  справедливости». 

Записки  Истор.-Фид.  Отд. 
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157.  Кто  развелся,  тому  по  истеченіи  каждаго  мѣсяца  все  время 
пока  она  не  вышла  замужъ  (за  другого),  предоставляется  вернуться  (къ 
ней)  съ  дружбой  и пріязнью.  А если  она  уже  вышла  замужъ  (за  другого), 
то  отдѣленіе  (супруговъ)  устанавливается  другимъ  соединеніемъ.  И завер- 
шается дѣло  не  иначе  какъ  послѣ  явно  совершившагося  событія.  Таково  по- 
велѣпіе  отъ  восхода  красоты  въ  откровеніи  величія,  начертанное  для  воз- 
величенія. 

1 58.  Если  кто  находится  въ  дорогѣ  и съ  нимъ  путешествуетъ  она  (жена), 
и затѣмъ  между  ними  появится  раздоръ,  то  онъ  долженъ  ей  дать  деньги  на 
расходы  впродолженіи  цѣлаго  года  и препроводить  ее  въ  то  мѣсто,  изъ  кото- 
раго она  выѣхала.  Или  же  оігь  долженъ  передать  ее  въ  руки  надежнаго  чело- 
вѣка вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  ей  нужно  въ  дорогѣ,  дабы  онъ  (надежный  человѣкъ) 
доставилъ  ее  въ  ея  мѣсто.  И Господь  вашъ  правитъ  такъ,  какъ  пожелаетъ, 
властью,  которая  объемлетъ  всѣ  міры. 

159.  Той  же,  которая  получила  разводъ  за  доказанныя  предосуди- 
тельные поступки,  содержанія  за  дни  выжиданія  нс  полагается.  Таковъ 
свѣточъ  новелѣнія,  объявленнаго  съ  горизонта  справедливости. 

160.  По  истинѣ,  Богъ  любитъ  союзъ  и согласіе  и ненавидитъ  раз- 
дѣленіе и разводъ.  Живите,  о люди,  въ  спокойствіи  и пріязни.  Клянусь 
своей  жизнью!  Скоро  все,  что  въ  мірѣ,  исчезнетъ,  а то,  что  останется, 
эго  добрыя  дѣянія.  А Богъ  свидѣтель  тому,  что  я говорю. 

161.  О мои  рабы  ! Миритесь  другъ  съ  другомъ,  затѣмъ  при- 
слушивайтесь къ  тому,  что  совѣтуетъ  вамъ  высочайшее  перо  и не  слѣдуйте 
за  каждымъ  презрѣннымъ  угнетателемъ. 

162.  Горе  вамъ,  если  мірское  введетъ  васъ  въ  заблужденіе,  какъ 
были  введены  въ  заблужденіе  люди  бывшіе  прежде  васъ.  Слѣдуйте  уста- 
новленіямъ Бога  и его  законамъ,  а затѣмъ  идите  по  этому  пути,  проложен- 
ному истиной. 

163.  Лучшіе  изъ  созданій  у Бога  — тѣ,  которыя  покинули  непослу- 
шаніе и удовлетвореніе  страстей  и стали  благочестивыми.  Ихъ  помянутъ 
небожители  и люди  этого  мѣста1),  которое  вознесено  именемъ  Бога. 

164.  Запрещается  вамъ  продажа  юношей  и дѣвицъ.  Не  подобаетъ 
рабу  покупать  раба.  Это  запрещено  въ  откровеніи  Бога.  Таково  повелѣніе 
пера  справедливости,  начертанное  милостью. 

165.  Не  слѣдуетъ  быть  тщеславнымъ  одному  передъ  другимъ.  Всѣ 
(вы)  рабы  Его  и все  служитъ  доказательствомъ,  что  нѣтъ  Бога,  кромѣ 
Его;  по  истинѣ,  Опъ  мудръ  во  всемъ. 

166.  Украшайте  себя  хорошими  дѣяніями.  Кто  достигъ  хорошихъ 


1)  Т.  е.  ближайшіе  послѣдователи  Веха,  находившіеся  при  немъ  въ  Анкѣ. 
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дѣлъ  дли  угоды  Ему,  тотъ  но  истинѣ,  илъ  людей  блеска  (Беха)  и тотъ  бу- 
детъ упомянутъ  у Престола. 

167.  Содѣйствуйте  Владыкѣ  рода  человѣческаго  хорошими  дѣяніями, 
мудростью  и словомъ.  Такъ  повелѣно  вамъ  Милосерднымъ  въ  большинствѣ 
скрижалей.  По  истинѣ,  Онъ  знаетъ  все,  о чемъ  я говорю. 

168.  Не  враждуйте  одинъ  съ  другимъ  и не  убивайте  другъ  друга. 
Это  есть  то,  что  вамъ  запрещено  въ  Книгѣ,  которая  была  скрыта  въ 
шатрѣ  величія. 

169.  Развѣ  вы  лишите  жизни  того,  кого  Богъ  оживилъ  своимъ  ду- 
хомъ? По  истинѣ,  этотъ  грѣхъ  считается  у Престола  великимъ. 

170.  Бойтесь  Бога  и не  разрушайте  руками  угнетенія  и нечестія 
того,  что  воздвигнулъ  Богъ.  Затѣмъ  изберите  себѣ  путь  къ  Богу. 

171.  Когда  появится  воинство  «познанія»  подъ  знаменами  «изъясненія», 
то  приверженцы  различныхъ  религій  обратятся  въ  бѣгство,  кромѣ  того,  кто 
пожелаетъ  утолить  жажду  изъ  источника  жизни  въ  райскомъ  саду,  вызван- 
номъ къ  существованію  дуновеніемъ  Славимаго. 

172  Богъ  милостью  своей  къ  человѣчеству  повелѣлъ  вамъ  считать 
сѣмя  (sperma)  чистымъ.  Благодарите  Его  радостью  и весельемъ  и не  слѣ- 
дуйте за  тѣмъ,  кто  далекъ  отъ  мѣста  проявленія  близости  (божіей). 

173.  Встаньте  для  служенія  дѣлу  (Бога)  во  всѣхъ  обстоятельствахъ, 
ибо  Онъ  поможетъ  вамъ  властью,  которая  объемлетъ  всѣ  міры. 

174.  Держитесь  непрестанно  изящества1)  такъ,  чтобы  никто  не  видѣлъ 
на  вашихъ  одеждахъ  слѣдовъ  грязи.  Это  то,  что  приказалъ  Тотъ,  который 
изящнѣе  всякаго  изящнаго.  У кого  же  есть  уважительная  причина,  не 
будетъ  ему  вмѣнено  въ  вину.  По  истинѣ,  Онъ — Прощающій,  милосердный. 

175.  Очищайте  все  нечистое  водой,  которая  еще  не  измѣнилась  въ 
трехъ  (основныхъ  свойствахъ)2).  Отнюдь  не  употребляйте  воду,  которая 
испортилась  отъ  воздуха3)  или  отъ  чего  либо  другаго.  Будьте  основами 
благопристойности  менаду  человѣчествомъ  Это  то,  что  желаетъ  для  васъ 
Владыка  вашъ,  великій,  мудрый. 

176.  Такъ  отмѣнилъ  Богъ  повелѣпіе  (считать)  что  либо  нечистымъ 
изъ  всѣхъ  предметовъ  и другихъ  пародовъ4).  Это  даръ  Божій.  По  истинѣ, 
Онъ  — прощающій,  великодушный. 

177.  Все  было  погружено  въ  море  очищенія  перваго  (числа  мѣсяца) 

1)  Дословно  : держитесь  за  веревку  изящества. 

2)  Т.  е.  цвѣта  {jy J , запаха  jj  и вкуса  ^«1» . Если  одно  изъ  этихъ  качествъ 
воды  измѣнилось,  вода  считается  нечистой  и негодной  для  омовенія. 

3)  Т.  е.  стоячая  вода,  которая  сама  собой  портится  въ  бассейнахъ. 

4)  Весьма  важный  аетъ,  повелѣвающій  бабндамъ  считать  все  чистымъ,  а слѣдова- 
тельно и всѣ  другія  національности. 
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ризвана1),  когда  мы  возсіяли  надъ  міромъ  нашими  благими  именами  и на- 
шими возвышенными  качествами.  Это  — изъ  моей  милости,  которая  объемлетъ 
міръ. 

178.  Живите  въ  общеніи  съ  другими  религіями  и старайтесь  утвер- 
дить дѣло  Господа  вашего  милосерднаго.  Это  — вѣнецъ  добрыхъ  дѣяній, 
разъ  вы  изъ  познающихъ. 

179.  И повелѣлъ  Онъ  величайшую  чистоплотность  и очищеніе  всего 
запыленнаго  и тѣмъ  болѣе  (очищеніе)  отъ  жирныхъ  застывшихъ  пятенъ  и 
другихъ.  Бойтесь  Бога  и будьте  изъ  очищающихся. 

180.  У кого  виднѣется  пятно  на  платьѣ,  того  молитва  не  вознесется 
къ  Богу  и будутъ  сторониться  отъ  него  небожители. 

181.  Употребляйте  розовую  воду  и хорошіе  духи.  Это  есть  то,  что 
возлюбилъ  Богъ  съ  начала,  ему  же  нѣтъ  начала.  Да  будетъ  исходить  отъ 
васъ  ароматъ  того,  что  пожелалъ  Господь  вашъ  великій,  мудрый. 

182.  Отмѣняетъ  Богъ  то,  что  ниспослано  въ  беям ь относительно 
отмѣны  книгъ,  и мы  позволили  вамъ  читать  то,  что  приноситъ  вамъ  пользу, 
а не  то,  что  ведетъ  къ  словеснымъ  раздорамъ.  Это  будетъ  благомъ  для 
васъ,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 


1)  Названіе  мѣсяца  и праздника,  установленнаго  въ  память  провозглашенія  Беха- 
Уллой  себя  пророкомъ  (12  Джумади  - уль -.Эввель  1285  г.  = 31  августа  н.  с.  1868  г.). 
Это  такъ  называемый  Изхаръ  второй  пли  явный,  первый  же  тайный  былъ  дѣйстви- 
тельно, какъ  говоритъ  авторъ  Тарихе  Сеняхъ  въ  году  J.* j т.  е.  въ  1269  г.  (Е.  G. 

Browne,  А Traveller’s  Narrative  I,  71  и 80— 81  и И,  55  п.  3 и 63).  Вотъ,  что  говоритъ  Мирза 
Абуль  Фазль  Гюльпайгани  въ  своей  Рисалейе  Искендеріе  (см.  Записки  Восточн.  Отд.  Импе- 
раторскаго Русск.  Археологич.  Общ,.  T.  VIII,  стр.  33 — 47). 
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T.  e.  «въ  концѣ  концовъ  Беха-Улла,  будучи  въ  возрастѣ  тридцати  семи  лѣтъ,  при- 
былъ съ  семьей  въ  Багдадъ.  Этотъ  моментъ  былъ  началомъ  его  популярности  и извѣстности 
въ  мірѣ  и есть  первый  Зухуръ  и первое  сіяніе  его  среди  племенъ  и народовъ»....  «Беха-Улла 
во  дни  своего  пребыванія  въ  саду  Неджпба  Паши  (Губернатора  Багдада  въ  то  время) 
однажды  въ  кружкѣ  друзей  раскрылъ  уста  для  проявленія  ( Изхаръ ) благословеннаго  дѣла. 
Проявленіемъ  (Изхаромъ)  священнѣйшаго,  свѣтлѣйшаго  дѣла  онъ  приблизилъ  опечаленныя 
сердца  достойныхъ  людей  къ  величайшей  радости  и каждому  завѣщалъ  и далъ  утѣшеніе 
въ  способности  понимать  и утверждать  (дѣло).  Эта  эпоха  есть  второе  сіяніе  и начало  его 
призванія». 
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183.  О сонмъ  царей!  Пришелъ  властитель  и царство  стало  принад- 
лежать Богу  охраняющему,  нерушимому. 

184.  Не  обожайте  кого  либо,  кромѣ  Бога,  и направляйте  сердца  про- 
свѣтленныя къ  лику  Господа  вашего,  Владыкѣ  именъ.  Это — повелѣпіе,  съ 
которымъ  не  сравнится  ничто  изъ  того,  что  у васъ  есть,  если  будете  вы 
изъ  познающихъ. 

185.  По  истинѣ,  мы  видимъ  васъ  радующимися  тому,  что  вы  нако- 
пили для  другихъ  и устраняющими  себя  отъ  міровъ1),  которые  нигдѣ  не 
пересчитаны,  кромѣ  какъ  на  моей  хранимой  скрижали. 

186.  Васъ  занимаютъ  богатства  болѣе,  чѣмъ  (мысль)  о концѣ.  Это 
не  подобаетъ  вамъ,  если  вы  изъ  знающихъ. 

187.  Очищайте  сердца  ваши  отъ  зловонія  мірскаго,  поспѣшая  къ 
царствію  Владыки  вашего,  Творца  неба  и земли.  Отъ  него  земля  по- 
тряслась и раздались  рыданія  пародовъ,  кромѣ  тѣхъ,  которые  покинули 
человѣчество  и приняли  то,  что  имъ  иовелѣно  на  скрытой  скрижали. 

188.  Это  — день,  въ  который  глаголющій 2)  сподобился  свѣта  Пред- 
вѣчнаго и испилъ  чистую  воду  соединенія  изъ  этой  чаши,  отъ  которой  завол- 
новались моря. 

189.  Скажи:  Клянусь  Богомъ  — Истиной!  Синай  ходитъ  вокругъ 
мѣста  восхода  Зухура  и Духъ  (Божій)  взываетъ  изъ  царствія  : Встаньте 
и грядите,  о сыны  гордыни. 

190.  Это  — день,  въ  который  холмъ  божій3)  устремился  предстать 
передъ  Нимъ,  и возопилъ  Сіонъ  : пришло  обѣщанное  и исполнилось  то,  что 
было  начертано  па  скрижаляхъ  Бога  превознесеннаго,  великаго,  возлюб- 
леннаго. 

191.  О сонмъ  царей!  Величайшій  законъ  ниспосланъ  въ  свѣтлѣй- 
шемъ, высокомъ  мѣстѣ  и появилось  все,  дотолѣ  скрытое4),  отъ  Властителя 
судебъ,  которымъ  устанавливается  часъ5),  раздѣляется  луна  надвое6)  и 
исчерпывается  изложеніе  всякаго  дѣла  предрѣшеннаго. 


1) 


^J)^c  міры  божіи,  такъ  сказать  сферы  божественныя;  они  суть 
человѣческая  сфера,  горняя  сфера,  le  сфера  царствія  Божія,  т.  е. 

проявленія  его  воли  (йХб^в,  ö^j  1 ) 11  божественная  сфера, недосягаемая  и 

недоступная  никому. 


2)  т.  е.  Моисей. 

3)  Сіонская  гора.  Бабиды  пріурочиваютъ  къ  появленію  ихъ  пророка  слѣдующія 
мѣста  изъ  Ветхаго  и Новаго  Завѣта:  Исаія  XXV,  1,  2 и 10;  LXH,  1,  псалмы  Давида,  СП,  1G, 
посланіе  апостола  Павла  къ  Римлянамъ  XI,  26. 

4)  Т.  е.  все,  что  стало  явнымъ  благодаря  пророку,  и,  главнымъ  образомъ,  пониманіе 
священныхъ  книгъ. 

5)  Т.  е.  часъ  Зухура  (манифестаціи). 

6)  Коранъ  LIV,  1. 
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192.  О сонмъ  царей!  Вы  — рабы,  пбо  появился  властитель  лучшимъ 
способомъ  и зоветъ  васъ  къ  Нему,  охраняющему,  нерушимому. 

193.  Горе  вамъ,  если  гордость  устранитъ  васъ  отъ  мѣста  восхода 
Зухура  или  мірскія  дѣла  закроютъ  вамъ  Творца  неба.  Воспряньте  для 
служенія  Цгьли  (Богу),  который  сотворилъ  васъ  своимъ  словомъ  и назначилъ 
васъ  мѣстомъ  проявленія  власти  надъ  тѣмъ,  что  было  и тѣмъ,  что  будетъ. 

194.  Клянусь  Богомъ!  Мы  не  ищемъ  распоряжаться  въ  вашихъ  цар- 
ствах!», но  мы  пришли,  чтобы  властвовать  надъ  сердцами; 

195.  Ибо  на  нихъ  взираетъ  Веха.  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  цар- 
ствіе именъ,  разъ  вы  изъ  постигающихъ. 

196.  Кто  слѣдуетъ  за  своимъ  повелителемъ,  тотъ  отворачивается  отъ 
всего  міра,  а кто  слѣдуетъ  къ  этому  хвалимому  мѣсту,  то  и подавно. 

197.  Покиньте  дома  и направьтесь  къ  царствію  (Бога).  Это  вамъ  бу- 
детъ полезно  на  томъ  свѣтѣ  и на  этомъ.  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  Вла- 
дыка лучшаго  міра,  разъ  вы  изъ  знающихъ. 

198.  Благо  тому  царю,  который  всталъ  для  содѣйствія  моему  дѣлу  въ 
моей  странѣ  и отрѣшился  отъ  всего  кромѣ  меня.  По  истинѣ,  онъ  изъ  путни- 
ковъ червонной  ладьи1),  которую  Богъ  предназначилъ  людямъ  Беха.  Всѣмъ 
должно  почитать  и уважать  его  и быть  ему  пособниками,  чтобы  отворить 
города  ключами  моего  имени,  охраняющаго  всѣхъ,  кто  въ  царствѣ  тайнаго 
и явнаго. 

199.  Ибо  онъ  (царь)  подобенъ  очамъ  для  человѣчества,  (подобенъ) 
свѣточу,  сіяющему  на  челѣ  созданій,  и (подобенъ)  главѣ  милости  для  тѣла 
міра.  Помогайте  ему,  о люди  Беха,  имуществомъ  и жизнью  своей. 

200.  О нѣмецкій  (т.  е.  австрійскій)  царь!  Восходъ  свѣта  Единства 
былъ  въ  темницѣ  Акки,  когда  ты  направился  къ  мечети  ал- Акса  (въ  Іеруса- 
лимѣ). Ты  прошелъ  мимо  и не  спросилъ  объ  немъ  не  смотря  на  то,  что  имъ 
вознесенъ  каждый  домъ  (храмъ)  и открыта  каждая  дверь  возвышенная. 

201.  Мы  сдѣлали  его  (Іерусалимъ  или  свѣточъ  единства?)  киблою2) 
міра  для  славословія  меня:  ты  же  прошелъ  мимо  поминаемаго  въ  то  время, 
когда  онъ  появился  въ  царствіи  Бога,  Господа  твоего  и Господа  міровъ. 

202.  Мы  были  сч»  тобой  во  всѣхъ  обстоятельствахъ  и убѣдились,  что 
ты  придерживаешься  вѣтвей,  пренебрегая  корнемъ.  По  истинѣ,  твой  Господь 
свидѣтель  тому,  что  я говорю. 

203.  Нами  овладѣла  печаль  отъ  того,  что  мы  тебя  видѣли  ходившимъ 
вокругъ  ради  нашего  имени  и не  познавшимъ  насъ  предъ  лицемъ  твоимъ. 
Открой  же  очи,  дабы  видѣть  это  высокое  мѣсто,  полное  щедротъ, 

1)  Терминъ  неоднократно  повторяющійся  въ  писаніяхъ  Bexà;  впервые  онъ  встрѣ- 
чается въ  Беянѣ. 

2)  См.  Коранъ  II,  136—140  и Que  г ту,  Droit  musulm.  I,  56 — 59. 
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204.  И познать  того,  кого  ты  призываешь  денно  и нощно,  и видѣть 
свѣтъ,  заблиставшій  съ  этого  искрящагося  свѣтомъ  горизонта. 

205.  Скажи:  о царь  Перлина,  услышь  призывъ  этого  явнаго  вопло- 
щенія, что  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  меня — вѣчнаго,  единаго,  предвѣчнаго». 

20G.  Горе  тобѣ,  если  гордость  .устранитъ  тебя  отъ  мѣста  восхода 
Зухура  или  закроетъ  тебя  страсть  отъ  Владыки  престола  и земли.  Такъ  со- 
вѣтуетъ тебѣ  высочайшее  перо;  по  истинѣ,  Онъ  — многомилостивый,  щедрый. 

207.  Вспомни  о томъ,  кто  былъ  выше  тебя  достоинствомъ  и больше 
тебя  своимъ  положеніемъ1).  Гдѣ  онъ  и то  что  у него  было?  Проснись  и не 
будь  изъ  пребывающихъ  во  снѣ! 

208.  Истинно  говорю,  онъ  отбросилъ  отъ  себя  скрижаль  Бога2),  когда 
мы  увѣдомили  (его)  о томъ,  что  съ  нами  приключилось  о тъ  воинства  угнета- 
телей. 

209.  Поэтому  онъ  былъ  униженъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  пока  не 
превратился  опять  въ  прахъ,  потерпѣвъ  великій  ущербъ. 

210.  О царь,  подумай  о немъ  и о тѣхъ,  которые  подобно  тебѣ  завое- 
вали страны  и правятъ  рабами  (божьими).  Низвергъ  ихъ  Милосердный  изъ 
дворцовъ  въ  могилы.  Разсуди  и будь  изъ  размышляющихъ. 

211.  Мы  отъ  васъ  ничего  не  желали,  тогда  какъ  вамъ  мы  даемъ 
совѣтъ  (только)  Бога  ради.  Мы  же  терпимъ  подобно  тому,  какъ  терпѣли  въ 
томъ,  что  съ  нами  случилось  отъ  васъ,  о сонмъ  государей! 

212.  О цари  Америки  и главари  вѣча  ея!  Внемлите  пѣнію  голубя3) 
па  вѣткѣ  вѣчности4):  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  Меня,  вѣчнаго,  прощающаго,  ще- 
драго». 

213.  Украшайте  тѣло  царства  узоромъ  справедливости  и страха  (Бо- 
жія), а главу  его  (царства)  вѣнцомъ  поминанія  Господа  вашего,  Творца 
неба.  Такъ  повелѣваетъ  вамъ  мѣсто  проявленія  именъ  отъ  имени  Знающаго, 
Мудраго. 

214.  Появился  обѣщанный  въ  этомъ  хвалимомъ  мѣстѣ.  Отъ  него  по- 
является улыбка  на  ликѣ  существа  тайнаго  и явнаго.  Воспользуйтесь  днемъ 
Бога,  ибо  единеніе  съ  Нимъ  лучше  для  васъ,  чѣмъ  все,  что  освѣщено  солн- 
цемъ, разъ  вы  изъ  знающихъ. 


1)  Т.  е.  Наполеонъ  III,  который  былъ  выше  короля  Берлинскаго. 

2)  Изъ  Адріанополя  было  послано  Беха-Уллой  письмо  къ  Наполеону  III.  Но  онъ,  по 
разсказамъ  бабпдовъ,  бросилъ  его,  не  читая.  Посланецъ  ушелъ  и былъ  посланъ  второй 
Лаухъ;  онъ  изданъ  барономъ  В. Р. Розеномъ  въ  Collections  Scientifiques  YI,  178—186,  гдѣ  на 


стр.  180,  ult.  упоминается  объ  этомъ:  <иІ  I«  äJLOJ 

rW*  J j j T.  e.,  еслибы  ты  былъ  «господиномъ  слова»,  не  отбросилъ  бы  ты  назадъ  грамоту 


Бога. 


3)  Напомнимъ,  что  ‘ЦДЛ  имѣетъ  значеніе 

4)  Самъ  пророкъ  себя  такъ  называетъ. 


и J^l  Ji*J). 
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215.  О сонмъ  правителей!  Слушайте  то,  что  раздается  изъ  источника 
величія:  «нѣтъ  по  истинѣ  Бога,  кромѣ  меня,  глаголющаго,  знающаго». 

216.  Свяжите  рукой  справедливости  разбитое  и разбейте  цѣлое  угне- 
тающее бичемъ  повелѣній  Господа  вашего  правящаго,  мудраго. 

217.  О племя  Румъ  (т.  е.  Турокъ)!  Мы  слышимъ  между  вами  голосъ 
совы  *).  Развѣ  васъ  охватило  опьяненіе  страстей,  или  вы  изъ  пренебрегаю- 
щихъ ? 

218.  О точка,  лежащая  на  берегахъ  двухъ  морей1 2)!  На  Тебѣ  устави- 
лось сѣдалище  мрака  и возгорѣлся  въ  тебѣ  огонь  злобы  до  того,  что  о тебѣ 
воздыхаютъ  небожители  и тѣ,  которые  находятся  вокругъ  высокаго  сѣда- 
лища. 

219.  Мы  видимъ,  что  въ  тебѣ  невѣжда  правитъ  знающимъ  и мракъ 
превозносится  надъ  свѣтомъ.  По  истинѣ,  ты  (пребываешь)  въ  явной  гордынѣ. 

220.  Развѣ  тебя  вводятъ  въ  заблужденіе  наружныя  побрякушки  твои? 
Скоро  онѣ  исчезнутъ.  Клянусь  Владыкой  рода  человѣческаго!  И будутъ 
рыдать  дщери  и вдовы  и всѣ  племена,  которыя  въ  тебѣ.  Такъ  возвѣщаетъ 
тебѣ  Знающій,  Вѣдающій. 

221.  О берега  рѣки  Рейна!  Мы  увидали  васъ  обагренными  кровью, 
ибо  на  васъ  простерся  мечъ  возмездія.  И это  вамъ  будетъ  еще  разъ  и мы 
услышимъ  плачъ  Берлина  не  смотря  па  то,  ч ю (теперь)  онъ  въ  явномъ  по- 
чет!;. 

222.  О земля  Та3)  (і),  не  печалься  ничѣмъ.  Назначилъ  тебя  Богъ 
мѣстомъ  проявленія  ликованія  міровъ. 

223.  Если  Онъ  пожелаетъ,  Онъ  благословитъ  твой  престолъ  тѣмъ, 
который  будетъ  править  справедливо  и соберетъ  агнцевъ  Бога,  разсѣян- 
ныхъ волками.  По  истинѣ,  онъ  (этотъ  царь)  будетъ  обращаться  къ  лю- 
дямъ Беха  съ  весельемъ  и радостью.  Смотрите  ! Онъ— перлъ  созданія  Бога, 
надъ  нимъ  да  почіетъ  во  всѣ  времена  блескъ  Бога  и того,  кто  пребываетъ 
въ  царствіи  дѣла  (божьяго)  въ  каждое  мгновеніе. 

224.  Возрадуйся  (о  земля  Та)  о томъ,  что  Богъ  тебя  сдѣлалъ  гори- 
зонтомъ свѣта,  о томъ,  что  въ  тебѣ  родился  источникъ  Зухура  и (о  томъ, 
что  ты)  назвалась  этимъ  именемъ,  отъ  котораго  заблистало  свѣтило  блага  и 
озарились  небеса  и земли. 

225.  Непремѣнно  въ  тебѣ  все  пойдетъ  вверхъ  дномъ  и будутъ  править 
тобой  сборища  людей.  По  истинѣ,  Господь  твой  знающій,  объемлющій. 

226.  Успокойся  милостью  Господа  твоего,  ибо  Онъ  не  отрываетъ  отъ 

1)  Предвѣстницы  разрушенія  и гибели. 

2)  Т.  е.  Константинополь.  Cp.  ~J  у В.  Р.  Розена  въ  Collect.  Sc.  VI, 

217—224.  ' V 

3)  Тегеранъ. 
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тебя  взоровъ  благости.  Непремѣнно  ты  успокоишься  послѣ  волненій.  Такъ 
суждено  въ  новой  книгѣ. 

227.  О земля  X«1)  (^)!  Мы  слышимъ  въ  тебѣ  голосъ  мужей,  поми- 
нающихъ Господа  твоего  независимаго,  превознесеннаго.  Благо  тому  дню, 
въ  который  водружены  знамена  именъ  въ  царствіи  созданія  во  имя  мое 
свѣтлѣйшее.  Тогда  возрадуются  чистые  сердцемъ  побѣдой  Бога  и воспла- 


чутъ  м 1 югобожпики . 

228.  Не  слѣдуетъ  никому  противиться  тѣмъ,  которые  правитъ  рабами 
(Бога).  Предоставьте  имъ  то,  что  у нихъ  есть  и направляйтесь  къ  сердцамъ. 

229.  О величайшее  море,  обрызгай  народы  тѣмъ,  что  повелѣно  было 
тебѣ  Владыкой  предвѣчности,  и украшай  тѣла  людей  узоромъ  предписаній, 
отъ  которыхъ  радуются  сердца  и утѣшаются  очи. 

230.  Кто  пріобрѣлъ  сто  мискалей  золота,  девятнадцать  (пусть  от- 
дастъ) Богу,  творцу  неба  и земли.  Горе  вамъ,  о люди,  если  вы  себя  сами 
отстраните  отъ  этой  великой  милости. 

231.  Мы  повелѣли  это  вамъ,  не  взирая  на  то,  что  мы  не  нуждаемся 
ни  въ  васъ,  пи  въ  комъ-либо  изъ  (пребывающихъ)  на  небесахъ  и земляхъ. 

232.  По  истинѣ,  въ  этомъ  заключается  много  мудрости  и добра,  недо- 
ступныхъ для  познанія  кого-либо,  кромѣ  Бога  знающаго,  вѣдающаго. 

233.  Скажи:  этимъ  Онъ  (Богъ)  пожелалъ  очищенія  вашего  имуще- 
ства и приближенія  вашего  къ  мѣстамъ,  которыхъ  никто  не  достигнетъ, 
кромѣ  того,  кого  пожелаетъ  Богъ.  По  истинѣ,  Онъ  — многомилостивый, 
славный,  щедрый. 

234.  О люди,  не  наносите  ущерба  правамъ  Бога  и не  расходуйте  ихъ 
иначе,  какъ  съ  позволенія  Его.  Такъ  рѣшено  на  скрижаляхъ  и на  этой  вы- 
сокой скрижали. 

235.  Кто  измѣняетъ  Богу,  тому  измѣняютъ  по  справедливости.  Кто 
же  поступаетъ,  какъ  приказано,  на  того  низойдетъ  благодать  съ  неба  дая- 
ній Господа  его  многомилостиваго,  дающаго,  дарующаго,  предвѣчнаго. 

236.  По  истинѣ,  Онъ  (Богъ)  пожелалъ  для  васъ  то,  чего  вы  сегодня 
не  вѣдаете. 

237.  Люди  навѣрное  узнаютъ  (это),  когда  отлетятъ  души  и свернутся 
подушки  радостей.  Объ  этомъ  напоминаетъ  вамъ  тотъ,  у котораго  охра- 
няемая скрижаль. 

238.  Къ  престолу  дошли  различныя  прошенія  вѣрующихъ,  въ  кото- 
рыхъ они  вопрошаютъ  Бога,  Господа  видимаго  и невидимаго,  Господа  мі- 
ровъ. 

239.  Для  этого  мы  ниспослали  это  откровеніе  и украсили  его  узоромъ 


1)  Хорасанъ. 

Заплеки  Истор.-Фил.  Отд. 
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повелѣнія.  Быть  можетъ,  люди  станутъ  поступать  согласно  предписаній 
ихъ  Господа. 

240.  Такъ  мы  были  вопрошаемы  Непрерывно  въ  теченіи  нѣсколькихъ 
лѣтъ  передъ  этимъ,  и тогда  мы  взяли  и держали  перо  мудростью  нашей  до- 
толѣ, пока  въ  эти  дни  не  появились  письма  отъ  (слишкомъ)  большого  числа 
людей.  Поэтому  мы  дали  имъ  въ  отвѣтъ  истиной  то,  чѣмъ  оживляются  сердца. 

241.  Скажи:  о собраніе  ученыхъ!  Не  приравнивайте  книгу  Бога  къ 
тому,  что  у васъ  есть  изъ  правилъ  и наукъ.  Ибо  она  (книга)  — это  вѣсы 
истины  между  созданіями.  Все  что  есть  у народовъ  взвѣшивается  этими 
величайшими  вѣсами.  Она  же,  по  истинѣ,  сама  по  себѣ,  разъ  вы  изъ  знаю- 
щихъ. 

242.  Плачетъ  о васъ  глазъ  моего  промысла,  ибо  вы  не  познали  того, 
котораго  вы  призываете  днемъ  и ночью,  утромъ  и вечеромъ. 

243.  О люди,  направляйте  чистыя  лица  и просвѣтленныя  сердца  къ 
красному  благословенному  полю,  въ  которомъ  «лотосъ  предѣла»  провозгла- 
шаетъ, что  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  меня  охраняющаго,  нерушимаго». 

244.  О собраніе  ученыхъ!  Развѣ  изъ  васъ  кто-либо  въ  состояніи 
угнаться  за  мной  на  полѣ  откровенія  и познанія  или  мчаться  на  ристалищѣ 
мудрости  и изъясненія.  Нѣтъ,  клянусь  моимъ  Господомъ,  милосерднымъ. 
Каждый,  кто  на  ней  (землѣ),  погибаетъ,  а это — ликъ  Господа  вашего  слав- 
наго, возлюбленнаго. 

245.  О люди,  мы  предназначили  науки  для  познанія  Извѣстнаго,  а 
вы  ими  завѣсились,  закрывая  себѣ  мѣсто  восхода  ихъ,  благодаря  которому 
проявилось  все  скрытое. 

246.  Если  бы  вы  познали  горизонтъ,  съ  котораго  засіяло  солнце 
слова,  то  покинули  бы  людей  и то,  что  они  имѣютъ,  и направились  бы  къ 
хвалимому  мѣсту. 

247.  Скажи:  это  есть  небо,  которое  заключаетъ  въ  себѣ  основу 
книги J),  разъ  вы  изъ  имѣющихъ  умъ. 

248.  Это  есть  то,  чѣмъ  взываетъ  ас-Сахра  (храмъ  Соломона)  и во- 
піетъ лотосъ  на  Синаѣ,  вознесенномъ  надъ  благословенной  землей:  царство 
принадлежитъ  Богу,  царю  славному,  любящему. 

249.  По  истинѣ,  мы  не  посѣщали  школъ  и не  читали  изслѣдованій. 
Внемлите  тому,  къ  чему  зоветъ  васъ  этотъ  неученый1  2)  (т.  е.)  къ  Богу  вѣч- 
ному. Это  для  васъ  лучше,  чѣмъ  сокровища  земли,  разъ  вы  изъ  размы- 
шляющихъ. 

250.  Тотъ,  который  перетолковываетъ  то,  что  ниспослано  съ  неба 


1)  Собственно  матерь  книги. 

2)  Беха-Улла  съ  гордостью  называетъ  себя,  какъ  нѣкогда  Мухаммедъ,  неученымъ 
«уммгй». 
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откровенія,  или  удаляется  отъ  явнаго  (смысла),  тотъ  изъ  искажающихъ  вы- 
сокое Слово  Бога  и въ  очевидной  книгѣ  (сочтется)  изъ  самыхъ  потерянныхъ 
(созданій). 

251.  Предписано  вамъ  стричь  ногти  и входить  еженедѣльно  въ  воду, 
которая  окружала  бы  ваши  тѣла,  а также  очищеніе  вашихъ  тѣлъ  тѣмъ, 
что  вы  употребляли  прежде 4).  Да  не  помѣшаетъ  вамъ  небрежность  (испол- 
нять) то,  что  повелѣно  вамъ  Могучимъ,  Великимъ. 

252.  Входите  въ  свѣжую  воду,  а въ  бывшую  въ  употребленіи  входъ 
не  разрѣшается.  Отнюдь  не  приближайтесь  къ  водоемамъ  персидскихъ  бань1  2). 
Кто  направляется  къ  нимъ,  встрѣчаетъ  зловоніе  ихъ  прежде,  чѣмъ  войдетъ 
въ  нихъ.  Сторонитесь,  о люди,  и не  будьте  изъ  уничижающихся.  Она  (вода) 
походитъ  на  гной  и помои,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

253.  То  же  относится  и къ  зловоннымъ  ихъ  (персіянъ)  ха/узамъ. 
Бросьте  ихъ  и будьте  изъ  освященныхъ. 

254.  По  истинѣ,  мы  пожелали  видѣть  въ  васъ  проявленіе  райскихъ 
качествъ  на  землѣ,  дабы  отъ  васъ  вѣяло  тѣмъ,  что  утѣшаетъ  сердца  при- 
ближенныхъ. 

255.  Кто  обливаетъ  себя  водой  и ею  омываетъ  свое  тѣло,  — благо 
ему  и ему  не  нужно  окупаться,  ибо  Онъ  желаетъ  вамъ  облегчить  все  ми- 
лостью своей,  дабы  вы  были  изъ  благодарящихъ. 

256.  Запрещены  вамъ  супруги  вашихъ  отцовъ.  По  истинѣ,  мы  сты- 
димся упоминать  о повелѣніи  относительно  мальчиковъ3 4).  Бойтесь  Всемило- 
сердаго, о родъ  людской,  и не  совершайте  того,  что  запрещено  вамъ  въ 
заповѣди,  и не  будьте  изъ  заблудившихся  въ  пустынѣ  страстей. 

257.  Никому  не  подобаетъ  болтать  языкомъ  передъ  людьми  въ  то 
время,  когда  онъ  идетъ  по  улицамъ  и площадямъ4).  Кто  же  пожелаетъ 
вспоминать  (Бога),  пусть  вспоминаетъ  въ  мѣстѣ  воздвигнутомъ  для  помина- 
нія Бога  или  же  въ  своемъ  домѣ.  Это  ближе  къ  чистосердечности  и благо- 
честію. Такъ  засіяло  солнце  повелѣнія  съ  горизонта  беяма.  Благо  испол- 
няющимъ ! 

258.  Вмѣняется  въ  обязанность  каждому  человѣку  писать  завѣщаніе 
и начало  его  украсить  величайшимъ  именемъ.  Въ  немъ  да  исповѣдуетъ  онъ 
единство  Бога  въ  мѣстѣ  Его  проявленія  и упомянетъ  въ  немъ,  что  онъ 
желаетъ  изъ  добрыхъ  дѣлъ,  дабы  были  они  ему  свидѣтелями  въ  мірахъ  по- 


1)  т.  е.'  мыло,  розовая  вода  и другія  косметики. 

2)  Хезане  называется  общій  бассейнъ  въ  баняхъ  съ  теплой  водой.  Въ  персидскихъ 
баняхъ  эти  Хезане  отличаются  замѣчательной  нечистотой,  такъ  какъ  въ  нихъ  вода  не 
мѣняется  иногда  впродолженіи  года  и только  ежедневно  подогрѣвается  изъ  располо- 
женной подъ  ними  печи  q jy*  · 

3)  Это  относится  къ  содомскому  грѣху. 

4)  Имѣется  въ  виду  уличный  Зикръ  (славословіе  Бога),  практикуемый  шіитами. 
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велѣнія  и творчества  и были  бы  ему  сокровищемъ  у Господа  его,  храни- 
теля вѣрнаго. 

259.  Сводятся  праздники  къ  двумъ  величайшимъ  праздникамъ.  Что 
касается  перваго,  то  это  тѣ  дни,  въ  которые  возсіялъ  Милосердный  надъ 
всѣмъ,  что  въ  мірѣ,  своими  прекрасными  именами  и возвышенными  каче- 
ствами г).  Другой  (праздникъ) — это  день,  въ  который  мы  послали  того,  кто 
далъ  людямъ  радостную  вѣсть  объ  этомъ  имени,  отъ  котораго  воспрянутъ 
мертвые  и будутъ  собраны  всѣ,  кто  на  небесахъ  и на  землѣ1 2). 

260.  А другіе  два  (праздника)  въ  двухъ  дняхъ3).  Такъ  рѣшено  дѣло 
Повелителемъ  знающимъ. 

261.  Благо  тому,  кто  достигъ  перваго  дня  мѣсяца  Беха,  который 
предназначенъ  Богомъ  для  этого  великаго  имени. 

262.  Благо  тому,  который  выказываетъ  въ  немъ  (въ  этотъ  день) 
ниспосланную  ему  благость  Бога  (почіющую)  надъ  нимъ,  ибо  онъ  изъ  тѣхъ, 
которые  выказываютъ  благодарность  Богу  своими  дѣяніями,  ведущими  къ 
милости  Его,  которая  объемлетъ  міры. 

263.  Скажи:  по  истинѣ,  онъ  (день  Бехй)  — вступленіе  въ  мѣсяцы  и 
начало  ихъ.  Въ  немъ  проносится  дуновеніе  жизни  надъ  существами.  Благо 
тому,  кто  достигнулъ  его  съ  миромъ  и пріязнью.  Мы  свидѣтельствуемъ,  что 
онъ  изъ  сподобившихся. 

264.  Скажи:  величайшій  праздникъ  пусть  будетъ  царемъ  праздни- 
ковъ. Вспоминайте,  о люди,  благость  Бога  надъ  вами:  когда  вы  обрѣта- 
лись во  снѣ — онъ  пробудилъ  васъ  дуновеніемъ  откровенія  и показалъ  вамъ 
путь  Свой  — явный  и прямой. 

265.  Когда  вы  заболѣете,  обращайтесь  къ  искусному  изъ  врачей.  По 
истинѣ,  мы  не  отмѣнили  способовъ  (леченія),  но  подтвердили  ихъ  этимъ  пе- 
ромъ, которое  Богъ  предназначилъ  быть  мѣстомъ  восхода  Его  повелѣнія, 
блистающаго,  свѣтлаго. 

266.  Предписалъ  Богъ  каждому  человѣку,  чтобы  онъ  являлся  къ  пре- 
столу съ  тѣмъ,  что  у него  есть  единственнаго  въ  своемъ  родѣ.  Мы  же  про- 
щаемъ это  милостью  отъ  насъ,  ибо  Онъ  дарующій,  щедрый 4). 


1)  Это  праздникъ  Ризвана  (см.  прим,  къ  ст.  177),  который  празднуется  32  дня  спустя 
новый  годъ,  ноурузъ  (9  марта).  Онъ  празднуется  впродолженіи  12  дней,  по  числу  дней 
проведенныхъ  Беха-Уллой  въ  саду  Неджиба  Паши.  Изъ  этихъ  12  дней  — въ  теченіи  трехъ 
дней  всякаго  рода  дѣла  и трудъ  воспрещены,  а именно  въ  1-ый,  9-ый  и 12-ый  дни. 

2)  Второй  праздникъ  подвижной  (по  нашему  календарю)  и считается  по  мусульман- 
скому календарю  5-го  Джумади  I въ  воспоминаніе  бывшаго  Изхара  Баба  въ  этотъ  день  въ 
1260  г.  (23  мая  1844  г.  н.  с.). 

3)  Третій  праздникъ  заключаетъ  въ  себѣ  два  праздника,  т.  е.  дни  рожденій  Беха  и 
Баба.  Счетъ  ведется  по  мусульманскому  календарю.  Наконецъ  четвертый  праздникъ  об- 
щій — персидскій  Ноурузъ  (9  марта). 

4)  Въ  Беянѣ  сказано  (Вахидъ  УІ,  гл.  5 и В.  VIII,  гл.  4),  что  если  у кого-либо  имѣется 
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267.  Благо  тому,  кто  направляется  на  зарѣ  къ  метрикъ  улъ  азкаръ* 1) 
номинаючи  (Бога),  размышляя  и каясь.  Когда  онъ  войдетъ,  пусть  сядетъ 
молча  для  выслушиванія  стиховъ  (ает1  овъ)  Бога,  даря  могущественнаго, 
хвалимаго. 

268.  Скажи:  метрикъ  улъ  азка/ръ  есть  каждый  домъ,  построенный  для 
поминанія  Меня  въ  городахъ  и весяхъ.  Такъ  онъ  названъ  у престола,  разъ 
вы  изъ  познающихъ. 

269.  Тѣ,  которые  читаютъ  стихи  Милосерднаго  лучшимъ  напѣвомъ, 
найдутъ  въ  нихъ  то,  съ  чѣмъ  не  сравняется  царствіе  царства  небесъ  и зе- 
мель. 

270.  И въ  нихъ  (стихахъ)  найдутъ  ароматъ  моихъ  міровъ,  которыхъ 
теперь  не  познаетъ  никто,  кромѣ  того,  которому  дана  способность  видѣть 
отъ  этого  высокаго,  щедраго  мѣста. 

271.  Скажи  : они  (стихи)  привлекаютъ  чистыя  сердца  къ  мірамъ  духов- 
нымъ, которыхъ  словами  не  выразить  и знакомъ  не  показать.  Благо  выслу- 
шивающимъ! 

272.  Подавайте  руку  помощи,  о люди,  моимъ  праведникамъ,  кото- 
рые воспрянули  для  прославленія  Меня  среди  моихъ  созданій  и возвышенія 
моего  слова  въ  моей  странѣ.  Они  суть  звѣзды  неба  моего  промысла  и свѣ- 
тильники моего  провпдѣнія  всѣмъ  созданіямъ. 

273.  Кто  же  говоритъ  то,  что  не  было  ниспослано  на  моихъ  скрижа- 
ляхъ, тотъ,  по  истинѣ,  не  изъ  моихъ.  Отнюдь  не  слѣдуйте  за  каждымъ 
грѣховоднымъ  притязателемъ. 

274.  Украшены  скрижали  узоромъ  печати  разверзителя  утръ,  ко- 
торый глаголетъ  между  небесами  и землями. 

275.  Держитесь  подъ  моимъ  вѣрнымъ  покровительствомъ  и опорой 
моего  повелѣнія  крѣпкаго,  устойчиваго. 

276.  Богъ  разрѣшилъ  изученіе  различныхъ  языковъ  тому,  кто  поже- 
лаетъ, дабы  утвердилось  дѣло  Бога  на  востокѣ  и западѣ  и дабы  поминался 
Онъ  между  государствами  и народами  такимъ  образомъ,  чтобы  сердца  при- 
влекались и оживлялась  бы  всякая  истлѣвшая  кость2). 

277.  Не  подобаетъ  мудрому  пить  то,  что  доводитъ  его  до  потери  раз- 
судка. Ему  подобаетъ  поступать  такъ,  какъ  человѣку,  а (не  дѣлать  того), 
что  совершаетъ  каждый  подозрительный,  безпечный. 

что-либо  выдающееся  и подобнаго  чему  не  встрѣчается,  то  обладателю  этого  предмета  надо 
отдать  его  « тому , кого  Богъ  проявитъ »,  такъ  какъ  по  Беяну  это  его  право.  Настоящимъ 
стихомъ  Bexà  отмѣняетъ  это  постановленіе. 

1)  Т.  е.  «мѣсто  восхода  славословій»,  такъ  называются  молитвенныя  дома  у бабидовъ. 

2)  Разрѣшая  изученіе  различныхъ  языковъ  съ  цѣлью  пропаганды  ученія,  Беха  далѣе 
рекомендуетъ  стремиться  къ  избранію  одного  языка  (ст.  468)  и прпл.  III,  «Слово  Бога  на 
листѣ  восьмомъ». 
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278.  Украшайте  ваши  главы  вѣнцомъ  вѣрности  и честности,  сердца 
ваши  одеждой  благочестія,  языкъ  вашъ  правдивостью  чистосердечною,  а 
весь  обликъ  вашъ  узоромъ  благовоспитанности.  Все  это  (лежитъ)  въ  при- 
родѣ человѣка,  если  вы  будете  изъ  присматривающихся. 

279.  О люди  Веха,  держитесь  непрерывно  служенія1)  Богу-Истинѣ: 
этимъ  станутъ  явными  мѣста  ваши,  утвердятся  имена  ваши,  возвысятся 
достоинство  ваше  и ваша  слава  на  охраняемой  скрижали. 

280.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранитъ  кто-либо  изъ  сущихъ  на  землѣ 
отъ  этого  мѣста  почитаемаго,  возвышеннаго. 

281.  Мы  завѣщали  вамъ  это  въ  большинствѣ  скрижалей  и на  этой 
скрижали,  съ  горизонта  которой  возсіяло  свѣтило  установленій  Господа 
вашего  могучаго,  мудраго. 

282.  Когда  отхлынетъ  море  единенія  и заключится  книга  начала 
въ  концѣ,  направляйтесь  къ  тому,  кого  пожелалъ  Богъ  и который  есть 
вѣтвь2)  этого  древняго  корня. 

283.  Взгляните  же  на  людей  и на  малость  ихъ  ума:  они  требуютъ 
то,  что  вредитъ  имъ,  и оставляютъ  то,  что  имъ  приноситъ  пользу.  Навѣр- 
ное они  изъ  потерявшихся. 

284.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  видимъ  нѣкоторыхъ  людей,  которые  ищутъ 
свободы  и гордятся  ею — таковые  (пребываютъ)  въ  явномъ  невѣжествѣ. 

285.  Свобода  своими  послѣдствіями  приводитъ  къ  смутѣ,  пламя  кото- 
рой не  потушишь.  Такъ  возвѣщаетъ  вамъ  сосчитавшій,  знающій. 

286.  Знайте,  что  мѣста  проявленія  и обнаруженія  свободы  суть 
животныя,  а человѣку  подобаетъ  быть  подъ  (управленіемъ)  законовъ, 
которые  бы  охраняли  его  отъ  его  собственнаго  невѣжества  и вреда  обман- 
щиковъ. 

287.  Свобода  выводитъ  человѣка  изъ  предѣловъ  благовоспитанности 
и почета  и дѣлаетъ  его  самымъ  низкимъ. 

288.  Смотрите  же  на  народъ,  какъ  на  агнцевъ:  имъ  необходимъ  па- 
стырь, дабы  онъ  охранялъ  ихъ.  Это  — истина  несомнѣнная. 

289.  По  истинѣ,  мы  признаемъ  ее  (свободу)  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
въ  другихъ  же  нѣтъ,  такъ  какъ  мы  знающи. 

290.  Скажи:  (истинная)  свобода  (заключается)  въ  слѣдованіи  моимъ 
повелѣніямъ,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

291.  Если  бы  люди  слѣдовали  тому,  что  мы  ниспослали  имъ  съ  неба 
откровенія,  то  видѣли  бы  себя  въ  чистой  свободѣ.  Благо  тому,  кто  позналъ 
Бога  въ  томъ,  что  Онъ  ниспослалъ  съ  неба  воли  Его,  охраняющей  міры. 

292.  Скажи:  (та)  свобода,  которая  приноситъ  вамъ  пользу  (по  истинѣ) 


1)  Дословно:  за  веревку  служенія. 

2)  Разумѣется  Гусне-Азамъ,  старшій  сынъ  Беха-Уллы. 
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заключается  въ  служеніи  Богу-Истинѣ.  Кто  пости  гнулъ  его  (т.  с.  служенія) 
сладость,  не  промѣняетъ  его  на  царствіе  царства  небесъ  и земель. 

293.  Въ  беянѣ  вамъ  запрещены  вопросы.  Прощаетъ  (разрѣшаетъ) 
вамъ  это  Богъ.  Спрашивайте  о томъ,  въ  чемъ  вы  сами  нуждаетесь,  а не  о 
томъ,  о чемъ  говорили  люди  прежде  васъ.  Бойтесь  Бога  и будьте  изъ 
остерегающихся !). 

294.  Спрашивайте  же  о томъ,  что  полезно  вамъ  въ  дѣлѣ  Бога  и цар- 
ствіи Его:  отверзлась  дверь  милости  надъ  всѣми,  кто  на  небесахъ  и земляхъ. 

295.  По  истинѣ,  число  мѣсяцевъ  въ  книгѣ  Бога  девятнадцать.  Пер- 
вый изъ  нихъ  украшенъ  этимъ  именемъ1  2),  охраняющимъ  міры. 

296.  Повелѣлъ  Богъ  хоронить  покойниковъ  въ  хрусталѣ  или  твер- 
домъ камнѣ  и въ  деревѣ  крѣпкомъ  и хорошемъ  и надѣвать  кольца  съ  над- 
писями на  ихъ  пальцы,  ибо  Онъ  нредопредѣлитель,  знающій. 

297.  Мужамъ  пишется3):  «Богу  принадлежитъ  все,  что  на  небесахъ  и 
на  землѣ,  и то,  что  между  ними,  и Богъ  всезнающъ». 

298.  А женамъ  пишется:  «Богу  принадлежитъ  царство  небесъ  и 
земли  и того,  что  между  ними,  и Богъ  властенъ  надъ  всѣмъ». 

299.  Вотъ  то,  что  было  ниспослано  прежде.  Раздается  голосъ  Точки 
беяна , которая  говоритъ:  «О  возлюбленный  міра,  отверзи  уста  въ  этомъ 
мѣстѣ,  дабы  повѣяло  благоуханіе  твоей  благости  между  мірами». 

300.  «Мы  возвѣстили  всѣмъ,  что  то,  что  ниспослано  въ  беянѣ,  не  срав- 
няется съ  однимъ  твоимъ  словомъ,  ибо  ты  властенъ  надъ  тѣмъ,  что  поже- 
лаешь. Не  устраняй  рабовъ  твоихъ  отъ  благъ  моря  твоего  милосердія,  ибо 
ты  милостивецъ  великій»4). 

301.  Мы  вняли  тому,  что  онъ  желалъ,  ибо  онъ  — возлюбленный, 
внемлющій. 

302.  Если  будетъ  начертано  на  нихъ  (кольцахъ)  то,  что  ниспослано 
теперь  отъ  Бога,  благо  будетъ  имъ  (мужчинамъ  и женщинамъ).  Поистинѣ, 
мы  рѣшаемъ. 


1)  Въ  Беянѣ  (Вах.  III,  гл.  13)  сказано,  чтобы  у «того,  кого  Богъ  проявитъ»  ничего  бы 
не  спрашивали,  а были  бы  ему  преданы  безъ  разсужденія.  Бабъ  требовалъ,  чтобы  вопросы 
предлагались  толрко  ему.  Въ  этомъ  стихѣ  это  запрещеніе  отмѣняется  и разрѣшаются  вся- 
кіе вопросы.  Писанія  Беха-Уллы  никогда  бы  не  дошли  до  такой  многочисленности,  если 
бы  не  было  къ  нему  направляемо  безчисленное  число  вопросовъ,  иногда  поражающихъ 
своей  наивностью;  такъ  его  неоднократно  спрашивали  о магіи,  жизненномъ  элекенрѣ,  та- 
лисманахъ и т.  п. 


2)  Беха-Уллы. 

3)  Согласно  предписаніямъ  Баба. 

4)  Въ  Персидскомъ  Беянѣ  по  этому  же  поводу  сказано:  oL> 

ο J·-  О d-SJJ  j ^jL>  JOI  \jj\  d>Ll  j 1 dj  I 

T.  e.  «въ  день  тою,  кого  Богъ  проявитъ,  чтеніе  одного  изъ  его  стиховъ  больше  (имѣетъ 
значенія),  чѣмъ  весь  Беянъ  и все,  что  въ  немъ  возвѣщено».  Вах.  VI,  гл.  6. 
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303.  «Мое  начало  отъ  Бога  и къ  Нему  я вернулся  отрѣшеннымъ  отъ 
всего,  что  не  Онъ,  и уповая  на  имя  Его,  милостиваго,  милосерднаго». 

304.  Такъ  избралъ  Богъ  того,  кого  Онъ  желаетъ,  милостью  своею; 
по  истинѣ,  Онъ  властенъ,  могучъ. 

305.  Одѣвайте  ихъ  (покойниковъ)  въ  пять  савановъ  изъ  шелка  или 
бумаги.  Кто  не  въ  состояніи  — достаточно  одного  изъ  таковыхъ.  Такъ 
рѣшено  дѣло  отъ  имени  Знающаго,  Вѣдающаго. 

306.  Запрещено  вамъ  перенесеніе  покойниковъ  на  разстояніе  больше 
часа  (ходьбы)  отъ  города.  Хороните  ихъ  съ  миромъ  и спокойствіемъ 
въ  мѣстности  близкой. 

307.  Богъ  отмѣнилъ  то,  что  было  повелѣно  въ  беянѣ1)  относительно 
ограниченія  путешествій,  ибо  Онъ  властенъ  (поступать  согласно  изреченію): 
«Онъ  дѣлаетъ,  что  хочетъ,  и рѣшаетъ,  что  пожелаетъ». 

308.  О родъ  людской,  внемлите  призыву  Владыки  именъ.  По  истинѣ, 
онъ  взываетъ  къ  вамъ  со  стороны  своей  величайшей  темницы:  по  истинѣ, 
«нѣтъ  Бога,  кромѣ  Меня,  могучаго,  превознесеннаго,  завоевателя,  возне- 
сеннаго, знающаго,  мудраго. 

309.  По  истинѣ,  нѣтъ  Бога,  кромѣ  Его,  властнаго  надъ  мірами. 

310.  Если  Онъ  пожелаетъ,  Онъ  восхититъ  міръ  словомъ  Своимъ. 
Горе  вамъ,  если  вы  противустанете  этому  дѣлу,  которому  подчинились 
небожители  и обитатели  городовъ  именъ2).  Бойтесь  Бога  и не  будьте  изъ 
завѣсившихся. 

311.  Разорвите -завѣсы  огнемъ  моей  любви,  и тучи  этимъ  именемъ, 
которымъ  мы  покорили  міры. 

312.  И вознесите  горѣ  два  дома  въ  двухъ  мѣстахъ  и въ  другихъ 
мѣстахъ,  гдѣ  устанавливался  престолъ  Господа  вашего,  милосерднаго — 
гакъ  вамъ  повелѣваетъ  владыко  познавшихъ. 

313.  Горе  вамъ,  если  земное  устранитъ  васъ  отъ  того,  что  вамъ  по- 
велѣно отъ  Сильнаго,  Вѣрнаго. 

314.  Будьте  проявленіемъ  устойчивости  среди  человѣчества  такъ, 
чтобы  вамъ  не  были  помѣхою  соблазны  тѣхъ,  которые  не  повѣрили  въ 
Бога,  когда  Онъ  явился  въ  великомъ  царствіи. 

315.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранитъ  то,  что  ниспослано  въ  Книгѣ3), 
отъ  этой  книги,  которая  речетъ  по  истинѣ,  что  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  Меня, 
могучаго,  хвалимаго». 


1)  Вахидъ  VI,  гл.  16. 

2)  Т.  е.  получившихъ  въ  бехаизмѣ  или  бабизмѣ  какія-нибудь  почетныя  названія,  какъ 
напр.  Небиле  Акберъ,  Афнаны,  Агсаны,  Хадимъ-Улла  и т.  п. 

3)  Т.  е.  въ  Беянѣ.  Cp.  Collect.  Scient.  VI,  239. 
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310.  Взгляните  окомъ  справедливости  на  того,  кто  пришелъ  съ  неба 
воли  и могущества,  и отнюдь  не  будьте  угнетателями. 

317.  Затѣмъ  помните  то,  что  истекло  отъ  пера  возвѣстившаго  обо 
мнѣ  при  упоминаніи  этого  Зухура , и то,  что  совершили  (съ  нимъ)  злодѣи 
въ  его  дни;  по  истинѣ,  они  изъ  самыхъ  злополучныхъ. 

318.  Онъ  сказалъ:  «если  вы  увидите  то,  что  мы  проявимъ,  то  молите 
о милости  Бога,  чтобы  онъ  облагодѣтельствовалъ  васъ  и возсѣлъ  бы  на 
сѣдалищахъ  вашихъ,  ибо  это  почетъ  недосягаемый,  высокій». 

319.  «Если  онъ  выпьетъ  чашу  воды  у васъ  — это  больше  (имѣетъ 
значенія),  чѣмъ  бы  вы  пили  каждый  воду  его  существа.  Постигайте  же 
все,  о мои  рабы». 

320.  Это  есть  то,  что  ниспослано  отъ  него  при  упоминаніи  обо  мнѣ, 
разъ  вы  изъ  знающихъ. 

321.  Кто  размышляетъ  объ  этихъ  изреченіяхъ  и познаетъ  то,  что 
въ  нихъ  скрыто  изъ  сокровенныхъ  жемчужинъ,  клянусь  Богомъ,  найдетъ 
благовоніе  Милосерднаго  (исходящее)  со  стороны  темницы  и поспѣшитъ 
сердцемъ  своимъ  къ  нему  съ  такой  пылкостью,  (что)  не  помѣшаютъ  ему 
воинства  небесъ  и земли. 

322.  Скажи:  это— Зухуръ, вокругъ  котораго  находятся  доказательство  и 
очевидность.  Такъ  ниспослалъ  Милосердный,  разъ  вы  изъ  безпристрастныхъ. 

323.  Скажи:  это  духъ  книгъ , который  былъ  вдунутъ  въ  высочайшее 
перо,  и всѣ  въ  мірѣ  были  оглушены,  кромѣ  того,  котораго  охватило 
вѣяніе  моего  милосердія  и благовоніе  моей  милости,  охраняющей  міры. 

324.  О племя  беяна,  бойтесь  Милосерднаго,  затѣмъ  взирайте  на  то, 
что  Онъ  ниспослалъ  въ  другомъ  мѣстѣ.  Онъ  сказалъ:  « кибле  — (это)  тотъ , 
кого  проявитъ  Богъ.  Когда  онъ  перемѣщается  — перемѣщается  (и  кибле), 
доколѣ  онъ  не  остановится».  Такъ  ниспослано  Владыкой  судебъ,  когда  Онъ 
пожелалъ  помянуть  это  величайшее  зрѣлище.  Размышляйте,  о люди,  и не 
будьте  изъ  блуждающихъ *). 

325.  Если  вы  будете,  благодаря  пристрастію,  отрицать  это,  къ  ка- 
кому «кибле»  вы  направитесь,  о собраніе  безпечныхъ? 

326.  Размышляйте  объ  этомъ  изреченіи,  затѣмъ  воздайте  должное 
Богу:  быть  можетъ,  вы  обрѣтете  жемчужины  тайнъ  изъ  моря,  волнующа- 
гося именемъ  моимъ  могучимъ,  высокимъ. 

327.  Нынѣ  слѣдуетъ  всѣмъ  держаться  только  того,  что  объявлено 
въ  дхожъЗухурѣ.  Это  есть  повелѣніе  Бога,  и прежде  и послѣ,  и имъ  укра- 
шены страницы  прежде  бывшихъ  ( Зухуровъ ). 

1)  Этотъ  стихъ  приводится  бабидами  какъ  доказательство  того,  что  Изхаръ,  обѣщан- 
ный Бабомъ,  не  можетъ  случиться  черезъ  2000  лѣтъ,  такъ  какъ  иначе  для  вѣрующихъ  не 
будетъ  кибле  въ  этотъ  промежутокъ  времени.  Ср.  ст.  84. 


Записи  Ист.-Фил.  Отд. 
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328.  Это  есть  слово  Бога  и прежде  н послѣ  и имъ  украшенъ  узоръ 
книги  существованія,  если  вы  изъ  воспріимчивыхъ. 

329.  Это  есть  гіовелѣніе  Бога  и прежде  и послѣ.  Отнюдь  не  будьте 
изъ  уничижающихся. 

330.  Не  удовлетворитъ  васъ  нынѣ  ничто* 1),  и не  будетъ  никому  убѣ- 
жища, кромѣ  какъ  у Бога  знающаго,  мудраго. 

331.  Кто  позналъ  меня,  позналъ  Цѣль,  кто  направился  ко  мнѣ,  на- 
правился къ  Обожаемому . Такъ  разъяснено  въ  Книгѣ  и свершилось  дѣло 
у Бога,  Господа  міровъ. 

332.  Кто  читаетъ  стихъ  изъ  моихъ  стиховъ  — это  ему  будетъ  лучше, 
чѣмъ  бы  опт»  читалъ  книги  предыдущихъ  и послѣдующихъ. 


333.  Это — изъясненіе  (баянъ)  Милосерднаго,  разъ  вы  изъ  выслуши- 
вающихъ. 

334.  Скажи:  Это  истина  познанія,  если  вы  будете  изъ  познающихъ. 

335.  Затѣмъ  взирайте  на  то,  что  ниспослано  въ  другомъ  мѣстѣ  (и), 
быть  можетъ,  вы  покинете  то,  что  имѣете,  направляясь  къ  Богу,  Господу 
міровъ. 

336.  Онъ  сказалъ2):  «не  разрѣшается  сближеніе  (т.  е.  супружество) 
тѣхъ,  кто  не  въ  баянѣ  (т.  е.  не  принялъ  религіи  баяна).  — Если  кто-либо 
вступитъ  въ  связь  съ  кѣмъ-либо,  то  то,  что  она  пріобрѣтаетъ  отъ  пего3), 
будетъ  считаться  недозволеннымъ,  кромѣ  того  случая,  если  это  (повелѣніе) 
будетъ  отмѣнено,  когда  возвысится  дѣло  того,  пою  проявимъ  мы  истиной, 
или  же,  послѣ  его  появленія4),  справедливостью.  А до  этихъ  поръ  соединяй- 
тест»,  быть  можетъ,  вы  этимъ  поднимете  дѣло  Бога». 

337.  Такъ  раздается  пѣніе  голубя  на  вѣтвяхъ  при  славословіи  Господа 
ихъ  милосерднаго.  Благо  внимающимъ! 

338.  О сторонники  баянаі  Заклинаю  васъ  Господомъ  вашимъ  мило- 
серднымъ, взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на  то,  что  ниспослано  исти- 
ной, и не  будьте  изъ  тѣхъ,  которые  видятъ  знаменія  Бога  и отрицаютъ 
ихъ.  По  истинѣ,  они  изъ  погибающихъ. 

339.  Ясно  высказала  Точка  баяна  въ  этомъ  стихѣ  о превосходствѣ 
моего  дѣла  передъ  его  дѣломъ.  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  каждый  без- 
п ристрастиы й , зиаюп цй . 

340.  Какъ  вы  сами  видите,  нынѣ  оно  возвысилось  такъ,  что  пикто  не 
отрицаетъ  его,  кромѣ  тѣхъ,  зрѣніе  которыхъ  затуманено  въ  началѣ  и въ 

концѣ5).  Имъ  же  — мученіе  уничижающее! 



1)  Подразумевается:  кромѣ  того,  что  заключается  въ  Зухурѣ. 

2)  Вах.  VII Г,  гл.  15.  См.  Collect,  scieutif.  III,  27. 

3)  Въ  качествѣ  м'схра. 

4)  Въ  будущемъ. — Все  мѣсто  темно. 

5)  Т.  е.  въ  этом ъ мірѣ  и на  томъ  свѣтѣ. 
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341 . Скажи:  ей  Ногу,  я былъ  его  (Баба)  возлюбленнымъ  и вотъ  теперь 
онъ  слушаетъ  то,  что  низошло  съ  неба  откровенія,  и воздыхаетъ  о томъ, 
что  вы  совершили  въ  его  дни.  Бойтесь  Бога  и не  будьте  изъ  преступныхъ. 

342.  Скажи:  о народъ,  если  вы  (даже)  и не  увѣруете  въ  него,  (то)  не 
нападайте  па  него.  Ей  Богу,  хватить  съ  пего  и того,  что  собралось  про- 
тивъ него  изъ  воинства  угнетателей. 

343.  Онъ  ниспослалъ  нѣкоторыя  постановленія,  дабы  въ  этомъ  3 уху  pu, 
высочайшее  перо  двигалось  только  для  того,  что  относится  къ  высочай- 
шимъ его  степенямъ  и возвышенному  положенію.  Мы  же,  пожелавъ  (вамъ) 
благо,  изложили  ихъ  истиной  съ  подробностями  и облегчили  для  васъ  то, 
что  мы  пожелали.  Ибо  Онъ  — многомилостивый,  щедрый. 

344.  Онъ  уже  прежде  вамъ  возвѣстилъ  то,  о чемъ  глаголетъ  это 
мудрое  славословіе. 

345.  Онъ  сказалъ  — и слово  его  истина — , онъ  во  всякомъ  положе- 
ніи говоритъ,  что  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  меня  единственнаго,  единаго,  знаю- 
щаго, вѣдающаго». 

346.  Это  есть  то,  что  Богъ  предназначилъ  для  этого  3 ух  ура , недося- 
гаемаго, небывалаго. 

347.  Это  изъ  милости  Бога,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

348.  Это  изъ  Его  повелѣнія  нерушимаго  и имени  Его  величайшаго 
и слова  Его  высочайшаго  и изъ  источника  именъ  Его  прекрасныхъ,  если 
вы  будете  изъ  познающихъ. 

341).  Да  вѣдь  имъ  обнаруживаются  восходы  и зори!  Размышляйте,  о 
люди,  о томъ,  что  ниспослано  истиной  (прежде),  и сообразуйтесь  съ  этимъ 
и не  будьте  изъ  преступныхъ. 

350.  Живите  съ  (другими)  религіями  въ  спокойствіи  и пріязни,  дабы 
обрѣли  онѣ  отъ  васъ  благовоніе  Милосерднаго.  Горе  вамъ,  если  васъ  обуяетъ 
духъ  невѣжества  среди  человѣчества.  Всякое  начало  отъ  Бога  и кт,  нему 
же  возвратится,  ибо  Онъ  — основа  творенія  и мѣсто  возвращенія  міровъ. 

351.  Отнюдь  по  входите  въ  какой-либо  домъ  во  время  отсутствія 
его  хозяина,  (а  входите)  не  иначе,  какъ  съ  его  позволенія.  Держитесь  до- 
стойнаго (образа  дѣйствія)  во  всѣхъ  обстоятельствахъ  и не  будьте  изъ 
пренебрегающихъ. 

352.  Предписано  вамъ  очищеніе  вашихъ  припасовъ  и всего  осталь- 
ного (имущества)  «зекшн' омъ».  Это  есть  то,  что  вамъ  повелѣлъ  ниспослав- 
шій стихи  въ  этомъ  несравненномъ  свиткѣ. 

353.  Несомнѣнно  мы  укажемъ  вамъ  въ  подробностяхъ  предѣлъ  его 
(зеката),  когда  захочетъ  и пожелаетъ  Богъ.  По  истинѣ,  Онъ  даетъ  подроб- 
ности того,  что  пожелаетъ  знаніемъ  своимъ;  по  истинѣ,  Онъ  — презпаю- 
іцій,  мудрый. 
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354.  Не  разрѣшается  попрошайничество.  Кто  же  попрошайничаетъ — 
запрещено  давать  ему.  Предписано  всѣмъ  заработывать  себѣ  пропитаніе. 
Кто  же  не  въ  состояніи,  тому  векили1)  и богатые  должны  помочь  въ 
достаточной  для  него  мѣрѣ.  Выполняйте  предначертанія  Бога  и законы 
Его.  Затѣмъ  храните  ихъ  (законы),  какъ  бы  вы  сохраняли  глаза  ваши  и 
не  будьте  изъ  терпящихъ  ущербъ. 

355.  Запрещены  вамъ  въ  Книгѣ  споры,  раздоры,  драки  и тому  по- 
добное, чѣмъ  огорчаются  сердца. 

356.  Кто  обидѣлъ  кого-либо,  тотъ  пусть  израсходуетъ  девятнадцать 
мискалей  золотомъ.  Это  есть  то,  что  приказалъ  Владыко  міровъ2). 

357.  Въ  эгомъ  Зухурѣ  Онъ  прощаетъ  это  вамъ  и завѣщаетъ  вамъ 
справедливость  и благочестіе  повелѣніемъ  своимъ  на  этой  свѣтлой  скри- 
жали. 

358.  Не  соглашайтесь  ни  для  кого  на  то,  чѣмъ  вы  сами  не  были  бы 
довольны.  Бойтесь  Бога  и не  будьте  изъ  горделивыхъ. 

359.  Всѣ  вы  созданы  изъ  воды  и обратитесь  въ  прахъ.  Размышляйте 
о послѣдствіяхъ  и не  будьте  изъ  угнетающихъ. 

360.  Внемлите  тому,  что  читаетъ  надъ  вами  Лотосъ  изъ  стиховъ 
Бога.  По  истинѣ,  они  — вѣсы  руководительства  отъ  Бога,  Господа  того 
міра  и этого,  и благодаря  имъ  воспрянутъ  души  къ  источнику  откровенія 
и освѣтятся  сердца  обратившихся. 

361.  Таковы  предначертанія  Бога,  обязательныя  для  васъ.  Таковы 
повелѣнія  Бога,  которыя  вамъ  приказаны  на  скрижали.  Выполняйте  (ихъ)  съ 
удовольствіемъ  и пріязнью.  Это  на  благо  вамъ,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

3 62.  Читайте  стихи  Бога  каждое  утро  и вечеръ.  Тотъ,,  кто  не 
читаетъ  — не  выполняетъ  завѣта  и установленія  Бога.  Кто  же  нынѣ 
отворачивается  отъ  нихъ,  тотъ,  по  истинѣ,  отворотился  отъ  Бога  во  вѣки 
вѣковъ.  Бойтесь  же  Бога,  о всѣ  мои  рабы. 

363.  Не  искушайтесь  чрезмѣрнымъ  чтеніемъ  и выполненіемъ  обря- 
довъ ночью  и днемъ.  Если  кто  прочтетъ  одинъ  стихъ  изъ  стиховъ  съ  удо- 
вольствіемъ и пріятностью,  лучше  ему  будетъ,  чѣмъ  чтеніе  съ  нерадѣніемъ 
страницъ  Бога  бдящаго,  непоколебимаго. 

364.  Читайте  стихи  Бога  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  васъ  не  охватило 
утомленіе  и печаль.  Не  обременяйте  душъ  (вашихъ)  тѣмъ,  что  наскучиваетъ 
имъ  и удручаетъ  ихъ,  но  (дѣлайте)  то,  что  даетъ  имъ  легкость,  дабы  онѣ 
воспрянули  окрыленныя  стихами  къ  источнику  доказательствъ.  Это  ближе  къ 
Богу,  разъ  вы  изъ  имѣющихъ  умъ. 


1)  Т.  е.  люди  «дома  справедливости».  См.  ст.  66. 

2)  Въ  Беянѣ. 
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365.  Обучайте  ваше  потомство  тому,  что  ниспослано  съ  неба  величія 
и могущества;  пусть  они  читаютъ  скрижали  Милосерднаго  съ  лучшимъ 
напѣвомъ  въ  келіяхъ,  построенныхъ  въ  метрикъ  уль  азкар' ахъ х). 

366.  По  истинѣ,  тотъ,  которымъ  овладѣло  влеченіе  любви  моего  имени 
милосерднаго,  читаетъ  стихи  Бога  такъ,  что  увлекутся  сердца  пребываю- 
щихъ во  снѣ. 

367.  На  здоровье  тому,  кто  пьетъ  чистое  вино  жизни  изъ  изъясненія 
Господа  его  милосерднаго  этимъ  именемъ,  которымъ  разбита  въ  дребезги 
каждая  высокая,  возвышающаяся  гора! 

368.  Предписано  вамъ  обновленіе  домашняго  скарба  послѣ  истеченія 
девятнадцати  лѣтъ.  Такъ  рѣшено  дѣло  Знающимъ,  Опытнымъ1 2); 

369.  Ибо  Онъ  пожелалъ  улучшеніе  васъ  и того,  что  у васъ  есть. 
Бойтесь  Бога  и не  будьте  изъ  пренебрегающихъ. 

370.  Кто  же  не  въ  состояніи  (выполнить  это)  — Богъ  прощаетъ  ему, 
ибо  Онъ  — прощающій,  щедрый. 

371.  Мойте  ноги  ваши  ежедневно  лѣтомъ,  а зимой  въ  каждые  три 
дня  одинъ  разъ.  И кто  гнѣвается  на  васъ,  относитесь  къ  тому  съ  благо- 
склонностью. Кто  же  обижаетъ  васъ,  не  обижайте  его;  предоставьте  его 
самому  себѣ  и положитесь  на  Бога,  мздодателя  справедливаго,  могуще- 
ственнаго. 

372.  Запрещено  вамъ  восходить  на  мимбары 3).  Кто  пожелаетъ  про- 
честь вамъ  стихи  Господа  вашего,  пусть  сядетъ  на  кресло,  поставленное; 
на  возвышеніи,  и помянетъ  Господа  своего,  Господа  міровъ. 

373.  Возлюбилъ  Богъ,  чтобы  вы  сидѣли  на  диванахъ  и креслахъ  для 
возвеличенія  вашей  любви  къ  Богу  и проявителю  Его  новелѣнія  блистаю- 
щаго, свѣтлаго  (т.  е.  Его  пророку). 

374.  Запрещены  вамъ  азартная  игра  и опіумъ.  Сторонитесь,  о сонмъ 
созданій,  и не  будьте  изъ  не  знающихъ  мѣры. 

375.  Отнюдь  не  употребляйте  того,  что  разслабляетъ  ваши  тѣла  и 
вредитъ  вашему  здоровью,  ибо  мы  желаемъ  вамъ  только  того,  что  полезно 
вамъ.  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  все,  разъ  вы  будете  выслушивающими. 

376.  Когда  васъ  приглашаютъ  на  пиръ  или  поминки,  принимайте 
приглашеніе  съ  радостью  и радушіемъ.  Тотъ,  кто  выполнилъ  обѣщаніе, 
будетъ  въ  безопасности  отъ  угрозы. 

377.  Это  есть  день,  въ  который  указано  въ  подробностяхъ  всякое 
мудрое  дѣло. 

378.  Обнаружилась  (.тайна  ниспроверженія  для  загадки  главы».  Благо 


1)  См.  выше  прим,  къ  ст.  267. 

2)  Это  установлено  въ  Беннѣ. 

3)  Каѳедры  — амвоны  въ  мечетяхъ. 
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тому,  кому  Богъ  помогъ  въ  признаніи  « шестью »,  которое  вознеслось  этимъ 
прямостоящимъ  элифомъ.  Развѣ  онъ  не  изъ  чистыхъ  сердцемъ!1). 

379.  Сколько  изъ  подвижниковъ  отвернулось  и сколько  изъ  грѣшни- 
ковъ направилось,  говоря:  слава  Тебѣ,  о цѣль  міровъ. 

380.  Власть  въ  рукахъ  Бога:  Опъ  даетъ,  кому  хочетъ  и что  хочетъ; 
устраняетъ  отъ  кого  пожелаетъ  что  захочетъ,  п знаетъ  сокровенное  сердецъ 
и то,  что  возбуждаетъ  глаза  клеветниковъ. 

381.  Сколькихъ  изъ  пренебрегающихъ,  которые  обратились  чисто- 
сердечно, мы  посадили  на  сѣдалище  признанія  и сколькихъ  умниковъ  мы 
препроводили  въ  огонь  справедливостью  отъ  насъ;  по  истинѣ,  мы — судьи. 

382.  Ибо  онъ  (пророкъ)  есть  то,  въ  чемъ  проявляется  «Богъ  дѣлаетъ 
то,  что  пожелаетъ»  и онъ  есть  утвердившійся  на  престолѣ  (изреченія:)  «вер- 
шаетъ,  что  захочетъ». 

383.  Благо  тому,  кто  постигъ  благовоніе  смысла  изъ  слѣдовъ  этого 
пера,  отъ  котораго,  когда  оно  приходитъ  въ  движеніе,  раздается  дуновеніе 
Бога  въ  томъ,  что  внѣ  Его  (т.  е.  въ  мірѣ),  а когда  останавливается,  то 
появляется  сущность  успокоенія  въ  мірѣ.  Превознесенъ  Всемилосердный, 
проявитель  этого  великаго  блага! 

384.  Скажи:  благодаря  тому  угнетенію,  которое  онъ  перенесъ,  поя- 
вилась справедливость  въ  мірѣ,  и благодаря  тому  униженію,  которое  онъ 
принялъ,  заблистало  величіе  Бога  между  мірами. 

385.  Запрещается  вамъ  ношеніе  орудій  войны,  кромѣ  какъ  въ  минуту 
необходимости,  и разрѣшены  вамъ  шелковыя  одежды.  Отмѣнилъ  Богъ  при- 
казаніе объ  ограниченіи  въ  одеждѣ  и (способахъ  ношенія)  бородъ,  милостью 
Своею,  ибо  Онъ  — повелитель  знающій. 

386.  Поступайте  такъ,  чтобы  не  было  противно  здравому  смыслу  и 
не  дѣлайтесь  игрищемъ  невѣждъ. 

387.  Благо  тому,  кто  украшаетъ  себя  узоромъ  благовоспитанности  и 
благонравія,  ибо  опъ  изъ  тѣхъ,  кто  содѣйствуетъ  Господу  своему  служе- 
ніемъ явнымъ  и очевиднымъ. 

388.  Населяйте  страны  Бога  и города  Его.  Затѣмъ  славословьте  Его 
въ  нихъ  иѣпіемгь  приблизившихся. 

389.  Сердца  же  оживляются  только  словомъ  подобно  тому,  какъ  жи- 
лища и страны  оживляются  руками  и другими  способами.  Для  каждаго 
дѣла  мы  предназначили  орудіе  отъ  пасъ.  Деряштесь  ихъ  и положитесь  на 
Мудраго,  Опытнаго. 

390.  Благо  тому,  кто  признаетъ  Бога  и Его  знаменія  и признаетъ, 
что  Онъ  есть  Тотъ,  кто  не  подлежитъ  отвѣтственности  за  то,  что  дѣ- 


1)  См.  объ  этомъ  весьма  темномъ  стихѣ  ниже,  приложеніе  I. 
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лаетъ.  Это  слово  Богъ  сдѣлалъ  украшеніемъ  основт»  (религіи)  и корнемъ 
ихъ  (основъ),  и посредствомъ  его  принимаются  дѣяніи  добродѣющихъ. 

391.  Имѣйте  это  слово  передъ  глазами  вашими,  дабы  васъ  ие  заста- 
вили поскользнуться  навѣты  отвергающихъ. 

392.  Если  Онъ  разрѣшитъ  то,  что  было  запрещено  во  вѣки  вѣковъ 
или  наоборотъ,  никто  да  не  воспротивляется  этому.  Тотъ,  кто  медлитъ 
менѣе  мгновеніи,  тотъ  уже  изъ  преступающихъ. 

393.  Того,  кто  не  достигъ  этой  высокой  основы  и вознесеннаго  мѣста, 
будутъ  вертѣть  вѣтры  сомнѣній,  и ниспровергнутъ  его  рѣчи  миогобожпи- 
ковъ. 

394.  Кто  достигъ  этой  основы,  достигъ  великой  устойчивости.  О,  какъ 
хорошо  это  свѣтлѣйшее  мѣсто,  славословіемъ  котораго  украшена  каждая 
высокая  скрижаль  ! 

395.  Такъ  васъ  поучаетъ  Богъ  и освобождаетъ  васъ  отъ  сомнѣнія  и 
нерѣшительности  и даетъ  вамъ  спасеніе  въ  этомъ  и томъ  мірѣ,  ибо  Онъ  — 
прощающій,  щедрый. 

396.  Онъ  есть  пославшій  пророковъ  и ниспославшій  Книги  для  (утвер- 
жденія того),  что  «нѣтъ  Бога,  кромѣ  Меня,  могучаго,  мудраго». 

397.  О земля  Кафъ  и Ра1),  мы  видимъ  въ  тсбѣ  то,  чего  не  возлю- 
били. Богъ,  и видимъ  въ  тсбѣ  то,  чего  никто  не  знаетъ,  кромѣ  Бога  знаю- 
щаго, вѣдающаго. 

398.  И мы  разгадаемъ  то,  что  изойдетъ  изъ  тебя  въ  тайнѣ  тайны. 
При  насъ  знаніе  всего  па  очевидной  скрижали. 

399.  Не  огорчайся  этимъ!  Скоро  объявитъ  Богъ  въ  тебѣ  мощныхъ  и 
сильныхъ  людей 2)  и помянутъ  они  меня  съ  такой  стойкостью,  что  не  помѣ- 
шаютъ имъ  двусмысленности  ученыхъ  и не  завѣсятъ  ихъ  сомнѣнія  сомнѣ- 
вающихся 3). 

400.  Они  взоры  обратятъ  къ  Богу,  а себя  предадутъ  служенію  Ему. 
Развѣ  они  не  изъ  крѣпкихъ! 

401.  О сонмище  ученыхъ,  когда  ниспосланы  были  слова  божіи  и поя- 
вились доказательства,  мы  увидали  васъ  за  завѣсой.  Это  ли  не  достойно 
удивленія! 

402.  Вы  возгордились  моимъ  именемъ,  а мной  самимъ  вы  пренебрегли, 
когда  появился  Милосердный  со  знаменіями  и подтвержденіями. 

403.  Мы  уже  разорвали  завѣсу,  и горе  вамъ,  если  вы  будете  завѣшп- 


1)  Кирманъ. 

2)  Коранъ  XVII,  5. 

3)  Конецъ  Лауха  Керимъ  Хана  нѣсколько  разъясняетъ  этотъ  стихъ,  гдѣ  Веха  пред- 
сказываетъ, что  изъ  рода  Керимъ  Хана  будетъ  нѣкто,  кто  явится  борцемъ  за  религію  Веха; 
см.  прил.  I. 
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вать  людей  другой  завѣсой.  Разбейте  цѣпи  измышленій  именемъ  Владыки 
человѣчества  и не  будьте  изъ  обманывающихъ. 

404.  Когда  вы  направитесь  къ  Богу  и войдете  въ  это  дѣло,  не 
вносите  смуты  въ  него  и не  оправдывайте  книгой  Бога  вашихъ  страстей. 
Это — увѣщаніе  Бога  и прежде  и послѣ.  Свидѣтельствуютъ  объ  этомъ  пра- 
ведники Бога  и чистые  сердцемъ  (говоря):  мы  всѣ  для  Него  свидѣтели! 

405.  Вспомните  шейха,  имя  котораго  было  Мохаммедъ  Хасанъ1)  и 
который  былъ  однимъ  изъ  ученѣйшихъ  между  учеными  своего  вѣка.  Когда 
появилась  «истина»,  то  онъ  и подобные  ему  отвернулись  отъ  нея,  а обратился 
къ  Богу  тотъ,  кто  очищаетъ  пшено  и ячмень. 

406.  Онъ  (шейхъ)  писалъ  уставы  Бога,  какъ  онъ  утверждалъ,  ночи 
и дни,  а когда  пришелъ  Избранникъ,  ни  одно  изъ  этихъ  словъ  не  было 
ему  полезно.  Если  бы  они  ему  послужили  въ  пользу,  то  не  отвернулся  бы 
онъ  отъ  лика,  которымъ  просвѣтлились  лики  приближенныхъ. 

407.  Если  бы  вы  (улемы)  увѣровали  въ  Бога  въ  часъ  его  появленія, 
не  отвернулись  бы  люди  отъ  Него  и съ  нами  не  приключилось  бы  то,  что 
вы  нынѣ  видите.  Бойтесь  Бога  и не  будьте  изъ  пренебрегающихъ. 

[407  bis.  Ищите  убѣжища  у Бога,  ищите  познанія  у Бога,  про- 
сите разума  у Бога,  просите  помощи  у Бога,  стыдитесь  Бога,  Господа 
небесъ  и земли,  Владыки  видимаго  и невидимаго,  Господа  великаго 
престола] . 

408.  Да  не  устранятъ  васъ  «имена»  отъ  Владыки  ихъ  и да  не  завѣ- 
ситъ васъ  поминаніе  (чего  либо  другаго)  отъ  этого  мудраго  поминанія. 

409.  Ищите  убѣжища  у Бога,  о сонмище  ученыхъ  и не  становитесь 
между  мной  и моими  созданіями!  Такъ  увѣщеваетъ  васъ  Богъ  и повелѣ- 
ваетъ вамъ  быть  справедливыми,  дабы  не  остались  безплодными  ваши 
добродѣянія.  А вы  между  тѣмъ  пренебрегаете. 

410.  Тотъ  кто  отвернется  отъ  этого  дѣла,  можетъ  ли  подтвердить 
истину  въ  новомъ  мірѣ?  Нѣтъ!  клянусь  Владыкой  творенія!  А люди 
однако  въ  явномъ  помраченіи! 

411.  Скажи:  отъ  пего  (пророка)  возсіяло  солнце  знаменій  и забли- 


1)  Шейхъ  Мохаммедъ  одинъ  изъ  величайшихъ  шіитскихъ  улемовъ,  авторъ  богослов- 
скаго трактата  «Жемчужины  богословія»  изданнаго  въ  Персіи.  Шейхъ  пре- 

подавалъ фикхъ  (право)  въ  Неджефѣ,  а потому  и извѣстенъ  подъ  именемъ  Шейха  Нед- 
жѳфи.  Объ  немъ  см.  также  у Bro.wne,  А Trav.  Nar.  II,  249,  η.  1.  Онъ  былъ  муджтехидомъ. 
Послѣ  него  былъ  муджтехидомъ  Шейхъ  Муртеза  (Browne,  1.  с.  II,  86,  н.  1,  129  и его 
же  The  New  History,  р.  187).  Этому  приписывается  сочиненіе,  обличающее  бабизмъ,  подъ 
названіемъ  dJÜàll  hf,  хотя  онъ  нѣсколько  и пользовался  симпатіями  бабидовъ. 

Послѣ  его  смерти  его  замѣстилъ  нынѣшній  муджтехидъ  Хаджи  Мирза  Хасанъ  Мохаммедъ, 
получившій  недавно  извѣстность  борьбой  съ  персидскимъ  правительствомъ  изъ  за  табачной 
монополіи.  Онъ  авторъ  катехизической  брошюры  j 


КИТАБЕ  ЛКДЕСЪ,  CT.  412-421. 


41 


стало  свѣтило  подтвержденія  тому,  кто  въ  мірѣ.  Бойтесь  же  Бога  вы, 
которымъ  дана  возможность  видѣть,  и не  отрицайте! 

412.  Да  не  устранитъ  васъ  воспоминаніе  о пророкѣ  отъ  этого  вели- 
чайшаго пророчества,  или  вилаетъ 1)  отъ  любви  къ  Богу,  объемлющему 

міры. 

413.  Создано  всякое  имя  словомъ  Его,  а всякое  дѣло  поставлено  въ 
зависимость  отъ  повелѣнія  Его  нерушимаго,  могучаго,  дивнаго. 

414.  Скажи:  это  день  Бога  и не  поминается  въ  немъ  никто,  кромѣ 
Его  самаго,  объемлющаго  міры. 

.415.  Это  — дѣло,  отъ  котораго  потряслись  ваши2)  измышленія  и 

кумиры. 

416.  Мы  уже  видимъ  изъ  васъ  такихъ,  которые  въ  (самой)  книгѣ 
ищутъ  доказательствъ  противъ  Бога,  подобно  тому,  какъ  каждая  (другая) 
религія  своей  книгой  старается  опровергнуть  Бога  объемлющаго,  неруши- 
маго. 

417.  Скажи:  клянусь  Богомъ-Истиной  ! Книги  (всего)  міра  и тѣ  листы, 
которые  въ  нихъ  заключаются,  не  достаточны  для  васъ,  развѣ  только  (вмѣстѣ) 
съ  этой  книгой,  которая  провозглашаетъ  въ  полюсѣ  новаго  творенія,  что 
«нѣтъ  Бога,  кромѣ  Меня  знающаго,  мудраго». 

418.  О сонмище  улемъ\  Горе  вамъ,  если  вы  будете  причиной  раздо- 
ровъ кругомъ,  подобно  тому,  какъ  вы  были  причиной  отторженія  въ  началѣ 
дѣла.  Соберите  людей  этимъ  словомъ,  отъ  котораго  камни  пустыни  возо- 
пили: «царство  принадлежитъ  Богу,  возвѣстителю  знаменій».  Такъ  увѣще- 
ваетъ васъ  Богъ  милостью  своею,  ибо  Онъ  — прощающій,  щедрый. 

419.  Припомните  Керима3),  когда  мы  его  призывали  къ  Ѣіогу.  Онъ 
возгордился  благодаря  тому,  что  подчинился  страсти  своей,  несмотря  на  то, 
что  мы  послали  ему  то,  чѣмъ  утѣшилось  око  доказательства  въ  мірѣ  и вы- 
полнилось подтвержденіе  Бога  надъ  тѣми,  кто  на  небесахъ  и земляхъ. 

420.  Мы  ему  дали  повелѣиіе  обратиться  (въ  истинную  вѣру)  милостью 
отъ  Независимаго,  Превознесеннаго.  Онъ  же  до  такой  степени  отшатнулся, 
что  имъ  овладѣли  ангелы  мученія,  возмездіемъ  отъ  Бога.  По  истинѣ,  мы 
были  свидѣтелями  (этого). 

421.  Раздерите  же  завѣсы  такъ,  чтобы  звукъ  раздиранія  услышали 
небожители.  Это  есть  повелѣніе  Бога  и прежде  и послѣ.  Благо  тому,  кто 
выполняетъ  то,  что  ему  повелѣно.  Горе  покидающимъ! 


1)  Т.  е.  12  имамовъ,  которые  составляютъ  полный  вилаетъ  шіитовъ.  Здѣсь  не  пере- 
даваемая игра  словъ,  обусловленная  различными  значеніями  термина  вилаетъ. 

2)  Обращеніе  къ  послѣдователямъ  Субхе-Эзеля. 

3)  См.  ст.  378  и Прилож.  1. 

Записки  Ист. -4' ил.  Отд.  б 
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422.  По  истинѣ,  ничего  мы  не  пожелали  въ  царствіи,  кромѣ  прояв- 
ленія Бога  и его  господства,  и достаточно  для  меня  свидѣтельства  Бога. 

423.  Мы  не  пожелали  въ  царствѣ  ничего,  кромѣ  возвышенія  дѣла 
Бога  и хвалы  Его,  и достаточно  для  меня  покровительства  Бога. 

424.  Мы  ничего  не  пожелали  въ  горнемъ  мірѣ,  кромѣ  поминанія 
Бога  и того,  что  ниспослано  отъ  Него,  и достаточно  для  меня  пособниче- 
ства Бога. 

425.  Благо  да  будетъ  вамъ,  о сонмъ  улемъ  (пребывающихъ)  въ  блескѣ 
(т.  е.  бехаизмѣ).  Клянусь  Богомъ  — вы  волны  величайшаго  моря  и звѣзды 
неба  благости  и знамена  торжества  между  небесами  и землями. 

426.  Вы  — восходы  честности  между  человѣчествомъ  и зори  изъ- 
ясненія тому,  кто  (находится)  въ  мірѣ.  Благо  обращающимся  къ  вамъ,  горе 
отворачивающимся  ! 

[426  bis.  Ищите  помощи  Бога,  о люди  Беха,  и порабощайте  все 
остальное  (т.  е.  міръ)  во  имя  Владыки  самодержавнаго,  могущественнаго. 

Стремитесь  къ  побѣдѣ  надъ  существами  властью  Господа  вашего,  по- 
бѣдителя, самодержавнаго,  мудраго. 

Старайтесь  обогатиться  Богомъ,  Господомъ  вашимъ  богатымъ,  власт- 
нымъ, знающимъ,  вѣдающимъ.] 

427.  Нынѣ  слѣдуетъ  тому,  кто  испилъ  чистое  вино  жизненности  изъ 
рукъ  благостей  Господа  своего  милосерднаго,  быть  пульсомъ,  подобно 
артеріи  въ  тѣлѣ  существъ,  дабы  отъ  него  получилъ  движеніе  міръ  и (даже) 
каждая  истлѣвшая  кость. 

428.  О родъ  людской!  Когда  отлетитъ  голубь  изъ  чащи  хваленій  и 
направится  къ  отдаленнѣйшей,  таинственнѣйшей  цѣли,  обращайтесь  относи- 
тельно того,  чего  вы  не  постигли  въ  книгѣ  къ  вѣтви1),  отпрыску  этого 
прочнаго  корня, 

429.  О высочайшее  перо,  приди  въ  движеніе  по  скрижали  съ  соизво- 
ленія Господа  твоего,  сотворившаго  небо.  Затѣмъ  помни,  что  заря  Единства 
устремилась  въ  школу  отвлеченія  (отъ  всего  мірскаго).  Быть  можетъ,  сво- 
бодные (отъ  мірскаго)  будутъ  освѣдомлены  въ  количествѣ  игольнаго  ушка 
о томъ,  что  находится  за  завѣсами  изъ  тайнъ  твоего  Господа  могучаго,  все- 
знающаго. 

430.  Скажи:  мы  (уже)  вошли  въ  школу  «смысла  и изъясненія»  въ  то 
время,  когда  пребывающіе  въ  мірѣ  обрѣтались  въ  невѣдѣпіи,  и мы  были 
очевидцами  того,  что  ниспослалъ  Милосердный,  и мы  приняли  то,  что  да- 
ровалъ Онъ  мнѣ  изъ  знаменій  Бога  объемлющаго,  нерушимаго. 


1)  Т.  е.  къ  одному  изъ  сыновей,  но  здѣсь  не  указано  къ  какому.  Всѣ  сыновья  Веха 
носятъ  названія  «вѣтвей»,  Аісановъ,  но  съ  различными  эпитетами. 
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431.  И мы  слышали,  что  исповѣдуется  въ  скрижали,  ибо  мы  были 
свидѣтелями. 

432.  И мы  приняли  это,  повелѣиісмъ  отъ  пасъ,  ибо  мы  были  пове- 
лители. 

433.  О сторонники  беяпа,  мы  вошли  въ  школу  Бога  въ  то  время, 
когда  вы  пребывали  во  снѣ. 

434.  И мы  созерцали  скрижаль,  когда  вы  спали. 

435.  Клянусь  Богомъ-Истиной!  Мы  прочли  ее  прежде  ниспосланія 
ея,  а вы  между  тѣмъ  пренебрегаете. 

436.  Мы  объяли  книгу,  когда  вы  еще  были  въ  зародышѣ.  Это  мое 
слово  по  вашей  мѣркѣ  (т.  е.  разумѣнію),  а не  по  мѣркѣ  Бога.  Свидѣтель- 
ствуетъ объ  этомъ  то,  что  (заключается)  въ  познаніи  Бога,  разъ  вы  изъ 
познающихъ. 

437.  И свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  глаголъ  Бога,  разъ  вы  понимаете. 

438.  Клянусь  Богомъ,  если  мы  раскроемъ  завѣсу,  вы  будете  оглу- 
шены. 

439.  Не  подымайте  споровъ,  касающихся  Бога  и Его  дѣла,  ибо  оно 
(дѣло)  появилось  такимъ  образомъ,  что  объяло  все,  что  было  и что  будетъ. 

440.  Если  бы  мы  заговорили  въ  этомъ  случаѣ  языкомъ  обитателей 
царствія  (Божія),  то  сказали  бы:  создалъ  Богъ  эту  школу  прежде. созданія 
небесъ  и земли  и мы  вошли  въ  нее  прежде,  чѣмъ  присоединился  тафъ » 
своимъ  основаніемъ  къ  туну» х). 

441.  Это  языкъ  моихъ  рабовъ  въ  моемъ  царствіи.  Размышляйте  о 
томъ,  что  говорятъ  мои  небожители,  наученные  памп  знанію  нашему  и 
тому,  что  было  тайной  въ  познаніи  Бога;  (размышляйте)  и о томъ,  что 
говоритъ  слово  величія  и могущества  въ  своемъ  хвалимомъ  мѣстѣ. 

442.  Это  не  такое  дѣло,  которое  можетъ  быть  игралищемъ  вашихъ 
измышленій.  Это  не  такое  мѣсто,  въ  которое  бы  вошелъ  всякій  бездѣль- 
никъ, какого  только  можно  себѣ  представить. 

443.  Клянусь  Богомъ!  Это  — ристалище  откровеній  и отреченія  и 
площадь  (для)  свидѣтельства  (исповѣданія)  и возвышенія;  пикто  не  гарцуетъ 
по  пей,  кромѣ  всадниковъ  Милосерднаго,  которые  покинули  мірское.  Они — 
наперсники  Бога  на  землѣ  и восходы  власти  между  мірами. 

444.  Да  не  устранитъ  васъ  то,  что  (находится)  въ  беянѣ  отъ  Господа 
вашего  милосерднаго.  Клянусь  Богомъ,  что  онъ  ( беянъ ) ниспосланъ  для 
славословія  меня,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

445.  Чистые  сердцемъ  не  найдутъ  въ  немъ  ничего  другаго,  кромѣ 


1)Т.  е.  прежде  чѣмъ  произнесъ  Богъ,  создавая  міръ,  слово  «будь»  изображаемое  по 
арабски  этими  буквами,  J- 
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благовонія  моей  любви  п моего  имени,  объемлющаго  все  свидѣтельствующее 
и свидѣтельствуемое. 

446.  Скажи:  о люди,  обратитесь  къ  тому,  что  ниспослано  моимъ 
высочайшимъ  перомъ.  Если  вы  обрящете  въ  немъ  благовоніе  Бога,  не 
возставайте  противъ  него  и сами  себя  не  устраняйте  отъ  благости  Бога  и 
милостей  Его.  Такъ  увѣщеваетъ  васъ  Богъ,  ибо  Онъ  увѣщатель  знающій. 

447.  О томъ,  чего  вы  не  познали  изъ  беяна,  вопрошайте  Бога, 
Господа  вашего  и Господа  бывшихъ  прежде  отдевъ  вашихъ. 

448.  Онъ,  если  пожелаетъ,  сдѣлаетъ  вамъ  яснымъ  то,  что  ниспослано 
въ  немъ  ( беянѣ ) и то,  что  скрыто  въ  морѣ  словесъ  Его  изъ  жемчужинъ  знанія 
и мудрости,  ибо  Онъ  объемлетъ  имена.  Нѣтъ  Бога,  кромѣ  Его,  объемлю- 
щаго, непоколебимаго. 

449.  Разстроился  порядокъ  отъ  этого  величайшаго  строя  и измѣни- 
лось устройство  этимъ  новымъ  (устройствомъ),  подобнаго  которому  не  видало 
око  новаго  міра.  Погрузитесь  въ  море  моего  изъясненія,  быть  можетъ,  вы 
освѣдомитесь  о томъ,  что  въ  немъ  (заключается)  изъ  жемчужинъ  мудрости 
и тайнъ. 

450.  Отнюдь  не  становитесь  противъ  этого  дѣла,  благодаря  которому 
объявилось  царствіе  Бога  и могущество  Его.  Спѣшите  къ  нему  съ  бѣлыми 
ликами  ’).  Это  — божественная  религія  и прежде  и послѣ.  Кто  желаетъ, 
пусть  принимаетъ,  кто  же  не  пожелаетъ,  то  (пусть  знаетъ,  что)  Богъ  не 
нуждается  въ  людяхъ. 

451.  Скажи:  это  вѣсы  путеводные  тому,  кто  на  небесахъ  и на  землѣ, 
и величайшее  подтвержденіе,  разъ  вы  познаете. 

452.  Скажи:  имъ  утвердилось  всякое  свидѣтельство  во  вѣкахъ  (про- 
шедшихъ), разъ  вы  изъ  убѣжденныхъ. 

453.  Скажи:  имъ  ищетъ  обогатиться  всякій  бѣднякъ,  имъ  поучается 
всякій  ученый  и имъ  возвышается  тотъ,  кто  желаетъ  возвышенія  къ  Богу. 
Отнюдь  не  создавайте  въ  немъ  раздоровъ!  Будьте  подобно  твердымъ  го- 
рамъ въ  дѣлѣ  Господа  вашего,  могучаго,  любвеобильнаго. 

454.  Скажи:  о восходъ  отверженія1 2)!  Оставь  презрѣніе  и затѣмъ 
говори  по  истинѣ  среди  людей.  Клянусь  Богомъ!  Потекли  мои  слезы  но 
ланитамъ  моимъ  отъ  того,  что  я вижу  тебя  направляющимся  къ  твоей 
страсти,  отворачивающимся  отъ  того,  кто  создалъ  тебя  и исправилъ  тебя. 
Вспомни  благость  твоего  владыки  въ  то  время,  когда  мы  вскармливали 
тебя  ночами  и днями  для  служенія  дѣлу.  Бойся  Бога  и будь  изъ  кающихся. 

455.  Предположи:  въ  твоемъ  дѣлѣ  усумнплись  люди,  — развѣ  оно 


1)  т.  е.  очищенными  отъ  грѣховъ. 

2)  Субхе-Эзель. 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ОТ.  45G — 408. 


45 


стало  для  тебя  сомнительнымъ?  Бойся  Бога!  Еще  вспомни,  какъ  ты  стоялъ 
передъ  престоломъ  и записалъ  то,  что  мы  низринули  на  тебя  изъ  стиховъ 
Бога,  объемлющаго,  самодержавнаго,  могучаго. 

456.  Горе  тебѣ,  если  тебя  устранитъ  ложный  стыдъ  отъ  стороны 
единства  (т.  е.  единобожія).  Обратись  къ  ней  и не  бойся  за  дѣянія  твои, 
ибо  Онъ  прощаетъ,  кому  пожелаетъ,  милостью  Своею.  Нѣтъ  Бога,  кромѣ 
Его,  прощающаго,  щедраго. 

457.  Несмотря  на  то,  что  мы  тебѣ  ради  лика  божьяго  совѣтуемъ  обра- 
титься (въ  истинную  вѣру),  польза  отъ  твоего  обращенія  будетъ  для  тебя; 
если  же  ты  отвернешься  отъ  твоего  Господа  (то  знай),  что  Богъ  не  нуж- 
дается въ  тебѣ  и въ  тѣхъ,  которые  слѣдуютъ  за  тобой  въ  явномъ  самообманѣ. 

458.  Взялъ  Богъ  того,  кто  искусилъ  тебя  ').  Такъ  возвратись  же 
къ  Нему  повинуясь,  со  скромностью,  податливостью  и униженностью,  ибо 
Онъ  забудетъ  тебѣ  злодѣянія  твои.  Онъ  Господь  твой  всепрощающій,  мо- 
гучій, милосердный. 

459.  Это  есть  увѣщаніе  Бога,  разъ  ты  выслушаешь. 

460.  Это  — благодать  Бога,  разъ  ты  будешь  изъ  обратившихся. 

461.  Это  — славословіе  Бога,  разъ  ты  будешь  изъ  воспріимчивыхъ. 

462.  Это  — сокровище  Бога,  разъ  ты  будешь  изъ  познающихъ. 

46В.  Это  — книга,  отъ  которой  возсіяла  заря  утра  предвѣчности  для 

міра  и стезя  ея  (книги)  прочнѣйшая  между  мірами. 

464.  Скажи:  это  источникъ  богопознанія,  разъ  вы  изъ  знающихъ, 

465.  И восходъ  новелѣній  Бога,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

466.  Не  обременяйте  животнаго  тѣмъ,  что  ослабитъ  его  для  несенія 
его  груза,  ибо  мы  запретили  это  вамъ  въ  книгѣ  запретомъ  великимъ. 
Будьте  воплощеніемъ  справедливости  и равноправности  между  небесами  и 
землями. 

467.  Кто  нечаянно  убилъ  кого-нибудь,  на  того  (наложена)  пеня, 
передаваемая  семейству  его  (убитаго)  и она  равна  ста  мискалямъ  золота. 
Выполняйте  то,  что  повелѣно  вамъ  въ  скрижали,  и ке  будьте  изъ  престу- 
пающихъ предѣлы. 

468.  О люди  совѣщаній  въ  странахъ,  изберите  какой-нибудь  языкъ, 
дабы  имъ  говорили  тѣ,  кто  на  землѣ,  точно  также  (поступите)  и относи- 
тельно письменъ.  По  истинѣ,  Богъ  изъясняетъ  вамъ  то,  что  полезно  вамъ 
и ставитъ  васъ  внѣ  зависимости  отъ  всего,  что  кромѣ  васъ.  Ибо  Онъ  есть 
многомилостивый,  знающій,  вѣдающій. 


1)  Сейидъ  Мохаммедъ  ИсФагани  одинъ  изъ  видныхъ  сотрудниковъ  и даже  руководи- 
телей Эзеля  въ  борьбѣ  его  съ  Вехой.  Онъ,  по  словамъ  бабидовъ,  хотѣлъ  подъ  Фирмой  Эзеля 
взять  въ  свои  руки  все  движеніе.  См.  Е.  G.  Browne  А Trav.  Narr.  93,  η.  1,  97,  185,  356, 
360,  361,  370  и 371,  и The  Târikh-i-Jadid,  ХХШ. 
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469.  Это  есть  орудіе  единства,  разъ  вы  изъ  познающихъ, 

470.  И величайшій  поводъ  къ  единодушію  и цивилизаціи,  разъ  вы 
изъ  воспріимчивыхъ. 

471.  По  истинѣ,  сдѣлали  мы  эти  два  дѣянія  знаменіями  совершенно- 
лѣтія міра.  Первое  — есть  величайшее  основаніе;  мы  ниспослали  его  въ 
другихъ  писаніяхъ,  а второе  ниспослано  въ  этой  новой  скрижали. 

472.  Воспрещено  вамъ  куреніе  опіума.  По  истинѣ,  запретили  мы 
вамъ  это  въ  книгѣ  запретомъ  великимъ.  Кто  же  куритъ,  тотъ  не  изъ 
моихъ.  Бойтесь  Бога,  о обладатели  сердецъ! 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Приложеніе  1. 


Загадочное  выраженіе  въ  стихѣ  378  Китабе- Андесъ  станетъ  нѣсколько 
понятнѣе,  если  мы  примемъ  во  вниманіе  тѣ  способы  выраженія  предсказаній 
относительно  появленія  Махдп,  которые  издавна  практиковались  въ  шіит- 
скомъ мірѣ.  О появленіи  Махди  у персіянъ  - шіитовъ  имѣется  обширная 
литература,  состоящая  изъ  сборниковъ  хадисовъ,  оставленныхъ  имамами,  и 
всевозможныхъ  толкованій  къ  нимъ.  Хадисы  въ  подробности  указываютъ 
тѣ  признаки,  которыми  долженъ  будетъ  обладать  будущій  «Встающій» 
(Каймъ)  — Махди.  Въ  настоящее  время  имѣются  толкованія,  какъ  право- 
вѣрныхъ шіитовъ,  такъ  и шейхидовъ.  Бабпзмъ,  родившійся  на  почвѣ  ученія 
Шейха-Ахмеда,  пріурочиваетъ  лишь  всѣ  знаменія,  упомянутыя  въ  хадпсахъ, 
къ  своему  пророку. 

Въ  этихъ  толкованіяхъ  не  послѣднюю  роль  играютъ  пріемы  кабалис- 
тическаго характера,  подобные  тѣмъ,  которые  столь  обстоятельно  охарак- 
теризованы у Гобино1),  и состоящіе  большею  частью  въ  опредѣленіи  раз- 
ныхъ числовыхъ  данныхъ,  въ  особенности  хронологическихъ,  и суммиро- 
ваніи численнаго  значенія  буквъ,  составляющихъ  различныя  слова. 

Подобнымъ  вычисленіямъ,  уже  по  самому  ихъ  загадочному  характеру, 
подверглись  и отдѣльныя  буквы,  находящіяся  въ  началѣ  нѣкоторыхъ  суръ 
Корана,  какъ  мы  увидимъ  изъ  приводимыхъ  ниже  выдержекъ  изъ  мало- 
извѣстнаго сочиненія  Шейха-Ахмеда  и хадиса,  весьма  популярнаго  у 
шіитовъ 2). 

Однако  возвратимся  къ  выраженію,  находящемуся  въ  378  ст.  Китабе 
Акдесъ.  Оно  заимствовано  изъ  только  что  упомянутой  выдержки  изъ  сочи- 

1)  Les  Religions  et  les  Philosophies  dans  l’Asie  Centrale  p.  319—21. 

2)  Cp.  также  Меджлиси,Тезкеретъ-уль-Аиммэ(литогр.въТегеранѣ  въ  1277 г.) стр. 59. 
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неній  Шейха- Ахмеда,  текстъ  которой  и возможный  въ  настоящее  время, 
при  маломъ  нашемъ  знакомствѣ  съ  шейхидскимъ  ученіемъ,  переводъ  слѣду- 
ютъ ниже.  Текстъ  этотъ  мы  заимствуемъ  не  непосредственно  изъ  сочиненій 
Шейха- Ахмеда,  изъ  которыхъ  у насъ  не  имѣется  подъ  руками  ни  единаго, 
а изъ  одного  весьма  интереснаго  Лауха  Беха-Уллы.  Лаухъ  этотъ  адресо- 
ванъ заклятому  врагу  бабидовъ  и послѣдователей  Беха-Уллы,  бывшему 
главѣ  одной  изъ  Фракцій  Шейхидовъ,  Керимъ-Хапу  Бирманскому  г),  а по- 
тому и носитъ  имя  Лаухе  Керимъ-хани,  ^\.  Начало  его: 

JLL)  ГЛЛ  <иІ 

I і . -L  j Lj  Lj  I ^ О Lä*-*v  ) LûJ  I ^ Lj  ^ I L*j  j Lj 

^ ^ 1 ^Iaä-o  J Lj  Lä5^  I 1 Aj  Iaä  j I ^ ^ 


v. jj  ^j 

Кончается  Лаухъ  такъ: 

\ 

^ ^LaaaJ  1 J ^aaaaJIJ  ^*°)j  (Jj  L·  <_>Loi^  ! üSIjI  ^ J Li 

I ^ 1λ  j I I >>ί  Γ.  J I ^aaJ  ) V 1 j I I ^aJ  I 

r,ai  rjj)  ίΟ  I ^ q L*C  ^ftia&AJ  ^ 

Бсха-Улла  цитуетъ  Шейха-Ахмеда,  несомнѣнный  авторитетъ  для 
Керимъ-Хана,  въ  доказательство  того,  что  и I Нейхъ-Ахмедъ  предсказываетъ 
о появленіи  Беха-Уллы,  и потому  онъ  упрекаетъ  Керимъ-Хана  въ  недо- 
статочномъ пониманіи  своего  первоучителя.  Вотъ  текстъ  этой  выдержки  по 
двумъ  рукописямъ,  имѣющимся  въ  нашемъ  распоряженіи: 

<!)( 

,_АЭ  Л I J ^LaaaJJ  AaIc  (“Д“·1 2  Д<віы)  AJ  I ^ JJ  jJ^sl 

^ I I d.JaJ  ) J Ls»J.=  l J -À  loJ  i ^ 

|0  Б ! l!aàa*J  I L ^ ) уф  i Cl  J 1 jj  ) tl.  a.a.  L - аЗ  -С·  ^ДЭ  ^ A.Amu  î O J I ^ îIaw.  t φ j 

I ^aäJ  I ^ j'b  ^ j 1$  ^ ^uaÂ  j*  I l 1 Aj^  j J.Oi  1<.J  ^ ^ ) 

^jJ)  L bJ  ) ^a«J^'L  гкЛ1  iiL  _^Л)  ^ j ijUl  îUaaaJL 

• ^jU  çb»  ^îb  ^^iJ)  j] j !) _^L>  _j  y^j.c  <uL  L^j  j j.mc  j.»J  l^s»  i)  <ul  -j*  O^3,  y® 


O' 

<u 


1)  См.  Китабе-Акдесъ,  прим,  къ  стиху  378. 

2)  В приб.  fii»  3)  В ^Lâ 
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L ^a<J)  çLoâjLj  jbJ'ü'b  4λαλα..Ι|  j 4/uaJJ  ^ (j)^~ ^ 3 J.<ääJ  1 

Д J ) y&  ^ y®  ^jJ)  U ^^AAAuJ  I jj  ûS*U±\  ) 

ц j ü I {J  ^ Aaa^aJ  I jj  éLaaaaJ  Lj  ) j^J  ! ülxft«*.J  1 ^ 1 |J _^aJ  о ^ 

^$>ÜJj  J^J  JaaaJ^I)  Л)  j _^J)  y»  ^JJJ  y*  ^ j ^ c J-^Ь  iîjLiJ  iUJI 


ріфші  I ^ ^ 1j  |P^j  ^aâII  plll  ^ ··  3 I ^ y^  ^ 


- -У 


^ac  I jj  1s  1 p I ^‘^<€  I j J^J  I ^ ^ I j ) ^ jam)  ^ j 

\>* 

1a^  ^ί  j L J I J ^^aC  ^ J 1^— J ^ί  I J ^aC  ^AaJ  J l^J  I ^ ^ ^iMaJ  ^*ûtJ  I 

0*^l  ùrJUI  4\  l,U  ijü  J ^LdÜ 


T.  e.  Во  имя  Бога  милостиваго,  милосерднаго. 

Я говорю:  есть  преданіе,  что  по  истеченіи  (періода  времени,  соотвѣт- 
ствующаго числомъ  годовъ  числу  выражающемуся  всѣми  отдѣльными  бук- 
вами Корана  отъ)  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Садъ  до  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Ра, 
возстанетъ  Махди,  надъ  нимъ  да  будетъ  миръ!  Элифъ1 2)  приходится  послѣ 
Сада,  а Садъ  у васъ  просторнѣе  двухъ  ляшекъ  (?  ?),  то  какимъ  же  образомъ 
одно  можетъ  быть  связано  съ  другимъ? 

Вавъ3),  состоитъ  изъ  трехъ  буквъ:  шести4),  элиФа  и шести.  Шесть 
дней5)  уже  прошло  и Элифъ6)  (ихъ)  заканчиваетъ  и больше  ни  слова.  Ка- 
ковы же  шесть  дней  другихъ?  Если  не  такъ,  (какъ  мы  сказали),  то  возвра- 
щеніе ( ридж'этъ  прежнихъ  зухуровъ)  не  могло-бы  получиться?  Ибо  (это 
есть)  тайна  низверженія  (въ)  загадкѣ  рейса  (главы?). 

Если  же  признаніе  оставшихся  шести 7)  будетъ  достигнуто  извнѣ 8), 
то  дѣло  закончится  худджетомъ 9).  И (тогда)  появится  величайшее  имя  двумя 
элиФами  прямостоящими,  буквой,  которая  есть  двѣ  буквы  отъ  Бога. 

И вотъ  онѣ  обѣ  составляютъ  одиннадцать  (і  і),  а благодаря  ему10), 
получается  тринадцать  и). 


1)  В й.л. Л^Л 

2)  Группы  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Ра. 

3)  Т.  е.  названіе  начертанія  буквы  j 5 т.  е.  . 

4)  Т.  е.  буквы  j , численное  значеніе  которой  = 6. 

5)  Т.  е.  шесть  божьихъ  творческихъ  дней,  или  періодовъ  между  Адамомъ  и Ноемъ, 
между  Ноемъ  и Авраамомъ,  между  Авраамомъ  и Моисеемъ,  Моисеемъ  и Іисусомъ,  Іисусомъ 
и Мохаммедомъ,  Мохаммедомъ  и Каймомъ. 

6)  Т.  е.  Каймъ. 

7)  Т.  е.  вава  (^). 

8)  Т.  е.  отъ  несектантовъ. 

9)  Т.  е.  Махди,  иначе  сказать,  дѣло  восторжествуетъ. 

10)  Т.  е.  ваву. 
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И появилось  вавъ , которое  есть  ха  Гдѣ  же  промежутокъ?  Но  едпнида 

находится  между  шестью  (вавомъ)  и шестью  (другимъ  вавомъ  слова  вавъ 
предопредѣленная  минованіемъ  (періода  времени)  отъ  Элифъ,  Лямъ 
Мимъ,  Садъ  до  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Ра. 

Обнаружилась  тайна  шестидесяти  шести 1  2),  въ  шестой  доли  ихъ 3), 
которая  есть  четверть  ея  (?  ?).  Вся  шестая  часть  есть  четверть  по  двумъ 
злюкамъ 4),  заключеннымъ  въ  ней.  Λ тайна  ея  есть  низверженіе  Элифя  изъ 
точки  среди  шести  (βαβά)  и шести  (βαβά).  — И низошелъ  второй  (вавъ)5), 
въ  благословенную  ночь  одиннадцатью.  Эти  одиннадцать  есть  слово  Хуа6), 
(Онъ),  которое  есть  тайна.  Имя7)  требуетъ  тайны;  оно  есть  первое,  явное 
въ  тайнѣ  четверга.  Въ  пятницу  тайна  усугубится  и потечетъ  сладкая  вода 
въ  «день,  когда  закоптится  небо»8). 

Такъ!  И все  (заключено)  въ  вавѣ,  обращенномъ  изъ  разрѣженнаго9) 
ха.  Гдѣ  же  звено  у утвердившаго  раздѣленіе?  Нѣтъ  его  въ  вахидѣ,  ни  въ  про- 
межуткѣ. Если  бы  даже  было,  то  онъ  (вахидъ)  перестанетъ  быть  вахидомъ. 
Такова  притча,  которую  мы  сказали  людямъ,  но  не  постигнетъ  ея  никто, 
кромѣ  умудренныхъ 10). 


1)  По  Эбджеду  Ls»  = 6 —j . 

2)  Цифра,  вѣроятно,  получается  отъ  сопоставленія  рядомъ  двухъ  ваоовъ. 

3)  Т.  е.  въ  11,  которое  состоитъ  изъ  двухъ  упомянутыхъ  выше  элифовъ. 

4)  Въ  текстѣ  един,  ч.,  но  это,  вѣроятно,  ошибка;  въ  переводѣ  мы  согласуемъ  суще- 
ствительное съ  прилагательнымъ,  которое  стоитъ  въ  двойственномъ  числѣ. 

δ)  Т.  е.  начался  второй  Божій  періодъ  шести  творческихъ  дней. 

6)  Численное  значеніе  слова  хуа  на  самомъ  дѣлѣ  равно  11. 

7)  Божіе  или  Махди? 

8)  Коранъ  XLIV,  9. 

9)  См.  De  Sa  су,  Gramm.  Arabe,  I § 57. 

10)  Повторяемъ,  что  нашъ  переводъ  есть  только  попытка.  Полное  разъясненіе  какъ 
этого  текста,  такъ  и 378-го  стиха  Китабе-Акдесъ  должно  быть  предоставлено  будущему. 


Приложеніе  IL 


Борьба,  которую  бехаизмъ  велъ  со  всѣми  религіозными  и философ- 
скими толками  Персіи,  выражалась  главнымъ  образомъ  въ  различныхъ 
посланіяхъ,  адресованныхъ  Беха-Уллой  разнымъ  лидамъ  и по  разнымъ  случа- 
ямъ. Приводимые  ниже  въ  текстѣ  и переводѣ  два  Лауха  представляютъ  изъ 
себя,  вѣроятно,  не  единственные  образчики  такихъ  посланій.  Рукопись  ихъ 
я получилъ  въ  маѣ  1893  г.  отъ  Джедида  Азизъ-Уллы  4),  по  моей  просьбѣ 
доставить  мнѣ  Лаухи  выражающіе  отношеніе  Беха  къ  суфіямъ  и послѣдо- 
вателямъ философіи  Муллы  Садры. 

Первый  изъ  этихъ  Лауховъ  по  разспросамъ  оказался  адресованнымъ 
на  имя  нѣкоего  Хаджи  Муллы  Али  Акбера  Шамирзади.  Вызванъ  онъ  былъ 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  этотъ  самый  Мулла  обратился  къ  Беха-Уллѣ 
съ  сѣтованіями  на  жителей-бабидовъ  Мазандерана,  которые  изъ  склонности 
къ  мистицизму  стали  приписывать  чудеса  (oL>Jy  ) одному  изъ  первыхъ 
подвижниковъ  бабизма,  Ага  Сейидъ  Ризѣ1 2).  Этотъ  Али  неоднократно 
упоминается  въ  самомъ  Лаухѣ. 

Второй  Лаухъ  относится  къ  одному  изъ  главнѣйшихъ  положеній 
философіи  Муллы  Садры3 4),  ученію  о «Простѣйшемъ  по  существу»,  раз- 
витому еще  болѣе  философомъ  его  школы  Хаджи  Мулла  Хади  Себзе- 
варскимъ4).  Въ  числѣ  бабидовъ  есть  не  мало  бывшихъ  горячихъ  привер- 
женцевъ этой  философіи.  Одного  изъ  нихъ  мнѣ  приходилось  встрѣчать,  а 

1)  См.  Записки  В.  О.  И.  P.  Â.  О.  VIII,  33  мою  статью  «Къ  вопросу  объ  авторахъ  Тарихе 
Джедидъ». 

2)  См.  Е.  G.  Browne,  Târikh-i- Jadid,  р.  49. 

3)  См.  Gobineau,  Les  Keligions  et  les  Philosophies  dans  l’Asie  Centrale  pp.  81 — 91. 

4)  Объ  этомъ  см.  интересное  примѣчаніе  Е.  G.  Browne’a  А Trav.  Narr.  II,  р.  268 — 
271,  Note  К,  а также  Tarikh-i-Jadid,  р.  328  и слѣд, 


54 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  ПРИЛОЖЕНІЕ  И. 


именно  одного  изъ  такъ  называемыхъ  мубеллтин' овъ  т.  е.  глав- 

нѣйшихъ проповѣдниковъ  бабизма,  Мирзу  Мохаммедъ  Каинп,  по  прозванію 
Фазиля *),  имѣвшаго  также  прозваніе  Небиль,  но  — въ  отличіе  отъ  извѣст- 
наго Небпля  Зеренди,  историка-поэта  — называвшагося  Небиле  Акберъ 
^f\  J.A.J.  Онъ  представлялъ  изъ  себя  весьма  интересный  экземпляръ  вдох- 
новеннаго бабида.  Мнѣ  пришлось  во  время  егр  кратковременнаго  пребы- 
ванія въ  Асхабадѣ  весной  1892  г.  видѣть  его  на  одномъ  диспутѣ  съ  шіит- 
скими муллами,  гдѣ  какъ  нельзя  болѣе  выказалось,  насколько  всѣ  эти 
отвлеченные  вопросы,  порождаемые  тѣмъ  или  другимъ  текстомъ  Корана 
или  хадисовъ  или  какимъ-нибудь  изреченіемъ  мудреца  могутъ  волновать 
и затрагивать  заживо  персидскую  толпу,  присутствующую  на  подобномъ 
диспутѣ.  Фазиль  не  долго  пробылъ  въ  Асхабадѣ;  въ  Іюнѣ  1892  года  онъ 
умеръ  въ  Бухарѣ.  Небпль  Зеренди  въ  стихахъ  написалъ  его  біографію; 
списокъ  ея  написанный  рукой  его  племянника  Шейха  Мохаммедъ-Алп  у 
меня  имѣется.  Это  меснени  въ  302  стиха  подъ  заглавіемъ. 


■>.  I у3  ^ ^ ^_ij  і р фЭс  а5'"  I 1 Ιλλ  J ^ I ^ ^3  Lâ  yj 

Начинается  стихами: 


0^ -/<("* 

& 0^ 

ù^j  J 

Послѣдній  стихъ: 

jiJ  j> 

ІД^  jjJ 

Лаухе  Али  гласитъ: 

Jc  tJ1 

pLJÏJ  dlJ U j лЫ  pùll)  J-sKL  S. J j Lj  L 

tAijys5*  j ij0·*·!  л*  j[ jLj  ^ 

^ ζ I Îÿ£  Ao  ! ^|аД-0  £ « Б ^ÂAAj  | A-  ■)  l»J  1 I С^У  I 

£a1j  Aa^jJI  Aj  _/«)  A«J_^  _^J  ^еЦллі  J С_^ІЭ  MsrJ  j£>  J-> 

<4Jjl  ,J.ÂC  (j)  Aa jS>  ^XlJ  J j[À  4JU^  Al 

Î.A=>  l j,  diy  ÜAUH  lj  Lj  0-^J  V 1 

^J..Ok3  ^ Lai*^  JjL  Aj  J ^ J ДаБэ  ^jj3  J As"*  Li  ^Αλ·α.  I J ^-cl  a 
dX-j  ! t ^ ^ Ie  ^ j Lj  ^j  dX^  .j  Lac  ^ ,Xj  dT  L^J  Lmw  L^j^»  ^ f)  IU I ^ ^^.jLae^ 


1)  См.  мою  статью:  («Послѣднее  слово  Беха-Уллы»,  Записки  В.  О.  И.  Р.  А.  О. 
VII,  194. 
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^O  1^0  d/^J  j dÂJ  ^ j ^ ^ ^ ^|Аа1э  lj  ) Lo  d^-Aj  I ^ y&^yj  ^ ς^ΑΛι^ 
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« -j I ^j*>  Js  J*^.i|  j^)·« aJ  Û.L  Lä^-J J (j«j  j.*ïj  ^LJJ  L ^1 

<wj)^).X--Jl  L^j J L»  Jj  ^IsIaJ]  ^1jL>  j ^islJ)  [*&лл  j |_j.9 L*J ! L^j)  L· 

j>jJü  v^illJ  r Lk J I 4^·  Lr  ULr,;  ) Éj.xc  U <4jyb 
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I J I £ j ^ \~C2, ! jl  ^^Ltt,}  j$A âj 
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^ ^ IäI  I Lx_Jï*j  ^ 3 ^ ^'G^i  I ^ j ^ ^ ^ ^ і.эуС  4»_j  I 

i^l  I (Xj ^ ^1д^ч>  ^ ^ 1 I ^>1ûJ  ij  4 x^ yj  ^ ^λ3  Îo  ^ I ^*  ji  ^ 

jjl  ^laJ  1 I j.sD  L^s^9  ^J.^·  lo·^  ^J·-^· ! c J ^ l/s*j«i.j  i-o*^  ^.lâeJ ! ^ 1 I 

I ^ 4.5tj  I ^ L 1. j 4.^  ^^..*.11  I 1 I 

44  f j ÜStJ  L>  ^ L^a*J  <1ллЭуЧ>  _улС  t. J ij^AW  ^ d.AlXLflJ  i I L·  kj  j I о j~  _/-«  I ù 4 

0·^^  I IüAmj  ) Ц J I ^jlïc  J ^ j ^ ^ I ^JiaJ  I ^Aj  ^^A^J«eO 

dlJL^Jj  ü)  (J.aaüi.!®  djs:J  L·.  ^лЛ,  Lj  ,J уЯііьл  ^*>j.±!  J ^ ^jL  <jy)  Д^·*! 

• **.1  LâJ  ) t^_< j j i^\.j j <^jj  LaJ  Là  і«^ілэ  J -ул  Le  j 


Лаухъ  Али. 

0 Али!  Возблагодари  Бога  за  то,  что  онъ  украсилъ  главу  твою  вѣн- 
цомъ хваленія  во  дни  Господа  твоего,  владыки  именъ,  а плоть  твою  узо- 
ромъ служенія  Ему  среди  человѣчества. 

Мы  узнали  о твоихъ  странствованіяхъ  и о томъ,  что  ты  нашелъ  убѣ- 
жище на  пути  Бога,  ниспославшаго  аяшы.  Это  достойно  тебя  и каждаго 
вѣрующаго,  отрѣшившагося  любовью  къ  Нему  отъ  всего,  что  не  Онъ. 

О Али!  Во  всѣхъ  обстоятельствахъ  старайтесь  объединить  сердца 
закономъ  бояиимъ.  Несмотря  на  то,  что  ты  благостью  Божіей  украшенъ 
узоромъ  хорошихъ  нравовъ,  но  однако  все,  что  ты  прибавишь  къ  этому 
будетъ  любезно  Богу,  доколѣ  всѣ  съ  хорошими  правами  твоими  не  обратятся 
въ  сторону  Многомилостивца.  Не  теряйте  ни  на  минуту  изъ  виду  «дѣла»  и, 
какъ  было  ниспослано  перомъ  «дѣла»  въ  прежнихъ  скрижаляхъ,  смотри  (на 
это,  какъ)  на  благость,  промыселъ  и милость. 

Нѣсколько  лѣтъ  (тому  назадъ)  мы  одного  изъ  рабовъ  (божіихъ),  съ 
которымъ  ты  знакомъ,  не  отвергли  изъ-за  наружнаго  исповѣдыванія  Имъ 
имени  Бога  и славословія  Его,  и мы,  несмотря  на  то,  что  втайнѣ  со  своими 
послѣдователями  онъ  предавался  недостойнымъ  рѣчамъ,  злокачественнымъ 
вѣяніямъ  и похотливымъ  поступкамъ  — Богъ  все  знаетъ  и вѣдаетъ  — не 
выставили  его  на  позоръ.  Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  собственно  для  него 
изъ  источника  аятовъ  были  ниспосланы  и доставлены  недосягаемыя  скри- 
жали и при  всѣхъ  случаяхъ  мы  самымъ  очевиднымъ  и яркимъ  способомъ 
призывали  его  (занять)  положеніе  чистое  и очищенное  отъ  разлагающаго 
вліянія  страсти  и (всего)  плотскаго. 

(Мы  надѣялись),  что,  быть  можетъ,  онъ  достигнетъ  положенія  высо- 
каго и трудно  доступнаго. 

Записки  Истор.  Фнл.-Отд. 
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Все  (вѣдь)  это  отъ  благодати,  милости  и промысла  Господа  твоего. 

Мы  вѣдь  не  любили  и не  любимъ,  чтобы  кто-либо  былъ  лишенъ  того, 
что  для  него  создано,  и оставался  бы  безъ  того,  что  предназначено  для  него. 
Несмотря  на  эти  непрерывающіяся  милости  и слѣдующія  одна  за  другой 
благости  онъ  какъ  будто  оставилъ  въ  небреженіи  Бога  и былъ  причиной 
скрытія  Истины.  Скажи:  весь  да  буду  я Тебѣ  жертвой,  о Покрыва- 
ющій міры! 

О Али!  замѣть,  что  въ  дѣлѣ  пророка  божія  въ  началѣ  былъ  полный 
успѣхъ  и возвышеніе,  но  затѣмъ  оно  остановилось.  Одной  изъ  препятствую- 
щихъ причинъ  было  то,  что  появились  люди  съ  притязаніемъ,  что  они 
люди  сокровеннаго,  и бѣдныхъ  людей  отстраняли  отъ  божественнаго  закона 
и отъ  божескаго  почета1).  Скажи:  клянусь  Богомъ,  все,  что  ни  есть  явнаго, 
выше  вашего  сокровеннаго.  Каждая  скорлупка  свѣтлѣе  вашей  сердце- 
вины. Чистые  сердцемъ  бросили  ваши  сокровенности,  какъ  бросаютъ  кости 
собакамъ. 

Появившіяся  въ  эти  дни  изъ  восхода  изъясненія  господняго  боже- 
ственныя установленія  будутъ,  Богъ  дастъ,  вскорѣ  высланы.  А (пока) 
имѣйте  въ  виду  эти  два  благословенныхъ  стиха,  ниспосланные  въ  той  не- 
досягаемой, священнѣйшей  скрижали  : 

«Были  такіе,  которые  сидѣли,  притворившись  скромными,  изъ  стрем- 
ленія достигнуть  вершины  славы.  Скажи:  кто  ты,  безпечный,  обманщикъ»? 

«Были  другіе,  кто  притязалъ  (на  знаніе)  тайнаго  и тайнаго  изъ  тай- 
ныхъ. Скажи:  О лжецъ!  Ей  Богу,  то,  что  у тебя,  есть  пи  что  иное,  какъ 
скорлупа;  мы  ее  бросили  вамъ,  какъ  бросаютъ  собакамъ  кости»2). 

Каждый  изъ  этихъ  выдумщиковъ  вывелъ  лишь  проливъ  изъ  величай- 
шаго моря  и плотскими  вымыслами  и похотливыми  дѣяніями  вооружилъ 
коварство  и обманъ  и (тѣмъ  самымъ)  внесъ  раздоръ  въ  Исламъ. 

Скажи:  о выдумщикъ,  по  истинѣ  тайное  и тайное  тайнаго  и (то)  тай- 
ное, которое  Богъ  святостью  отдѣлилъ  отъ  тайнаго  и явнаго  (и  которому) 
нѣтъ  предѣла,  — (все  это)  вращается  вкругъ  того  «явнаго»,  который  истиной 
глаголетъ  въ  полюсѣ  міра:  «появилось  величайшее  имя  и владыко  народовъ  и 
царь  предвѣчности;  нѣтъ  никому  убѣжища  и мѣстопребыванія,  кромѣ  того, 
кто  держится  за  эту  свѣтлую  рукоять,  отъ  которой  заблистала  заря  на 
землѣ  и небѣ,  засіяли  престолъ  и прахъ,  возсіяли  царствія  именъ  и освѣ- 
тился высочайшій  горизонтъ».  Бойтесь  (же),  о люди,  и не  слѣдуйте  побужде- 
ніямъ тѣхъ,  которые  повинуются  страсти  и тѣхъ,  которые  возбуждаютъ 
козни  въ  царствіи  творчества.  Направьтесь  чистыми  ликами  и свѣтлымъ 
челомъ  къ  источнику  аятовъ , Господу  вашему,  Владыкѣ  конечнаго  и 


1)  Дословно:  отъ  засадъ  почести  господней. 

2)  Китабе-Акдесъ.  Ст.  77  и 78. 
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начальнаго.  Такъ  вершено  дѣло  въ  скрижали,  которой  Богъ  предназначилъ 
быть  матерью  скрижалей  и зарей  спасенія  среди  небесъ  и земель. 

О Али!  Разсѣяніе  народностей  стало  причиной  всеобщей  слабости.  Но 
большинство  людей  не  размышляетъ.  Нѣкоторые  изъ  людей,  которые 
имѣли  и имѣютъ  притязанія  па  пылъ,  влеченіе,  страсть , привлеченіе1 2)  и 
тому  подобное,  пусть  явятся  въ  Багдадъ  въ  тенге Кадара 3),  и (тамъ)  пусть 
насмотрятся  и одумаются. 

О Али!  Среди  собирающейся  тамъ  толпы  — клянусь  душой  своей, 
Истиной  — находятся  люди,  которые  въ  продолженіе  болѣе  четырехъ  ча- 
совъ непрерывно  бьются  объ  камни,  землю  и стѣны,  чуть  ли  не  до  смерти; 
затѣмъ  они  падаютъ  въ  изнеможеніи  и въ  продолженіе  двухъ  часовъ  не 
проявляютъ  никакихъ  признаковъ  жизни. 

И такимъ  дѣяніямъ  они  приписываютъ  значеніе  чудесъ.  «По  истинѣ, 
Богъ  отрекается  отъ  нихъ,  и мы  съ  ними  не  имѣемъ  ничего  общаго,  ибо 
Господь  Твой  всезнающій,  всевѣдущій:  Онъ  понимаетъ  нескромные  взоры 
и то,  что  скрыто  въ  груди  людей». 

Подобные  этимъ  есть  люди,  называемые  рифай.  По  ихъ  словамъ,  они 
могутъ  входить  въ  огонь  и въ  минуты  «влеченія»  ( джезба ) бьютъ  другъ 
друга  мечемъ  такъ,  что  смотрящему  кажется,  что  они  разсѣкли  свои  члены. 
Все  это  хитрость,  коварство  и обманъ,  исходящій  отъ  нихъ:  развѣ  они  не 
изъ  самыхъ  низменныхъ!  Всѣ  эти  дѣянія  мы  видѣли  собственными  очами 
и большинство  изъ  людей  видѣли  ихъ.  Очень  было  бы  желательно,  чтобы 
кто-нибудь  изъ  этихъ  (нашихъ)  выдумщиковъ  пріѣхалъ  въ  эту  страну  и 
посмотрѣлъ  бы  упомянутыя  тенге  и то  что  въ  нихъ  дѣлается.  (Тогда),  быть 
можетъ,  онъ  не  былъ  бы  устраненъ  плотскими  помыслами  и вымыслами 
обманщиковъ  отъ  стороны  Единобожія  и Владыки  рода  человѣческаго. 

О Али!  Въ  Индостанѣ  были  и есть  люди,  которые  лишаютъ  себя  пищи 
и питья  и,  привыкнувъ  къ  дикпмъ  животнымъ,  ночи  и дни  проводятъ  въ 
жестокихъ  самоистязаніяхъ  и произнося  «зикры».  Несмотря  на  это,  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  будетъ  помянутъ  у Бога,  не  смотря  на  то,  что  они  себя  считаютъ 
полюсами,  столпами  и единственными  примѣрами  на  землѣ.  Нынѣ  плащъ 
поступковъ  и вѣнецъ  дѣяній  есть  славословіе,  и тайное  и явное,  высочайшаго 
имени. 

Ибо  оно  (высочайшее  имя)  есть  слово,  которымъ  объяснилось  (все) 
среди  всѣхъ  народовъ,  разбились  всѣ  горы,  пали  всѣ  звѣзды,  затемнились 
всѣ  солнца,  затмились  всѣ  луны,  разверзлись  всѣ  небеса,  разсѣклись  всѣ 


1)  Термины  суфіевъ. 

2)  Монастырь  дервишей. 

3)  Т.  е.  послѣдователей  школы  Шейха  Абдуль  Кадира  Джилани  (Гиляни),  одного  изъ 
представителей  суннитскаго  суфизма. 
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земли,  изсякли  всѣ  моря,  загремѣли  всѣ  вершины,  вырваны  съ  корнемъ 
всѣ  деревья,  взволновались  всѣ  потоки  и содрогнулись  всѣ  низины,  кромѣ 
того,  кого  пожелалъ  Господь  твой  властный  и могучій.  Кто  признаетъ  то, 
что  призналъ  Богъ,  и кто  исповѣдуетъ  то,  что  исповѣдалъ  Богъ,  тотъ  изъ 
людей  Беха  въ  царствіи  творчества.  Такъ  ниспослано  съ  горизонта  откро- 
венія повелѣпія  Господа  твоего,  нерушимаго,  могучаго,  мудраго. 

Хотя  и не  достойно  высочайшаго  пера  заниматься  подобными  изъ- 
ясненіями, но  имѣя  въ  виду  благость  и предшествованіе  милосердія,  перо 
Милосерднаго  принимается  за  изложенія  подобныя  этимъ. 

Гдѣ  сильные,  гдѣ  воплощенія  честности  въ  царствіи  творчества,  гдѣ 
носители  могущества  въ  горнемъ  царствіи  отреченія? 

О Али!  до  сихъ  поръ  перстъ  могущества  еще  не  разорвалъ  завѣсы. 
По  истинѣ  Господь  твой  — Онъ  по  преимуществу  покрыватель. 

Проси  Бога,  чтобы  Онъ  этихъ  людей  утвердилъ  и упрочилъ  въ 
дѣлѣ  Владыки  людей  и Царя  дней  (въ  той  же  мѣрѣ)  устойчивости  (ко- 
торая присуща)  отрѣшившимся  отъ  «всего,  что  не  Онъ».  Клянусь  моей 
жизнью:  этимъ  возвысится  ихъ  слава,  утвердятся  имена  ихъ,  оправдается 
ихъ  положеніе  и откроются  предъ  ликами  ихъ  двери  познанія  Меня,  которое 
есть  корень  и начало  дѣла,  устой  положенія  и его  царствіе. 

Благо  оставившимъ  міръ  и все,  что  славится  въ  немъ,  и направившимся 
свѣтлѣйшимъ  сердцемъ  къ  созерцанію  Господа  ихъ,  превознесеннаго,  власт- 
наго, высокаго,  великаго. 

Вашъ  трудъ  великъ!  Терпите,  какъ  претерпѣвало  выше  (твоихъ 
горестей)  это  сердце  нѣжнѣйшее,  тончайшее,  самое  любящее,  милостивое, 
чудное  и свѣтлое.  Ибо  должно  освящать  людей,  какъ  это  во  всѣхъ  скри- 
жаляхъ было  повелѣно,  отъ  плотскихъ  вымысловъ  и дѣяній  неугодныхъ 
(Богу)  мудростью,  краснорѣчивыми  увѣщаніями  и господними  повелѣніями 
и направлять  (сихъ)  въ  священнѣйшую  сторону.  Первое  и величайшее 
повелѣніе  есть  устойчивость  въ  дѣлѣ.  Если  Богъ  захочетъ,  то  должно  при 
всѣхъ  обстоятельствахъ  быть  занятымъ  служеніемъ,  какъ  вы  теперь  за- 
няты. А между  тѣмъ,  да  почіетъ  блескъ  (Беха)  надъ  тобой  и надъ  тѣмъ, 
кто  возлюбилъ  тебя  ради  Бога,  твоего  Господа  и Господа  людей. 
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dc  ^y***·0  &?  ‘«-^^^,  J-β^)  jl  j <*j  j^O-°  J^l  (^J·^  J··*^ 

j^Liu.«  ^I^Jl  (J-* ^ £-*~el  jlyb  ^jJ  I j)  ^Ui«j  _jS>  QÏjJ  ^ 

^J-i^kC  % (читан.  ^ {J J^9  І^увлл  ^llxx)  ^ιιι·>  ^ ^ I 

^ ^ ^»w  *~-J^J I 0»·^·®^*·'·*'®  ^b5^^-?L/a“'  ^a·^  (читан:  ^j) 

ci  1 1 1 LjI  t ^ j Ay©^«^  ^1 1 j 4-i  Ztjïbyb  t 1^.^ч:  аГ  ^шл4  J.  ί cl.  ).  о Cj^  a5^o 

^ Îp^J  C^JJ  i.J  t 0_)  aXj  I ^<AA4  ^ 0 ^^"~J  Aq.K'  ^ jJ  ^ J Lj  ^ Lû^  ^ jZ*  ^ ζ ^sw 

jl  ^j)  f I cIÂoLi  ^j^Zjy ^ j JJ*"*  ^S?  ^ 4^*  «J  1 oJ.®^  aT  ,_Jj  [«✓.лл  j^Jo 

pli«  ^j|  I o^oJ  J 1-Д>1  А2Г*1_Ц  J.J ^1  J.J  j£ tJ1·®  ^»'s'^i  1 ^4 I Lo  buo 

Le  AajpJ  1 ^c)  ύύ  1 J A^^J  1 о _j^*"  ί ^ I Зушлл  Oi^l®  Lit«  (J-^C  flilc  J 

_ ^ P „ 

І^-Ц·!  JjLe>-e  (j-J  1 (J^  ρ1^>λΙΐ  ^ *^^.)  £У~Г*  (J^_5^j  (j/·®  ._/>£iJ  d·-’ ^ 

aj ^ Le  a^.1^  ^ 1 1 ^y j L L ^φλΛ©  ^La3  j Lä-o I I Ал  Q^y^Aj  Lo) 

_j  ^>Le«  jl  _j  t^li)  <^=·  jl  Ь j oj··^  L=·  ^ujLuJ  j)  j 0iyj 

1 pL^j  a5^ ^y~yoj  j\  Liij  Lj  _j.£~->l  j _yc  ^jak*  j _?  1 owJ-1  L·® 

(3^^  1 (®^*·®  *~-i/'aa  _j I 0іла  _^*°  y*  *^^1 

L.e  ς L /1\ J i^"°J  _?  pLiu  Le  ^ ^jp®  (wjl:,l*J  <jul  J-'J  1 o^J^Le  Çj_j^ 
rLl  ^Ij·^  гзаі  |<^L*Jl  y!°  Уі  <|l  ^ a,^»  ^LLD  j о __/«  1 ^*2^1  aJ  1 s\j\ 

C^£yC  Аяляе  Awjl^  t~ ^e  ^5^  ^ ^jo ^cl  ^ (*A*^  ^®L^C  ^j*®  cLj  ^ ^ ί 
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r*JU  ^JU  r^U  Lu  jA\Jl  Jj  L J.^\  si,U  J 

I ^ a**'·“^  a^  k k©  k ^ Л i^j  ’ ^0л1сІ 

üj  1 ^<.»-1  ^уллііі  ^>isJl  ^blj ij  lij  Ллл  ». I y^,l  ç)  d^J I ч > ^j.ij  ^Lol  ^»Jâc^i I 

daajyil  © £oauJ  _?  0/Λ1  4_^sJ  ^ l-*J  J ^_/J  ^ |dla«  Jl  i^lâJLj 

li)  ^**àj  ÇJÎ  Ij-i®  I y> _}аЛ  jJ-міІ)  y»  ^!f  cJJ  У dj)  ^I_aJ  J Je 

L іЛх-J  ç)  ^ЬуОАЛ  L Jj  Jyb  J Çjàj  dj  I Jj  Лі J-^JJ  £І1ах>  ЛіЛ~Л 

î--o  ^ η ^ I ^ — k j j i j kj  . — J^=>  k a*'  Ы I I^j  I k ^J.3  * ^vi  U I ^ — '^sS* 

^aJ  jj  î j* ■> ^aj  I ^ііз.1  I j ^ΙίΟ  о ^*ûJ  jO^aJ  jj  ί J liko  ^ I ^äo-Л  д j LjJ  I ^ do-·^— ^ I ^*  dx-9 


.u  Ы 1 ^^ajoo.1  1 ^ JaxjoxxJ  j j jtÜI  ^Ul  J,\  o ku« 

ч^>  .jj 

сЗ  k)  _з  ^jLikJl  J.!»)  ^j-j)  (jL·.·^)  J^s»  Je  oj·^.  _уЛкЛ  j·») 

^ * ytC  i.  aJ  I dj  ^4  Л Λ J L-β  I ^ £ a -t  ДД  J ) ^ ^ 0 ^ J*  ^ 1~*.J  j 

V-Jy.s^j  ^Ja<l>  Jl  <«_уЫ  L I jCj^I  ^yO  L tîj.5"l  daüJl  daàjjil 

i .j-э  J,L J)  L^jI  L ^a'®J  l5.?3  I ^ I ^j·**3  'Л-J ^ 

dis)  ^ £jlJ)  Iji»  dü  Jj.i  IjJ  ^aJ)  IJp  d^Jl  ^j.J 
^/1  ^ _2  ^ 9 c^·'4^  ^ ^/j ^.ftJ  I ^LLJ)  ^уАдч>·^-' 

^ ^ c>  ^ 

l··®  ^ о ^ о ^f'o)  ^ ^)  <^ij)  ^J-xxuij  л l-ftJ  J 

bjj  ■~K'  sS>  *Si  ·■** 

Ы ^^aJ ! I^jI  tj  j^\J\  ^ j\  £ ^ Ijj4.J I ^ ,/.s?  dj|  qj^^I I ^ Lj.J) 

^ L 1 ds^J  I ^ I ^ V·  ^ ^AA*a  ^ j с 1 JJ  a 1 1 ^ t*^L  I l j Laj  в*  ^ 

ЛІЛ!  CU^I  vSLJL  ^ ,UlJl  >U  L Js  je У)  j^l  Jl  4ÿ  CUJ]  ^ 

y<i  ^a<o  Iac  t* i j ^ uj  j^j  î ^ ^s”L9  dj  ^ ^ a»*  л 

^"&j  э _?  i>^'j  ^ ^y-  і-яЛй^-с  ^ сЛг.  ^ ^c  і^лолихо  ^xiasr  î (Уі^-іл 

аікл  J cll.ixxà.’  I°a^  cj  4 — ' tx^ij  Uxj  ULL  j J\  \JoIj  j 

Z,  ^ . P 

(цЛх.л^’  J Lo  V 'ksi  ^jj^=l  ^3  (^Iaj  Le  J (Лі-iiàj  <_ιίχΧίχϋ)  y ^jàl  {j  Li  Je  Élj-cl 

N (У  I <Л.окс  _jS^  t^l ІаЛ  ^xäaJ  I Lj  ) j ^yâJ  I ^_xj|  ^ ^^.a^aJ  ) Lj  ) j * ■-■>) 

cJ.J^9  ^ I _з  '»a.^^kaj  CL^|  / ^A^xù-J  іЛх!®) yb  j S.Ls  -j-e  ^jxiai’ 

^JL  я«5^  (Хллік  l-o  J ^ j ^,J  (^1j  Üalxu-J  ^ -j^a-1 1 _з  k^i. J I j 1 (^IxJ  ^>J'J  — I jl^^sl  _j 

va.jLkj  lykj  j i^Ij^Ij)  tT^.£»  ^ l^jLL^  j ^lj.^aj  Ij9jj  .ЛлЛ  lyLsl  £jj J-ll 

jj _^xij î _/-,__д*^і  j^abIi  .j î (χ^-Ί 
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Лаухъ  „Простѣйшее  по  существу“. 


Онъ  есть  Богъ,  Всевышній.  Его  суть  — сила  и величіе. 

Относительно  того,  что  спросилъ  вопрошающій  объ  изреченіи  мудре- 
цовъ: «Простѣйшее  по  существу  есть  всѣ  предметы»  — 

Скажи  и познай,  что  смыслъ  слова  «предметы»  въ  этомъ  выраженіи  не 
что  иное,  какъ  существо  и совершенства  существа,  поскольку  оно  существо, 
а (смыслъ  слова)  «всѣ»  — Творитель.  Это  «всѣ»  (таково),  что  при  немъ  не 
упоминается  о (понятіи  о)  нѣкоторомъ  и оно  не  сопоставляется  съ  частью. 
Слѣдовательно  «Простѣйшее  по  существу»,  будучи  простымъ  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ, является  агентомъ  бытія  и Фокусомъ,  сосредоточивающимъ  всѣ 
совершенства,  которымъ  нѣтъ  ограниченія  и нѣтъ  предѣла;  какъ  они  (му- 
дрецы) говорили:  «нѣтъ  его  зиждительству  предѣла  ограниченнаго. 

Персидской  рѣчью  будетъ  изложено,  что  смыслъ,  который  придаетъ 
мудрецъ  (слову)  «предметы»  въ  приведенномъ  изреченіи  есть  совершенства 
существа , поскольку  оно  существо,  а (слову)  «всѣ»  — творителя  и средоточія 
всѣхъ  безпредѣльныхъ  совершенствъ  въ  родѣ  (абсолютной)  простоты.  По- 
добныя этому  объясненія  имѣются  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  ими  (мудрецами)  *), 
упоминается  единство,  сила  и энергія. 

Мудрецъ  не  имѣлъ  въ  виду  признать  «того,  существованіе  котораго 
неизбѣжно»  (т.  е.  Бога)  распространеннымъ  во  всѣхъ  безчисленныхъ 
существахъ.  Святъ  Богъ,  святъ  Богъ  отъ  этого!  Какъ  сами  философы 
говорили,  «Простѣйшее  по  существу»  есть  всѣ  предметы,  не  будучи  чѣмъ- 
либо  изъ  существующаго.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (говорится),  что  свѣтъ  «Про- 


1)  Т.  е.  Философами  школы  муллы  Садры,  въ  особенносту  Муллой  Хади  Себзевари  по 
прозванію Эсраръ  jl^—J  (тайны),  см.  Gobineau,  Les  Religions  de  l’Asie  Centrale  p.  99.  Ему 
приписывается  слѣдующее  четверостишіе,  очень  популярное  среди  бабидовъ,  со  словъ  кото- 
рыхъ я и записалъ  его: 


Нѣтъ  Моисея,  который  бы  (могъ)  выслушать  возгласъ:  Я — Истина  (Богъ).  Если  же 
не  (т.  е.  нашелся  бы  Моисей)  — этотъ  рокотъ  раздался  бы  изъ  каждаго  дерева.  Нѣтъ  уха, 
могущаго  выслушать  тайны,  кромѣ  Эсрара  (Хади).  Нѣтъ  кромѣ  его,  у кого  было  бы  знаніе 
изъ  міра  познанія. 

Записки  Ист.-Фил.  Отд. 
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стѣйшаго  по  существу»  виденъ  во  всѣхъ  предметахъ  и онъ  пріурочивается 
къ  способности  (человѣка)  проницать  и видѣть. 

Проницательное  око  во  всѣхъ  предметахъ  обнаруживаетъ  знаменія 
(і аеты ) единобожія,  такъ  какъ  всѣ  предметы  были  и суть  проявители  боже- 
скихъ именъ,  а Истина  — не  погибла  она  и не  погибнетъ  — была  и будетъ 
отвлечена  святостью  отъ  восхода  и низверженія,  отъ  ограниченія,  сближе- 
нія и связи.  Предметы  же  находятся  и обнаруживаются  въ  предѣлахъ 
возможнаго.  Какъ  говорили  (мудрецы):  «нельзя  допустить  присутствіе 
совершенной  силы  и энергіи  у Неизбѣжнаго  (Бога),  если  признавать  Его 
распространеннымъ  въ  безчисленныхъ  существахъ.  Этого  нельзя  допускать, 
Онъ  не  распространенъ». 

Для  выясненія  всего  этого  придется  много  сказать  и если  мы  по- 
желаемъ вполнѣ  разъяснить,  что  имѣли  мудрецы  въ  виду,  то  предметъ 
(рѣчи)  затянется.  А такъ  какъ  сердце  чистыхъ  чувствительно  и воспріим- 
чиво, то  «Избранное  перо»  довольствуется  краткимъ  очеркомъ.  Касательно 
едгшства  божія  (Таухида)  вопросъ  будетъ  разбираться  съ  двухъ  сторонъ. 

Единство  по  сугцеству  (таухиде  вуджуди).  Единство  по  существу  за- 
ключается въ  томъ,  что  «все»  исключается  (словомъ)  Ла  (нѣтъ)1),  а «Истина» 
подтверяідается  (словомъ)  Илля  (кромѣ),  т.  е.  что  все,  что  не  «Истина»,  не 
признается  существующимъ.  Это  въ  томъ  смыслѣ,  что  «все»  при  манифестаціи 
(, зухургь ) и славословіи  его  (т.  е.  Беха)  было  и будетъ  чистое  тлѣніе.  «Все 
тлѣнно,  кромѣ  лика  Его» 2).  Т.  е.  въ  сопоставленіи  съ  Нимъ,  ничто  не  мо- 
жетъ быть  признано  способнымъ  къ  бытію  и ничто  не  можетъ  быть  на- 
звано существующимъ.  Такъ  было  сказано 3):  «Былъ  Богъ,  и ничего  рядомъ 
съ  Нимъ,  и теперь  Онъ  есть  подобно  тому,  какъ  былъ»,  Несмотря  на  это, 
замѣчается,  что  предметы  существовали  и существуютъ.  Этими  словами 
выражается  лишь  та  мысль,  что  у Его  порога  (т.  е.  при  Немъ)  ни  про  что 
(нельзя  сказать),  что  оно  существовало  или  существуетъ.  Итакъ  въ  (испо- 
вѣданіи) «таухиде  вудя4уди»  все  (предполагается)  предназначеннымъ  гибели 
и тлѣнію,  а Ликъ,  т.  е.  Истина  (Богъ)  — вѣчнымъ  и постояннымъ. 

Единство  видимое  (таухиде  шухуди)  заключается  въ  слѣдующемъ: 
во  всѣхъ  предметахъ  усматриваютъ  знаменія  (аеты)  единства,  манифеста- 
ціи ( зухуры ) господства  п блистаніе  свѣта  единственности.  Такъ  было 
ниспослано  въ  божественной  книгѣ:  «скоро  мы  покажемъ  имъ  наши  знаме- 
нія (аеты)  въ  странахъ  и въ  нихъ  самихъ»4).  Этими  словами  блистаніе 

1)  Въ  Формулѣ  исповѣданія  единства  божія:  Ла  илаха  илля- ллаху  — нѣтъ  Бога,  кромѣ 

Бога. 

2)  Коранъ  XXVIII,  88. 

3)  Али  ибнъ  Аби  Талебомъ  или  его  внукомъ,  4-мъ  имамомъ  Али  ибнъ  Хусейнъ  Зейнъ 
уль  Абидиномъ. 

4)  Коранъ  XLI,  53. 
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знаменій  ( аечювъ ) «Простѣйшаго  по  существу»  во  «всѣхъ  предметахъ»  вы- 
ражено  ясно  и очевидно. 

Мудрецъ  никоимъ  образомъ  не  имѣлъ  въ  виду  сказать,  что  Божество 
распространено  во  всѣхъ  безчисленныхъ  существахъ.  Слишкомъ  Онъ  (Богъ) 
превознесенъ,  слишкомъ  Онъ  превознесенъ  для  того,  чтобы  быть  въ  чемъ- 
либо,  или  быть  ограниченнымъ  чѣмъ-либо,  или  быть  въ  связи  съ  чѣмъ-либо 
изъ  существующаго  въ  мірѣ!  Онъ  непрестанно  былъ  святъ  отъ  всего,  что  не 
Онъ  и отдѣленъ  отъ  всего,  что  кромѣ  Его  ! Мы  свидѣтельствуемъ,  что  Онъ 
единый  въ  сущности  Своей,  единый  въ  Своихъ  качествахъ  и все  въ  длани 
власти  Его,  обьемлющей  міры. 

Съ  одной  стороны  (таухидъ  надо  понимать  еще  и въ  томъ  смыслѣ), 
что  все,  что  о Немъ  говорилось  или  говорится,  относится  къ  «первому 
поминанію»  ( Зикру , т.  е.  пророку),  такъ  какъ  преславная  и пре- 
великая Истина  (Богъ)  — тайна  недосягаемая,  которую  никто  не  по- 
стигнетъ. Въ  этомъ  смыслѣ  Онъ  выше  славословій  (зикровъ)  и именъ, 
недосягаемъ  для  пониманія  людей:  путь  (къ  Нему)  прегражденъ  и стре- 
мленіе отвергнуто.  Поэтому  эти  чудесныя  славословія  (зикры)  и недося- 
гаемыя хваленія,  которыя  (можетъ)  произнести  языкъ  и написать  перо, 
относятся  къ  высочайшимъ  словамъ,  высочайшему  перу,  ближайшей  вер- 
шинѣ, истинному  отечеству  и мѣсту  проявленія  манифестаціи  ( зухура ) Мило- 
серднаго1). Онъ  (пророкъ,  т.  е.  первый  зикръ)  есть  проявленіе  таухида  и 
источникъ  свѣта  признанія  Бога  изолированнымъ  и отвлеченнымъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  всѣ  прекраснѣйшія  имена  и возвышеннѣйшія  качества  отно- 
сятся къ  нему  (пророку)  и за  него  не  переходятъ.  Какъ  говорили  (мудрецы), 
«Тайное  отдѣлено  святостью  отъ  всѣхъ  славословій  (зикровъ)  и есть  (само) 
свѣтильникъ  единобожія». 

Хотя,  повидимому,  онъ  (пророкъ)  названъ  (опредѣленнымъ)  именемъ  и 
представляется  (намъ)  имѣющимъ  опредѣленныя  границы,  но  въ  тайнѣ 
(эта)  «простота»  отвлечена  отъ  предѣловъ  и (называется)  «простотою 
относительной  или  производной»,  а не  «абсолютной  простотой»2).  Т.  е. 
«первоначальное  слово  и источникъ  свѣта  единства»  (пророкъ)  есть  вос- 
питатель всего  и обладатель  неисчислимыхъ  совершенствъ.  Изъясненіе 


1)  Т.  е.  къ  пророку. 

2)  Изображая  схемой  разложенія  понятія  о простомъ,  будемъ  имѣть 


(Jjûjl)  L-u  (простое) 


Абсолютно  простое 


Относительно  простое. 
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этого  слова  въ  этомъ  отношеніи  сокрыто  въ  сокровищницѣ  непогрѣши- 
мости и начертано  на  охраняемой  скрижали.  Не  подобаетъ  въ  настоящую 
минуту  упоминать  объ  этомъ.  Быть  можетъ,  Богъ  даруетъ  это,  ибо  Онъ 
всезнающій,  всевѣдущій. 

Кромѣ  того,  еще  въ  другомъ  находили  бездоказательныя  противорѣчія 
словамъ  мудреца,  такъ  какъ  упускали  изъ  виду  то,  что  онъ  хотѣлъ  сказать. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  нельзя  довольствоваться  однимъ  внѣшнимъ  смысломъ  и 
пользоваться  имъ  для  несправедливыхъ  обвиненій,  развѣ  только  но  отно- 
шенію къ  словамъ  людей,  впавшихъ  въ  невѣріе  и многобожіе.  Слова  подоб- 
ныхъ людей  (конечно)  не  могутъ  быть  подвергаемы  экзегетикѣ. 

Мудрецовъ  было  и есть  нѣсколько  партій.  Нѣкоторые  (изъ  нихъ)  то, 
что  говорили,  заимствовали  изъ  книгъ  пророковъ.  Первый,  кто  училъ  фило- 
софскимъ методамъ  былъ  Идрисъ1),  потому  онъ  и былъ  названъ  этимъ 
именемъ.  Его  также  называли  Хермесъ  и на  всѣхъ  языкахъ  онъ  имѣетъ 
особое  имя.  Онъ  далъ  во  всѣхъ  философскихъ  наукахъ  обстоятельныя 
и полныя  объясненія.  Послѣ  него  Белинусъ2),  вывелъ  нѣкоторыя 
науки  изъ  откровеній  (^JJ)  Хермеса.  Большинство  же  мудрецовъ  изъ 
изъясненій  и изреченій  этого  послѣдняго  уже  вывели  отдѣлы  научные  и 
Философскіе. 

Далѣе,  это  изъясненіе  мудреца  (т.  е.  о «Простѣйшемъ  но  существу») 
подлежитъ  опредѣленному  и хорошему  толкованію,  (хотя)  многіе  изъ  достиг- 
шихъ (до  познанія  таухида ),  опасаясь  за  дѣло  Бога,  по  наружности  отвер- 
гали (эти  слова  мудреца).  Но  этотъ  рабъ  заключенный3)  ничего  не  имѣетъ 
сказать,  кромѣ  хорошаго.  А наконецъ  нынѣ  не  такой  день,  чтобы  чело- 
вѣку заниматься  постиженіемъ  этихъ  изъясненій,  такъ  какъ  знаніе  при 
помощи  этихъ  и имъ  подобныхъ  изъясненій  не  удовлетворяло  и не  удовле- 
творитъ человѣка.  Напримѣръ,  если  бы  мудрецъ,  который  сказалъ  эти 
слова,  существовалъ  теперь,  а также  и тѣ,  которые  признавали  сказанное 
имъ  или  отвергали  — всѣ  они  были  бы  въ  одинаковыхъ  условіяхъ. 

Каждый  (изъ  нихъ)  послѣ  того,  какъ  поднялся  призывъ  Владыки 
именъ  съ  правой  стороны  свѣтлѣйшаго  мѣста,  если  достигъ  бы  слова  «да», 
былъ  бы  принятъ  и похваленъ,  а если  нѣтъ,  былъ  бы  отвергнутъ.  Сколь 
много  есть  людей,  которые  себя  считаютъ  на  самой  вершинѣ  истины  и 


1)  Названный  въ  Коранѣ  (XIX,  57  и XXI,  85)  пророкъ,  котораго  отожествляютъ  съ 
одной  стороны  съ  патріархомъ  Енохомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  также  съ  игравшимъ  такую 
большую  роль  у неоплатониковъ  и потомъ  и у арабскихъ  философовъ  Hermes  Trismegistus. 
О послѣднемъ  и его  значеніи  въ  древнемъ  мирѣ  и у арабовъ  см.  Cbwolson,  Die  Ssabier  uud 
der  Ssabismus,  St.  Petersb.  1856,  I,  783 — 792;  cp.  0.  Bardenhewer,  Hermetis  Trismegisti  qui 
apud  Arabes  fertur  de  castigatione  animae  libellus.  Bonn.  1873,  p.  IX. 

2)  Аполлоній  Тіанскій. 

3)  T.  e.  Беха-Улла. 
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познанія  до  такой  степени,  что  думаютъ,  что  все  исходящее  изъ  ихъ  устъ 
есть  вѣсы,  которыми  взвѣшиваются  слова,  и астролябія,  которой  опредѣ- 
ляются углы  начала  и конца.  Но  .несмотря  на  это  во  дни  весны  Милосерд- 
наго и дуновенія  вѣтровъ  испытанія,  мы  не  нашли  въ  нихъ  (желанія)  на- 
правиться и признать. 

Если  нынѣ  кто-либо,  постигнувши  всѣ  земныя  науки,  затруднится 
сказать  «да»,  то  не  будетъ  помянутъ  у Бога  и сочтенъ  будетъ  изъ  невѣ- 
жественнѣйшихъ людей.  Ибо  науки  стремятся  къ  богопознанію.  Каждый, 
кто  устраненъ  отъ  этого  недосягаемаго,  священнѣйшаго  узора  на  скрижа- 
ляхъ будетъ  записанъ  въ  число  мертвыхъ. 

О Хусейнъ1)!  Угнетенный  говоритъ  и слово  его  требуетъ  выполненія: 
слово  безъ  дѣла  — какъ  пчела  безъ  меду,  или  какъ  дерево  безъ  плода. 

Обрати  вниманіе  на  Себзеварскаго  мудреца2):  въ  своихъ  стихахъ  онъ 
приводитъ  стихъ,  изъ  котораго  можно  заключить,  что  Моисей  не  существо- 
валъ, а иначе  рокотъ  (словъ)  «по  истинѣ  я Богъ»  долженъ  находиться  въ 
каждомъ  деревѣ3).  Для  выясненія  этихъ  словъ  онъ  говоритъ,  и именно: 
Познающій  Бога  стремится  къ  вознесенію,  дабы  око  его  освѣтилось  отъ 
созерцанія  лучей  сіянія  «Просіявшаго»,  а ухо  его  стало  бы  слышать 
голосъ  Его  во  всемъ.  Этому  упомянутый  мудрецъ  совсѣмъ  не  противо- 
рѣчитъ.  Какъ  онъ  это  и выяснилъ  — это  есть  слово,  а выполненіе  будетъ 
видно. 

Но  ему  (мудрецу)  совсѣмъ  не  пришлось  выслушать  голосъ  божествен- 
наго лотоса,  который  возвысился  среди  человѣчества  надъ  высочайшимъ 
полемъ  ясно  и не  (нуждаясь)  въ  толкованіяхъ  и зоветъ  всѣхъ  высочайшимъ 
призывомъ.  Вѣдь  если  бы  онъ  выслушалъ,  то  воспрянулъ  бы  для  его  сла- 
вословія. Теперь  (же)  мы  должны  сказать,  что  это  слово,  которое  истекло 
изъ  его  устъ,  было  лишено  украшенія  и осталось  лишеннымъ  этого  мѣста 
(т.  е.  Беха-Уллы)  и его  признанія,  благодаря  ложному  стыду  и тщеславію. 
Или  онъ  позналъ  и скрылъ,  или  позналъ  и отрекся. 

Да,  много  есть  людей,  которые  посвятили  всю  жизнь  для  утвержденія 
своихъ  вымысловъ  и въ  тотъ  мигъ,  когда  заблистали  лучи  свѣта  «Познан- 
наго» остались  лишенными  горизонта  имени  «Кайюма»4).  Дѣло  въ  рукахъ 


1)  Хаджи  Мирза  Хусейнъ  Ширази,  черезъ  посредство  котораго  одинъ  ширазецъ, 
называемый  въ  этомъ  лаухѣ  «вопрошающій»  обратился  за  разъясненіями  къ  Беха-Уллѣ  на 
счетъ  выраженія  «Простѣйшее  по  существу».  Это  тотъ  самый  Хусейнъ,  который  былъ  про- 
данъ въ  рабство  въ  Хартумъ  (Е.  Browne,  The  Babis  of  Persia  I,  494,  495  и 526),  и рукой  ко- 
тораго написано  каноническое  литографированное  изданіе  Лауховъ;  по  другимъ  свѣдѣніямъ 
Лаухъ  былъ  адресованъ  Мирзѣ  Хусейну  ТаФриши,  Мунедджиму  (астрологу). 

2)  Т.  е.  Хаджи  Мулла  Хади. 

3)  Намекъ  на  приведенное  выше,  стр.  65,  прим.  1,  записанное  мной  четверостишіе. 

4)  См.  Прим,  къ  ст.  103  Китабе  Акдесъ. 
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Бога:  Онъ  даетъ  тому,  кому  захочетъ  что  захочетъ  и лишаетъ  того,  кого 
захочетъ  того  что  пожелаетъ,  ибо  Онъ  достохваленъ  въ  своемъ  дѣлѣ  и 
непоколебимъ  въ  мудрости.  Нѣтъ  Бога,  кромѣ  Его,  знающаго,  мудраго1). 

Въ  эти  дни  въ  одной  изъ  скрижалей  ( лаухъ ) было  ниспослано:  «Сколько 
изъ  чалмоносцевъ  устранены  и отторгнуты  и сколько  изъ  покрытыхъ 
чадрой  познали  и направились,  говоря:  Тебѣ,  Боже  міровъ,  хвала!  Такъ 
мы  содѣлали  тѣхъ,  кто  былъ  выше  всѣхъ,  низшими,  а низшихъ  превознесли 
выше  всѣхъ.  По  истинѣ,  Господь  Твой  правитъ  тѣмъ,  что  пожелаетъ». 

О Хусейнъ!  Скажи  «вопрошающему»:  оставь  прудъ,  когда  предъ 
лицомъ  твоимъ  величайшее  море!  Приблизься  къ  нему  и пей  изъ  него  во 
имя  Господа  твоего,  всезнающаго,  всевѣдущаго.  Клянусь  моей  жизнью! 
Оно  (питье)  тебя  доставитъ  въ  такое  мѣсто,  какого  ты  не  увидишь  въ  мірѣ, 
развѣ  только  въ  отраженіи  свѣта  Предвѣчнаго.  Прислушивайся  къ  лотосу, 
превознесенному  надъ  горой,  (который  речетъ):  Нѣтъ  Бога,  кромѣ  Его, 
самодержавнаго,  властнаго.  Это  день,  въ  который  каждому  слѣдуетъ  послѣ 
того,  какъ  онъ  услышитъ  голосъ  изъ  источника  бытія,  оставивъ  за  со- 
бой людское,  возстать  и сказать:  «Да,  о моя  Цѣль!»,  затѣмъ  : «Вотъ  и я, 
о Возлюбленный  людей»! 

Скажи:  О вопрошающій!  Если  тебя  охватитъ  упоеніе  изъясненія 
Господа  Твоего  милосерднаго  и ты  познаешь  мудрость  и разъясненіе, 
которыя  заключаются  въ  немъ  (разъясненіи,  беянгь ),  то  ты  оставишь  мир- 
ское и воспрянешь  для  содѣйствія  этому  угнетенному,  отчужденному  (Беха). 
(И  тогда)  ты  скажешь:  Слава  тому,  кто  показалъ  замерзнувшее  текущее, 
опредѣленное  простѣйшее  и явную  тайну;  (онъ  таковъ),  что  если  кто 
взглянетъ  на  его  наружность,  то  увидитъ  его  въ  человѣческомъ  образѣ, 
въ  рукахъ  злодѣевъ,  а если  кто  поразмыслитъ  о внутреннемъ  смыслѣ,  то 
увидитъ  его  объемлюмщимъ  всѣхъ,  кто  на  небесахъ  и земляхъ.  Внемли 
же  тому,  что  речетъ  огонь,  исходящій  изъ  свѣтлѣйшаго  лотоса,  превоз- 
несеннаго надъ  червоннымъ  полемъ.  О племя  людское!  Спѣшите  сердцами 
къ  сторонѣ  возлюбленнаго.  Такъ  свершено  дѣло  и пришло  новелѣніе  отъ 
Сильнаго,  Вѣрнаго. 

О ты,  вопрошающій!  Ты  былъ  помянутъ  предъ  Ликомъ  въ  этой 
явной  темницѣ.  А потому  для  тебя  ниспосланъ  этотъ  лаухъ , съ  горизонта 
котораго  возсіяло  солнце  благостей  Господа  Твоего,  могучаго,  славнаго. 
Познай  ея  цѣну  и сорви  печать.  Благо  тебѣ  будетъ,  если  ты  будешь  изъ 

1)  О безполезности  науки  персидскихъ  мудрецовъ  Веха  неоднократно  высказывается; 
въ  особенности  онъ  ясно  выражаетъ  всю  безплодность  науки  построенной  исключительно 
на  толкованіи  словъ  священнаго  писанія  въ  Лаухе  Максудъ  , адресованномъ 

редактору  персидской  газеты,  издававшейся  въ  ИсФагани,  Ферхснкъ  · Мирзѣ 

Махмудъ  Хану.  Cp.  Collect.  Scient.  VI,  245. 
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познающихъ.  Мы  молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  тебѣ  въ  Его  дѣлѣ,  въ 
славословіи  Его,  и чтобы  Оиъ  предназначилъ  гебѣ  то,  что  для  тебя  благодѣ- 
тельно въ  этомъ  мірѣ  и па  томъ  свѣтѣ.  Онъ  есть  внемлющій  молитвамъ 
просящихъ  и милосерднѣйшій  изъ  милосердныхъ. 

О рабъ!  Разъ  ты  увлекся  дуновеніемъ  движенія  руки  Владыки  именъ  и 
захотѣлъ  просвѣтиться  свѣтомъ  Лика,  который  засіялъ  изъ  зари  вѣчности, 
направься  къ  высочайшей  странѣ.  Скажи:  О Творецъ  неба  и Владыко 
именъ,  прошу  Тебя  именемъ  Твоимъ,  которымъ  для  Твоихъ  созданій  раз- 
верзлись двери  единенія  съ  Тобой  и возсіяло  солнце  Твоего  промысла  надъ 
всѣми,  кто  въ  царствѣ  Твоемъ,  дай  мнѣ  твердость  въ  любви  къ  Тебѣ,  (воз- 
можность) отрѣшиться  отъ  всего,  что  не  Ты,  служить  Тебѣ,  взирать  на 
ликъ  Твой  и глаголать  хвалу  'Гебѣ. 

О Господи!  Помоги  мнѣ  во  дни  явленія  (зухура)  воплощенія  Тебя 
самого  и источника  Твоего  дѣла  такъ,  чтобы  мнѣ  разорвать  завѣсу  Твоей 
благостью  и промысломъ  и разодрать  покрывало  огнемъ  любви  Твоей.  О 
Господи!  Ты  сильный,  а я немощенъ,  Ты  богатъ,  а я бѣденъ.  Молю  Тебя 
моремъ  щедротъ  Твоихъ,  не  лишай  меня  благости  Твоей  и даяній  Твоихъ. 
Все  свидѣтельствуетъ  о Твоемъ  величіи,  блескѣ,  силѣ  и державіи  Твоемъ. 
Возьми  мои  руки  руками  «воли  Твоей»  (пророка)  и избави  меня  отъ  гибели 
Твоей  властью.  Затѣмъ  напиши  для  меня  то,  что  Ты  написалъ  для  правед- 
никовъ Твоихъ,  которые  обратились  къ  Тебѣ  и выполнили  завѣтъ  и дого- 
воръ Твой,  взлетѣли  въ  воздухъ  воли  Твоей  и произносятъ  хвалу  Тебѣ 
среди  человѣчества.  По  истинѣ  Ты  самодержавный,  бдящій,  превознесен- 
ный, могучій,  щедрый. 


Приложеніе  III. 


Подобно  Бабу,  оставившему  арабскій  беянъ,  заключающій  въ  себѣ 
лишь  одни  установленія  (Ахкам’ ы)  и персидскій  беянъ , гдѣ  эти  установле- 
нія коментируются  и развиваются,  Беха-Улла  далъ  своимъ  послѣдовате- 
лямъ Китабе  Акдесъ,  сборникъ  главнѣйшихъ  установленій  новой  религіи, 
а въ  многочисленныхъ  Лаухахъ , послѣдовавшихъ  за  этой  книгой,  онъ  про- 
должаетъ дополнять,  развивать  и комментировать  установленія  Китабе 
Акдесъ.  Собрать  ихъ  всѣ  и изучить  въ  настоящее  время  пока  не  пред- 
ставляется возможнымъ  и мы  ограничимся  приведеніемъ  главнѣйшихъ  изъ 
нихъ,  имѣющихъ  то  или  другое  отношеніе  къ  Китабе  Акдесъ. 

Мы  заимствуемъ  ихъ  изъ  рукописи,  полученной  нами  еще  въ  Декабрѣ 
1891  г.  отъ  бывшаго  въ  то  время  въ  Асхабадѣ  зятя  Беха-Уллы,  Хаджи 
Сейидъ  Али  Афнана.  Эта  рукопись  провѣрена  имъ  и потому  можетъ  счи- 
таться какъ-бы  канонической  версіей. 

Большая  часть  Лауховъ,  заключающихся  въ  этой  рукописи  препро- 
вождены еще  въ  Октябрѣ  1890  г.  сыномъ  Беха-Уллы,  Мирзой  Беди  Улла 
Э.  Г.  Броуну  и вкратцѣ  описаны  послѣднимъ  въ  Catalogue  and  Description 
of  27  Babi  Manuscripts  p.  666  — 671  подъ  рубрикой  ВВА.  3.  Настоящая 
рукопись  отличается  отъ  рукописи  Э.  Г.  Броуна  какъ  расположеніемъ  въ 
ней  Лауховъ,  такъ  и нѣкоторыми  Лаухами,  не  находящимися  въ  рукописи 
ВВА.  3.  Приведемъ  краткое  описапіе  нашей  рукописи. 

Форм.  20,2X13  ст.,  128  л.  по  15  строкъ  на  страницѣ.  Написана 
четкимъ,  хотя  и не  особенно  красивымъ  насхомъ.  Начинается  она 
Ишракат' ами  (Восходы  въ  нашемъ  переводѣ). 
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Начало: 

AjXäJj  4X1  ) ліиУ0  oj-i® 

С 

j LJ)  j л«0)  dj L·  Jl  ÄJ  4U)  y» 

J^4)  ijsJI  j ô/Jb  j->y  jLi)  _j  ôjjJ)  <Lk*JL  J 4ii  jL) 

(Л.  1 b)  jLi)  i^jc  j 

Лаухъ  продолжается  до  л.  18  а,  гдѣ  оканчивается  словами: 

^^с)  ^іэ  eL-  39)  ^ j t Ί ^ J _j->  Ь <, — ^aj  J L_j 

L jJ L 4.  , Lo  j ^ ^ ^ ^ Lx. 


Затѣмъ  слѣдуютъ  Ишракат'ы , текстъ  и переводъ  которыхъ  при- 
водится ниже.  Какъ  самый  Лаухъ,  такъ  и Ишракат’ы  адресованы  на  имя 
Муллы  Джелиля  изъ  Хоя. 

Съ  л.  25  а начинается  Лаухъ,  заключающій  Тиразат'ы  (въ  нашемъ 
переводѣ  Узоры).  Начинается  совершенно  такт,  же,  какъ  и у Э.  Броуна1), 
кончается  Лаухъ  на  л.  26  а,  словами: 


Ç,  ^ 

j-*  ^ о juX·"  j)  ,с  L ^L  3-a-x  ''-^LJI  Lj 

ίι«ο I j L;  Îc  Ll^^j I plÿw.)  i_.iJ  L 4 L 1.3  J 


Съ  л.  26  b слѣдуютъ  нияшприведенныя  Тиразат’ы  до  л.  34  а,  гдѣ 
начинается  Лаухъ,  заключающій  Теджелліят’’ы  ( Отблески  нашего  пере- 
вода), тожественно  съ  приведеннымъ  у Э.  Броуна2)  началомъ.  Конецъ 
Лауха  на  л.  35  Ь.  Послѣднія  слова: 


О LJ.  üXî  ) o-J  j)  jLJ)  jj.Xâi)  j®  <31j  j (^/)  l>_i3:'öa^)  ÀâJLl)  Jjy  ^j)  Li^j)  LJ 

j Lj  j 1 I j j «, ,LL  Jyi»  оЫ  Jd®)  ,j.jL  йУ  ^ J L yL  {_}^j  J 


Далѣе  слѣдуютъ  до  л.  42  а Теджелліят’ы.  Съ  этого  листа  слѣдуютъ 
3 Лауха. 

1)  л 42  а — л.  47  а.  Начало: 


ДІэ)  ^jA>  J,LJ) 

d.j\  piLl)  ofjj  **_>Ьу))  jjj 3J)  <xi)  «L  LLic  <_ДяуІ1  cX·^  L 
LxLsr"  j?j,  0j^1>  <jL^)  Jî»^  Äs"  J**·  ù^V  ^ 

è\  j ^LJ  j 4jul  ^j.J  ô^üj  *~_j LxJLJ ) JJ  j jja^J) 


1)  Descript.  of  27  Babi  Mss.  p.  669. 

2)  L.  c.  669,  670. 

Записки  Истор.  Фнл.-Огд. 
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Конецъ: 

***  . г ' **  . 

^ \ ^ f^c  ^ Cp-^4^**^  ) I Sw-j  I^j  I c^jy  ! 

^·  ^ ^ ^ ^ ^ ^ I I^j  I L*«>5  c -**>- 1 ^ ^.э  I ^ ^ Û.J  L#o  ^ 

jf\  4^J  ^c\  J ^JLc  ^1 Jj\  J\j\f\  È\\jï\  j JÿC  j\  £j[>  j\ 

oj-^іш««  le  ^ ^aJ  Ix  ïijAèO  ^).·ΰ3  1 о lj  La^aJ  | 

2)  Л.  47  а — л.  56  а.  Начало: 

1 ^*^αα1 

4JL|)  ^.Ο  OiJ^Î  ^1*·^)  J·* 

^ J ^ L^aj  i.osj  ^ i_  >a>xi  I ^ ^ Ад1аІ^  ^ 1 »-  J»*e  aXj  I с^У  j c^J-«  J» 

Конецъ: 

cU~.  ^sl  ç LjJ  ) <4jjL  Уі  оу*  У _j  ^ ο^Ο·»Ε  j o^  I <1*^·^  J·»  ^=> 

<U  \P^  I ^ ^®а.длааа.©  ^ ^ j^  ^ j ^Лд-Лд·^  ^ y**  ^ ^aJ  L.C 

JJJ  jJ) 

3)  Л.  56  а — л.  63  а.  Начало: 


rJUI  ÿJ^üU^JJI 


" J \Ϋ^  \~jl^y&SLA  Ifcl  J Л,  LaJ  j J-* 

Im.  ^JJ^/Я-О  ! ^*-0  ) V. 1 j ^ La.)  j I^Am.  j ^ lc  Uää  ^ 


j Ij-^ä)  ^*ao)  <lT  і . 

(!J)  ^ 


Конецъ : 

%** 

iJ'^J^'1  j O.AU.  il  A,  ^flAuj  ^^aJ  I d/V^  dAj  IaC  i^*ü3  ^iE 

ç U . i . J I ^іэ  ід  ^ ^іфм.^1 1 ί I ^ K ^c  I ^jAw.  1^  ^^^і  I ^ ^|ЦІс  ^î^a]  I 

^làaJ)  J)  ι> j j Lâj j 4jj I I^JU  j )^1а.э)  j Д^ДЛ  I 

Затѣмъ  слѣдуетъ  Лаухъ,  служащій  какъ  бы  введеніемъ  къ  приведен- 
нымъ ниже  Персидскимъ  вопросамъ.  Приводимъ  его  цѣликомъ: 
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LX  jl  (_j b°L.e L ^ h j ) ^j.j  j L 

L Lo*^  ^ I ^ j\  î ijï ^ ^ f*·** I ^ I t LJ  Ij  ^ e I ^ I ^j  ^ 

Ij  jbü  jjo  oLbL  L ^АЛіЗк^  ^/»S^J  -?  (>_/^ ./***  1 J*  ^J  ^J/Sj  lj  j^yj  /~C 

^/^jj £ ^jçi  L·  1 i.j ^1  j L I^j  ^ _/*<>  I ^ ^ i— ! 4^  ^ L ^j  ^ ^»»-jLj 


Сл?  -/e'®  ^ J \ j' 


p p| . 

|A*«W  ^ jj  La/*J 


Съ  л.  G 7 b слѣдуютъ  4 Лауха: 

1)  Л.  67  b — л.  82  a.  Начало: 

V-^J  <υ)  ^ 7**^  ^l^-ο^ί)  lij^~ w L~  (J[yj  V^jLa^  IjP 

^1  _,  ^JLJj 

Конецъ  : 

üj  ^aJ  j ^>aC  Ιό  ^ q ^ LsliJ  I ^aâao  L*o  j L»1j  ^AÂ^o^l  AÂaa^  L/C  ^_^a^j 
^jJI  ^ΩΙ  ^j)  dlj]  ^ J)yJ  Jl  4yJI  j dl;L  *U  jil  Jl  JLi^l 

JiàJJ  _^J^*J)  oX  il  «Jl^l  .^Jj-S?  pL»  ^*»«j  I^ijikc  il. ) Lj  ^C  J.=j  i^_jL  L· 

2)  Л.  82  a — л.  103  a.  Начало: 

cL~^J  Je  J^>\  0<^L 

^J)  I I (j·#^  ^1 1.ΛΑΛ  I Ал ^J I ^ L I 4jy3  ^ cîIj  LL  jo  b I ^a*J  I _}·°·λ  «j3  ij·^  L 

^ j> 

Конецъ : 

I "J*  ^Τ^Ωΐ  ^.„iAkJl  ^s®  J {5-ji  J (>_5Λ-“  (^f'°  V— Lj  ^c  ^c  ^ 

J·**  J3^  f*vi/c  -»  ° Λ .?  d^1  fj?  j {fï*J  Jc  Jt 

^ij^JiaJ)  ο ^λΙ  j djÜj  0/^  J.C  j _jàj  I <jj)  J.AJA1.J 

3)  Л.  103a — л.  106b.  Начало: 

~ c _ 

cL^XJj  j dXaJj  iül^.  JI-äj  «Üjl  ^s® 

àS^  ^^μαΙ^,μ.  ^ I ^ I |D^J  ^J.J  L.O  ^jJ  ^"^1  I — j I jH  jl  (J"A 

^ I ^ a ...g  L a -J  I ^ I ^3 1 ^|lc  ^^lUtiO  lj  ^ м^іОуЗ  ' i^Ijj  Lie  d^i^J 
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Конецъ  : 

f I I g -À  ^ ÜJ  Lj  . φ J ibJ  I I [аЭ  J ^ÄAAJ  j L Iß 

1 _/*^  J vj  4JJ 

4)  Л.  106  b — л.  117  a.  Начало: 

^jLJJ  J ü<Xij  dJ  L·  JI  StJ  <ÏJ  f 

I ) Jo  li  I I ^.L^J  I _j^·  A^Uai  J c4#***J  ^ (J.^3  LJ 

^1  _J  4ÎI  J)  0=/~  (рукоп.  ! o^) 

Конецъ: 

Jjic  ^ Le»  «. ,LJ  L 3j  I ^ jlj.Ää)  £aoL  j ji  I cl)Lxa  L·  t^JiJaJ  ,jya  jl 

L.AAAAJ  Îa^J  t ^ll  A * fc  ί ^ ^Aj  ÎaJ  J^^mu  ^ 

Затѣмъ  до  конца  рукописи,  т.  е.  до  л.  128  Ь,  слѣдуютъ  Келимате- 
Фирдоусіё,  приведенныя  ниже  съ  переводомъ,  имѣющіяся  также  и у Э. 
Броуна1). 

Текстъ  Ишракатъ  гласитъ  такъ: 

jL/·^ 

J.Î»)  5у>о^Э  La^Lo  ιί^Κ  jJ  Lj  2>jS  a .u.  ^L^a.  ^^-9  ) c J LaS  j t 

dJâa^L©  £І^Уі  L«  £j****^  U 4ІД-·*  4 "° <->jC  (wjLs*°)^  _j) 

цИ  (^Lj  J Jâ*a  vjL/J  j)  O^"03^  с5-<У 


JJ** u~e  ^ ^ ^ jl  J f Lr~  L;  «ώ  d-A.AAA=»  üf  <b.  ^JLc 

^ U ■j  I ULJJ  ^ 1 9 ^<<~xj  ^ ^j*y  w4^  Lj  о ^ L« 

JJBJ.AA«  <pb  ^s»!^  ji.  ÜS»)  ^y»»)  _^s»  j.âjL 

f.ÿ  ôil>9 

cP%  (&  I là  Ал  \~j.J  I I ^IxC  I d5^  J J I ^ 


lîllr  ^J  le  Jài=>  J 


Ь (jL/Î  j* 


jjLuL  kj.j L jjU 


(J.jLeyS  ^bolj  ^АліѣлЧ)  jl^J-Âs)  ^*J  іѣл  ^ I^Jj^J· э ΙαααΛ  ^JajLuajI  ,J.aJ  L«yS 


1)  L.  c.  p.  6G8— 669. 
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j i>  Э ^ j\  ^J-лЭ  I — J Ia-O  j ^ ^ ^ ^ L\C  ^^aaJ  l^|  I 

Jjb  J 


p~  j!>-' 


l - ^Хл  ^ k*^.  I le  ч > Iaâ  Ь^  ^ I *.  I ^Jy  I à ' >a^.  dX  Дл  V — I j^  Ь-?  ^ 


^jU  (jy~  jj-j  ^Jlc  ç,L> 


? jJ-t  jjJ  ) 
jUIX«  j <_jb^  Ь _j-i  j 


pjb?  jLr*J 

jl  Sjb*  J Jj  ІЭ  J C~«aJ  CA->Jaau.J  _j  jkd  J-* 

J?  ^r!  J Jf  \S^Ù  o^y  41)1  {S}*'  jb 
^fv  j!>J 

_ c. 

^jL  V_jI*âJI  jI^J-Λλ  j ojliJ^b  tyo  L*·^  çlkcl  J ÿJjyLc  (J  bÂ^  Λ J J->  *~',b*'C 

Jj  l^AJ  * ^ >>oC  I ^ 1 ^ k»o  li  Jj  Ха  c^*^b  -?  i j Ikl.*.  ^ ^ ^ 

oJo)  J*J  _J  J.*^  jJ  j)  ^yàsj  ^»kc)  b cr-As  ^дл  c^k  _J 

1_^a>  1 Jï®  b ^ I c(jy  k 2) y j t ^ ^ Z*®  cJ  ^ b^^  J^  ^ CUU  J·*  ^ 

Jjc  С_Ааэ)  ^ k^J  I ^ ^ ^ t^Aj  le  ^ C>J^  ^ aj  b I о ^J*a  le  I ^1  J->  1*a  Jj  іл^Э 

Jj^lAlJ  ^A*“  jj  LoJ  ) _J 

i·**^  jb·^ 

Cf>·^  _j  jjp·*1  -z-®^  jÿj-  jbl  ,jjl*jL  Jb  ^ 1 ûLc  jUj)  _j  •эізг’і 

l-  ^aj  ^ Ls*l  1 Ь^  ^ ^ <— ^»a)  ^ IaâX  k^  ^gkcJ 

^J.Âj  le  ^іааІІ  Іэ^1^  J)  I kâ  l^lj  ^■’ij··'  jU  L O^yy  j I ûb“··!  *— b J JC 

à^.  ζΛ^Ι***·«  лякэ  j ^jb^i  le  к JÂ5»J)  ^,aJjij  (X)L>  I _b  Lek>  I ^J  le  ^*y)j‘®  _j 

^ /a*aJ  ^ j ktfc*>  k>;Xj  — b^  ^ Jj^lj^J  ^ b b-  ^u.  Lie  Д^ІХаД  I ^ул.>  1 3 Q ^ 1 
nf  d.jr'i  jx  Jj,  1j  pUjJ  y J.as  j\  ^.JIrJJ  ^Ji  Jj  ÿLj Jl  ^£·_  _js^\ 

^*  ^αΙ*ο  іяі J ί ^k  ^ Jj  Litlj  ^ ^ J ^ > J I û lik  ! y ^ le  y k^ 
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j 1 ^Uï  ^j)  j JULI  j ^|λ!χλ^  i| i·^  L^U*  I ^ J*1  cU 

l'jj  lj  1 \^А*Л±к<С  J cJ^  ^ ^ Ia^.AJ  I 

~LrJ  J ci  «^=>  ^c  iatâi)  J ^lsj  L djlo  ^ (bu  j ÂaJ^I  j)  ^ 

^)  j Lxâc  Lo.^*v4j^iJ  Uj^  Cjj^i  <^’*°  JjJ^L  (jjl  pUwe^Lis  dj^.4>)  U 

^ I Aaj  j ^ 1 I Ll  1 ^ p! ^ftiilJ  ц ζ g q іліяа  ί^Ι  I C_>^J  ^ 1) 

4-  ->ÜA*a<  ^ ^ ^ ^AJ  ІаС  ^ ^ l^J  ^аІг>  J i^J  I I ^ Aj  p ^Aj  ^l  j Іа|і  j 

Ctflwj 

^лажаР 

^ J*>  I ^-«^ААЖ^  1 O j\  ^ ^ ^ Ц ^1  Q ^Aft-Aj  I 

L1â/C  ^ 0·^  ^AJ  ^UÜ  ^ Ç Іа«0  I ^Aj  LaAAJ  j ^ I J ^c  4 >aJ  ^J  1 ^ A -^fcb  I ^1â«0  ^i,  ->1«0 

4^*^ J ^0  ^ ^ <ц*  |4-l l*c  4Jjl  ,>j>  Ь o^^Lj  ^ 

Ijjjj  j&  d-^a.  ^Lc  J.p)  j)  j.j)  ^T j jS  ^jj\  j olil^lo  j 

4^sl*XO  ) j à.SJ  1 L ^ J j jJ  ,J.C  j JO  1 I jJ  ^ΛΑβΛ  j J J®  J _J*>  i 

LaaaJ  1 ^aJ  ^ ІаЭ  ^·€  I ^ ^ ^ I ^aJ  ) ^ A.  ^3^ 

I 

oJ  -b  jr  4-L·  ^cLLl  ^ 0JJ  ^^чС  CjL>  LJL 

£-1  Нал  _J  t. -Ü"  J J ішл  U"“  Jj»l  L 4_jUîJJ  Jj  cjjyl  JjjJ  Lj  obLc  _,  Jjx 

J Ij  ^ЖААЛ  ^ j^l  л4  ^aj  J . I ^ ^ UJ  JamuÎ  j o-^J  t ) ^_-J  LaC 

ЪуОЛЛ  іілЭІ  J^.iU>  ~ji  I ,J.XJ  UaJ  ,J./_i  1 J <XSJ  1 ,J.AJ  U Jâia  ІІХІ^-J  il^  I 

CjJt^  !<^ΠΙ  J^TÎ^Î^0  0?J·^  J^3^  bjfîj**  J J·43^ 

I 

4 --^J  ^J  t ) l -.-)  Uc  0 JwJ·*"  j^3  _J·^  4_^U4ki®  ^Α^βΙ  ^J>  j 2)  LifckSJ  U·^  Aâ  U Jj  уііхл 

_^stXj  ^U/U»  ^ jJjl  ^jb  J-elc  4JjJ  o-^i jl  L j Utÿ" 

(*vj 

sâUL  4 ^^ΑΑΑ^Ο  pU  1 ^L·  >1  jUjI  ^ ^IsrJ  _j  оуі 

^ *P  ^ - 

^ * Hc  ^ ^.Lc  j .j^jXo  j Làj  ^ J v_Uc  )j  (^j  1 CA—  J&  li,  o.aJïS'  Jj  L pji 
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I^Jlc  уІ  j о 2>yJ  J {ji~* 


Λέί 


jj^-1  j jyfiL· 


I 

1 ^ J -*=>lj  j ^Lc  j ) 

J.jL^.9  LLc  dJiL  vJjLd.  ^ ^aLc  ^jl^jj)  Jäc) 

I 

j·^  J^c  ^ ^L·.^)  \joy*>£  ^J°j\  J Um*  <üj**j*~  d-**j  j 

С— -^АжАЧ)^  *^l  4-STJ  I ^jaAä  ^ i^J  } Iää^  ylc  ß |0  La^aJ  I <_^»J  La«ö 

^^ÎJà'C  ^1  J j_/=> I ^1  jy*\  3 jL^I  _J*  P^L^> f j <- — J \ y>\ 

^ ^ I 

1.9  j ^ß  ^ ^ ) іл<0  ^ I t 1 ^ С->ф^  ^|Ал11ілЧ)  ^ ^ ^аЯ  J ^ j 

^^AA^  ^ ^J>AJ  lr  ^»1аЖіГ  C^·*-*·'  ^ ^ f*^  ^ Lj  4^J  Lj  ^A*e  ^ L I ^ ^Aj 

^ iälJlÄ  ^ C—>^J  J)  y****·  £ yl&  ^>A.4W  d^  I di^  0 ^ * I ^ C-J·^ 

^ааІІзіаЮ  Jj  1 jjb  _?  ^jj  j-^  [Л9  ji  j f.  ^>yt  _j^ ^ ^j°j\ 

li-o  L « 4Ш.Э  Lw  I J ,J  J.C  ,Jj  Цллл  ц>Цэ  j I ^llxe^J  ) As"1  I J.J  l<^9  (J./.J  Lj  Ij  j Lc 

js)  jl  d.f  ^jL.  <_jl^»L>  ^u.9  J.ZÎ  Jy.a.1  0 J·-  ^Ik^J  I ^ 1 «tS**  1 ^ i J.AJ  Ifl-Aj  li^l 

(J.^  I ^ _9  CX®  Luj-O  ) o^r  (j|_/*"l  1. sU-j» 

«jijU^j  <ii ) _/«)  jbE  -*jjj  ^ ^ ^ LäC  ^j  Lj  |АЯ^  j ^I^^au.1  ^ ^_>j  L^m. 

О^ДлЛІ  ^ y.â)  0 J.O  JÏ  l,J.J  ^■AJ.ikS'  OtX®  LiL.<  0^-0  (J^J  I ^.іаал  ^_ÿ*J 

\j  ö J^·0^  A— ^«■LxC  jU  j\  d.ijL*o  Ü.J6  ^j|  J 


■=*4  *wj 


Lsr" 


-J*)  руіікл  ^J^ÜJiJ  O^?“·'  0-^S-/!B  j^  J ^ ojjj  |»LjJ_5 
I ^ ) t о Liâj  I LU I ^ ζ I ^ 1^  ^ ^ 1 j ^ ^-j^®j  I 1 Owi** 

•^wX*0  ^у^<иЛл  j[ssl  {Jy“^  L*  _з  c_-4*jj.jLajI  (Jj Ls  ^joj\  ~ja\  ^I^J.i'  _/·«) 

jJ.j|  0 bj*  cX=»)  ^LglaLl  J.jj  üXsLj  di”  ^д!8  ^J  ^Xj)  OtX-*)  _/J  <—>  L»  I *A 


Aj|  ^Оалаи  l^jj<  (J.9  ^_  >g.  (^jl  j I lj  <-^  ^ «-X-®  J(^  ■^/J  _j 

v^IJ^xj  ^Loj  I _,із  Jjc  iJj^  jbj 
I ^ Lj  j^  ^ L/J^  I ^ l^j  ^^IaIc  ^J.a1ä  Lj  ^ ѴІ/А^  ^ ^ ^ ^ 

^ Laj  ^^»aj  L·  Lj  ^ I ç L^>*>  ^ I üs  Lj  ^ ^9^<o  ^J·^  L*jL/  L^aa*^ 

^j»j.äJ)  ^ ‘йД  lJ*'4uj,j 

^лалиііі  АІзІ ^·ο  ^J^X^J  j AjLI  ^s^aj  ^ p _y^l)  ^л^іі  )^Д!®  ^ ji  I _j 
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Лаухъ  „Восходы“. 

Восходъ  первый. 

Когда  солнце  мудрости  поднялось  съ  горизонта  неба  властительства, 
оно  произнесло  это  величайшее  слово: 

Слѣдуетъ  всѣмъ  людямъ,  обладающимъ  богатствомъ,  почетомъ  и 
властью  отнестись  къ  религіи  съ  возможно  лучшимъ  въ  мірѣ  покровитель- 
ствомъ. Религія  — это  свѣтъ  явный  и неприступная  крѣпость  для  сохран- 
ности и благополучія  народовъ,  такъ  какъ  страхъ  Божій  повелѣваетъ 
людямъ  то,  что  угодно  (Богу),  и запрещаетъ  то,  что  предосудительно. 

Если  свѣтильникъ  религіи  будетъ  завѣшенъ,  то  смута  и безпорядокъ 
проложатъ  себѣ  путь,  а свѣтило  справедливости  и равноправія  и солнце 
увѣренности  и спокойствія  будутъ  лишены  свѣта.  Каждый  освѣдомленный 
свидѣтельствовалъ  и свидѣтельствуетъ  о сказанномъ. 


Восходъ  второй. 

Мы  всѣмъ  дали  повелѣніе  о величайшемъ  мирѣ,  главнѣйшемъ  средствѣ 
для  сохранности  рода  человѣческаго.  Должно  властителямъ  странъ  всѣмъ 
единодушно  держаться  этого  повелѣнія,  великаго  орудія  для  спокойствія  и 
сохранности  міра.  Они  (государи)  суть  проявленія  власти  и воплощенія 
могущества  Божьяго.  Молимъ  Бога,  да  поможетъ  Онъ  имъ  въ  томъ,  что 
ведетъ  къ  благополучію  (Его)  рабовъ. 

Относительно  этого  были  даны  и ниспосланы  высочайшимъ  перомъ 
разъясненія  нѣсколько  ранѣе.  Благо  да  будетъ  выполняющимъ. 


Восходъ  третій. 

О выполненіи  «предѣловъ»1)  Бога.  Оно  есть  главнѣйшее  средство  для 
жизненности  міра.  Небо  Божественной  мудрости  освѣщается  двумя  свѣ- 
тилами: совѣщаніемъ  и любовью.  Шатеръ  благоустройства  міра  покоится 
на  двухъ  устояхъ:  возмездіи  и вознагражденіи. 


1)  См.  примѣчаніе  ко  стиху  3 Кит.  Акд.;  выше,  стр.  1,  прим.  2. 

Записки  Истор.  Фпл.-Отд. 
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Восходъ  четвертый 

Побѣдоносное  воинство  настоящаго  зухура  есть  похвальныя  дѣянія  и 
(хорошіе)  нравы.  Вождемъ  п предводителемъ  этого  воинства  всегда  былъ 
страхъ  Божій.  Онъ  Владыко  и Правитель  всего. 

Восходъ  пятый. 

О (необходимости)  для  (всѣхъ)  правительствъ  быть  освѣдомленными  о 
дѣлахъ  чиновниковъ  и соотвѣтственной  и равномѣрной  раздачѣ  должностей. 
На  это  обращать  вниманіе  обязательно  каждому  главѣ  и государю.  (Тогда) 
быть  можетъ,  предатель  не  будетъ  насиловать  мѣста  вѣрнаго,  а грабитель 
(мѣста)  скопидома.  Въ  величайшей  темницѣ  нѣкоторые  изъ  правителей, 
которые  туда  назначались,  слава  Богу,  были  украшены  узоромъ  справед- 
ливости. Нѣкоторые  же! . . . Ищемъ  убѣжища1)  у Бога  и молимъ  Его,  да 
дастъ  Онъ  (Свое)  руководительство  всѣмъ.  Быть  можетъ,  они  не  будутъ 
лишены  плодовъ  лотоса  легальности  и религіозности  и не  будутъ  устранены 
отъ  лучей  солнца  справедливости  и безпристрастія. 

Восходъ  шестой. 

О единеніи  и согласіи  рабовъ  (Божіихъ).  Да  не  погибнетъ  оно  ! Для  (до- 
стиженія) согласія  страны  міра  просвѣщены  свѣтомъ  дѣла , а средствомъ 
(для  этого)  служитъ  знаніе  письменъ  и рѣчи  одинъ  другого.  Ранѣе  въ  скри- 
жаляхъ мы  повелѣли,  чтобы  довѣренные  дома  справедливости  избрали  одинъ 
изъ  существующихъ  или  новый  языкъ  и одно  письмо  изъ  существующихъ 
и обучали  бы  имъ  дѣтей  въ  школахъ  міра,  дабы  міръ  явился  одной  ро- 
диной и одной  частью  свѣта.  Свѣтлѣйшій  плодъ  древа  познанія  есть  эти 
слова  : 

«Всѣ  вы  вѣтви  одного  дерева  и листья  одного  развѣтвленія». 

Нѣтъ  славы  тому,  кто  любитъ  отечество,  но  тому,  кто  любитъ 
(весь)  міръ.  Ранѣе  по  этому  поводу  было  ниспослано  то,  что  послужитъ 
для  процвѣтанія  міра  и единства  народовъ.  Благо  постигнувшимъ  и благо 
выполняющимъ! 


Восходъ  седьмой. 

Высочайшее  перо  завѣщаетъ  всѣмъ  обученіе  и воспитаніе  дѣтей. 
Относительно  этого  въ  Священнѣйшей  Книгѣ  (Китабе  Акдесъ)  еще  вскорѣ 


1)  Т.  е.  отъ  злодѣяній  ихъ. 
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послѣ  прибытія  въ  темницу1)  были  ниспосланъ  съ  неба  божественной  воли 
аеты  (стихи): 

«Каждому  отцу  предписано  обучать  своихъ  сыновей  и дочерей 
наукамъ,  письму  и кромѣ  этого  тому,  что  опредѣлено  въ  Книгѣ.  Кто  же  не 
исполнитъ  этого  повелѣнія,  — довѣренные  пусть  возьмутъ  отъ  него  то,  что 
необходимо  для  ихъ  воспитанія,  если  онъ  богатъ;  если  же  нѣтъ,  то  (воспи- 
таніе) возлагается  на  домъ  справедливости.  Ибо  мы  его  сдѣлали  убѣжищемъ 
для  бѣдныхъ  и неимущихъ.  По  истинѣ,  тотъ  кто  воспитываетъ  своего 
сына  или  какого  либо  мальчика,  тотъ  какъ  бы  воспитываетъ  моего  сына; 
надъ  нимъ  да  будетъ  мой  блескъ,  промыселъ  мой  и милость  моя,  которая 
предшествовала  мірамъ 2)». 

Восходъ  восьмой. 

Нижеслѣдующее  начертано  въ  этотъ  мигъ  высочайшимъ  перомъ  и 
пріобщается  къ  Китабе  Акдесъ: 

Общественныя  дѣла  относятся  къ  людямъ  дома  Божественной  спра- 
ведливости. Они  суть  довѣренные  Бога  среди  рабовъ  Его  и источники  по- 
велѣнія (или  дѣла)  въ  Его  странахъ. 

О племя  Божіе!  Справедливость  есть  воспитательница  міра,  такъ 
какъ  она  обладаетъ  двумя  столпами:  возмездіемъ  и вознагражденіемъ.  А эти 
два  столпа  суть  два  источника  для  жизни  людей  міра.  Такъ  какъ  для 
каждаго  дня  и для  каяідаго  мгновенія  необходимы  приказаніе  и распоря- 
женіе, то  по  этому  (завѣдываніе)  дѣламп  отнесено  къ  дому  справедливости, 
дабы  (люди  дома  справедливости)  дѣлали  то,  что  признаютъ  согласнымъ  съ 
требованіями  времени.  Люди,  которые  Бога  ради  воспрянули  для  служенія 
дѣлу,  вдохновлены  тайнымъ  божественнымъ  вдохновеніемъ  и всѣ  должны 
(имъ)  повиноваться. 

Дѣла  политическія  (государственныя)  цѣликомъ  относятся  къ  дому  спра- 
ведливости, а богослужебныя  (управляются)  тѣмъ,  что  ниспослано  въ  Книгѣ. 

О люди  Беха,  вы  — восходы  любви  и зори  промысла  Божьяго  были 
и будете.  Да  не  замараетъ  ни  одинъ  изъ  васъ  свой  языкъ  бранью  и про- 
клятіемъ, а очи  охраняйте  отъ  всего  недостойнаго. 

Все,  чѣмъ  вы  обладаете,  показывайте  и если  оно  понравится  — цѣль 
достигнута,  въ  противномъ  случаѣ  вражда  тщетна:  предоставьте  его3) 
самому  себѣ,  о направившіеся  къ  Богу  бдящему,  нерушимому.  Не  будьте 
причиной  огорченія,  и тогда  чѣмъ-же  будутъ  возбуждаться  смуты  и раз- 
доры? Мы  надѣемся,  что  вы  воспитаетесь  подъ  сѣнью  лотоса  Божьяго 


1)  Т.  е.  прибытія  Беха  Уллы  въ  Акку. 

2)  Кит.  Акд.  ст.  118  и 119;  выше,  стр.  13. 

3)  Т.  е.  не  оцѣнившаго  ученія. 
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промысла  п будете  поступать  такъ,  какъ  пожелалъ  Богъ.  Вы  всѣ,  вѣдь, 
листья  одного  дерева  п капли  одного  моря. 

Восходъ  девятый. 

Вѣра  Божья  п религія  Божья  съ  неба  воли  Владыки  иредвѣчности 
ниспослана  и появилась  ради  единенія  и согласія  пародовъ.  Не  дѣлайте  ея 
орудіемъ  раздора  и вражды.  Божественная  Религія  и Господній  Законъ1) 
есть  величайшее  средство  и орудіе  для  появленія  (зухура)  и блистанія  свѣ- 
тила единства.  Ростъ  міра,  воспитаніе  народовъ,  благополучіе  рабовъ  и 
спокойствіе  всѣхъ  вытекаетъ  изъ  основъ  (Усуль)  и установленій  (Ахкамъ) 
Божественныхъ,  Она  (религія)  — величайшій  поводъ  для  этого  величайшаго 
дара.  Опа  даруетъ  чашу  жизни  и жизнь  вѣчную  и вѣчное  благо. 

Владыки  земные  п въ  особенности  довѣренные  дома  Божественной  спра- 
ведливости да  проявляютъ  полное  стараніе  для  обезпеченія,  возвышенія  и со- 
хранности (успѣха  этого  дѣла).  Мы  требуемъ  отъ  начальниковъ  и проявленій 
Божественной  власти,  т.  е.  царей,  чтобы  они  точно  также  старались  въ  раз- 
мѣрѣ необходимости  разслѣдовать  дѣла  подданныхъ  и быть  свѣдущими  о 
дѣлахъ  и поступкахъ  каждаго  племени.  Быть  можетъ,  раздоръ  исчезнетъ  и 
страны  освѣтятся  свѣтомъ  согласія.  Всѣмъ  должно  держаться  и выполнять 
то,  что  истекло  изъ  высочайшаго  пера.  Богъ  п всѣ  твари  свидѣтельствуютъ, 
что  мы  упомянули  о томъ,  что  служитъ  для  возвышенія,  вознесенія,  вос- 
питанія, сохранности  и улучшенія  жителей  земли.  (Все  это)  ниспослано 
высочайшимъ  перомъ  въ  псалмахъ  и скрижаляхъ.  Молимъ  Бога,  дабы  онъ 
помогъ  рабамъ  (Его)  не  довольствоваться  лишь  выслушиваніемъ  того,  что 
этотъ  угнетенный 2)  требуетъ  отъ  всѣхъ,  (т.  е.)  справедливости  и равно- 
правности, а размышлять  о томъ,  что  появилось  отъ  этого  угнетеннаго. 

Клянусь  солнцемъ  веяна,  которое  заблистало  изъ  горизонта  неба  цар- 
ствія милосерднаго,  что  если  бы  мы  замѣтили  кого  нибудь  (могущаго) 
толковать  беянъ  или  говорить,  мы  бы  сами  себя  не  сдѣлали  предметомъ 
поруганія,  насмѣшекъ  и клеветы3).  Ко  времени  прибытія  (нашего)  въ  Иракъ 
дѣло  Бога  угасало,  вѣяніе  откровенія  прекратилось  и большинство  казалось 
болѣе  умершимъ,  чѣмъ  угасающимъ;  по  этому  трубный  звукъ  раздался  вто- 
рично и это  благословенное  слово  истекло  изъ  устъ  величія:  «Мы  затрубили 
въ  трубы  другой  разъ».  Мы  оживили  страны  дуновеніемъ  откровенія  и 
вдохновенія.  Теперь  же  пзъ  за  каждой  завѣсы  противъ  угнетеннаго  устре- 
мились люди,  устранили  (людей)  отъ  этого  великаго  блага  и отвергли. 

О справедливые  люди!  Если  будутъ  отрицать  это  дѣло,  какое  же 
дѣло  на  землѣ  можетъ  быть  подтверждено,  или  достойно  признанія?  Отвер- 


1)  Шаріатъ.  2)  Т.  е.  Веха  Улла.  3)  За  претензію  на  пророческую  миссію. 
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гаюіціе  принялись  собирать  аеты  этого  зухура,  и каждому,  котораго 
встрѣчаютъ,  принялись  выказывать  любовь  и при  всѣхъ  существующихъ 
религіяхъ  считаютъ  себя  (принадлежащими  къ)  этой  религіи. 

Скажи:  Умрите  отъ  своего  гнѣва,  ибо  Онъ  принесъ  дѣло,  котораго 
не  отвергнутъ  зрячіе,  слышущіе,  способные,  справедливые,  безпристраст- 
ные. Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  въ  этотъ  очевидный  мигъ  перо  иредвѣч- 
ііости. 

О Джелиль!  Надъ  тобой  да  будетъ  мой  блескъ:  Друзьямъ  Бога  мы 
повелѣваемъ  выполненіе  (дѣла).  Надѣюсь,  что  они  будутъ  единодушны  и 
будутъ  выполнять  то,  что  ниспослано  съ  неба  повелѣнія.  Польза  изъ- 
ясненія ( беяна ) Милосерднаго  вся  цѣликомъ  останется  на  долю  выполняю- 
щихъ. Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  имъ  въ  томъ,  что  Ему  любезно  и 
пріятно,  чтобы  Онъ  объединилъ  ихъ  въ  этомъ  нерушимомъ  дѣлѣ  справедли- 
востью и безпристрастіемъ,  далъ  бы  имъ  познать  Его  знаменія  {аеты)  и 
привелъ  бы  ихъ  на  прямой  Его  путь. 

(Мой)  предвѣстникъ  ’)  — да  будетъ  духъ  всего,  что  не  онъ,  ему  жерт- 
вой — ниспослалъ  установленія  (Ахкамы),  но  міръ  иовелѣній  для  измѣненія 
не  былъ  еще  открытъ.  Поэтому  этотъ  угнетенный 2)  нѣкоторыя  (изъ  нихъ) 
привелъ  въ  дѣйствіе,  ниспославъ  ихъ  въ  другихъ  выраженіяхъ  въ  Китабе 
Акдесъ,  другія  же  пріостановилъ.  Дѣло  въ  рукахъ  Его  : дѣлаетъ  Онъ,  что 
захочетъ,  и судитъ,  какъ  пожелаетъ;  Онъ  — Могучій,  Хвалимый.  Нѣко- 
торыя же  установленія  были  ниспосланы  вновь;  благо  постигшимъ  и благо 
выполняющимъ  ! 

Племя  Божіе  должно  приложить  полное  стараніе  (въ  этомъ  дѣлѣ): 
быть  можетъ  потушится  то  пламя  гнѣва  и вражды,  которое  таится  въ 
грудяхъ  людей,  райскимъ  источникомъ  изъясненія  и совѣтами.  Цѣль  міровъ 
(т.  е.  Божество)  успокоится  и деревья  существа  будутъ  украшены  новыми 
недосягаемыми  плодами.  Онъ,  по  истинѣ,  совѣтникъ  милостивый  и щедрый. 
Блескъ  заблестѣвшій  и засіявшій  съ  горизонта  неба  даяній  да  будетъ  надъ 
вами,  о люди  Беха,  и надъ  каждымъ  утвердившимся  и не  колеблющимся 
ученымъ. 

О томъ , что  спрашивали  о процентахъ  золотомъ  и серебромъ. 

Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  спеціально  для  Исмуллахгь  Зейнъ-уль- 
Мукарребина 8)  — надъ  нимъ  да  будетъ  блескъ  Бога  нресвѣтлѣйшаго — по- 
явилось изъ  царствія  Милосерднаго  это  изъясненіе. 

Слово  Его , Всевышняго: 

Замѣчается,  что  большинство  людей  нуждаются  въ  этомъ  обстоя- 
тельствѣ. Такъ,  если  не  будетъ  среди  нихъ  процента,  дѣла  не  пойдутъ 
успѣшно.  Рѣдко  встрѣчаются  люди,  которые  изъ  дружбы  къ  своему  по- 


1)  Т.  е.  Бабъ.  2)  Т.  е.  Беха.  3)  См.  Browne,  А Travell.  Narr.  II,  Note  Z. 
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добному  или  соотечественнику  или  брату  проявляютъ  помощь  и содѣйствіе, 
т.  е.  дадутъ  въ  долгъ  безъ  процента1),  — поэтому  мы  установили  изъ  ми- 
лости надъ  рабами  (божьими)  процентъ  подобно  другимъ  сдѣлкамъ,  которыя 
практикуются  среди  людей.  Иначе  сказать,  денежный  ростъ  съ  того  мгно- 
венія, какъ  это  очевидное  иовелѣніе  ниспослано  съ  неба  воли  (Бога)  (т.  е. 
отъ  пророка),  считается  разрѣшеннымъ  (Хелаль),  угоднымъ  и чистымъ.  Это 
для  того,  чтобы  жители  земли  съ  полной  радостью,  пріязнью,  ликованіемъ 
и радушіемъ  посвятили  себя  славословію  Возлюбленнаго.  Ибо  Онъ  пра- 
витъ, какъ  пожелаетъ.  И Онъ  разрѣшилъ  процентъ  какъ  Онъ  раньше 
запретилъ  его.  Въ  Его  длани  царствіе  дѣла.  Онъ  дѣлаетъ  и повелѣваетъ 
и Омъ  есть  Правитель,  Всевѣдущій. 

О Зейнъ-уль-Мукарребинъ!  Возблагодари  Господа  твоего  за  эту  явную 
милость. 

Большинство  Улемъ  Ирана  прибѣгали  къ  пользованію  процентами2) 
при  помощи  сотни  тысячъ  хитростей  и уловокъ,  но  для  видимости  считаютъ 
это3)  украшеннымъ  узоромъ  дозволеннаго.  Да!  Они  сдѣлали  повелѣнія  и 
установленія  Бога  своимъ  игрищемъ  и (сами)  этого  не  замѣчаютъ! 

Но  это  дѣло  должно  вестись  справедливо  и равномѣрно.  Высочайшее 
перо  воздержалось  ограничивать  (процентъ):  мудрость  отъ  него,  а свобода 
дѣйствія  его  рабамъ.  Мы  завѣщаемъ  друзьямъ  Бога  справедливость  и 
равноправіе  и то,  чѣмъ  проявится  милосердіе  и добросердіе  возлюбленныхъ 
Его  среди  нихъ  самихъ.  Ибо  Онъ  совѣтчикъ  милостивый,  щедрый. 

Если  Богъ  захочетъ,  Онъ  всѣмъ  поможетъ  въ  томъ,  что  истекло  изъ 
устъ  Истины.  А если  они  будутъ  выполнять  то,  о чемъ  упомянуто,  на- 
вѣрное Истина — да  возсіяетъ  Ея  блескъ  — небомъ  милости  проститъ  имъ 
ихъ  слабость.  Ибо  Онъ  многомилостивецъ,  прощающій,  милосердный.  Хвала 
Богу  Высокому,  Великому  ! 

Но  приведеніе  въ  дѣйствіе  этихъ  дѣлъ  возложено  на  людей  дома 
справедливости,  дабы  они  поступали  сообразно  требованіямъ  времени  и 
разсужденія.  Снова  мы  всѣмъ  завѣщаемъ  справедливость,  равноправіе, 
любовь  и довольство,  ибо  они  всѣ  люди  блеска  (беха)  и пловцы  червонной 
ладьи  — надъ  ними  да  почіетъ  міръ  Бога,  Владыки  именъ  и Творца  неба. 


1)  ЬуЭ  «долгъ  Бога  ради»;  см.  Коранъ  II,  246;  V,  15;  LVII,  11,  17;  LXIV,  17 
и LXXIII,  20. 

2)  Не  смотря  на  запрещеніе  Кораномъ:  III,  125  IjJ^I 

3)  Т.  е.  уловки  для  пользованія  процентами. 
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Лаухъ  „Узоры“. 

Узоръ  первый  и отблескъ  первый, 

который  возсіялъ  съ  горизонта  неба  сути  книги,  о самопознаніи  человѣка  и 
познаніи  того,  что  ведетъ  къ  возвышенію  или  униженію,  къ  почету  или  ничто- 
жеству и къ  богатству  или  бѣдности.  Послѣ  осуществленія  существованія *) 
и достиженія  совершеннолѣтія  необходимо  богатство.  И это  богатство, 
если  достигнуто  ремесломъ  или  промысломъ,  будетъ  разумными  людьми 
похвалено  и одобрено.  Въ  особенности  тѣ  рабы,  которые  воспрянули  для  вос- 
питанія міра  и нравственнаго  улучшенія  людей,  — они  суть  виночерпіи  рай- 
скаго источника  познанія  и путеводители  истиннаго  пути;  они  указываютъ 
путь  людямъ  на  прямой  стезѣ  и заботятся  о томъ,  что  служитъ  для  возвы- 


1)  Т.  е.  появленія  на  свѣтъ  человѣка. 
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шенія  п поднятія  существованія.  Прямая  дорога  есть  дорога,  которая  ведетъ 
человѣка  къ  восходу  зрѣнія  и къ  востоку  познанія  и приводитъ  къ  тому, 
что  даетъ  почесть,  уваженіе  и величіе.  Молимъ  о томъ,  чтобы  промысломъ 
Мудраго  Всевѣдца  было  сиято  бѣльмо  съ  глазъ  и увеличилось  зрѣніе,  дабы 
(люди)  обрѣли  то,  ради  чего  они  существуютъ.  Нынѣ  заслуживаетъ  лишь 
вниманія  то,  что  ведетъ  къ  уменьшенію  слѣпоты  и }твелпченію  зрѣнія.  Это 
зрѣніе  есть  посредникъ  и руководитель  познанія.  У людей  мудрыхъ  познаніе 
ума  исходитъ  отъ  зрячести  зрѣнія.  Люди  Веха  во  всѣхъ  случаяхъ  должны 
выполнять  и заботиться  о томъ,  что  достойно. 

Узоръ  второй. 

О сояштіи  съ  (другими)  религіями  въ  пріязни  и спокойствіи,  и разъ- 
ясненіе того,  что  принесъ  глаголющій  на  Синаѣ  *),  и о честности  въ  дѣлахъ. 
Люди  честные  п надежные  должны  жить  со  всѣми  людьми  въ  спокойствіи 
и пріязни,  такъ  какъ  общеніе  было  и есть  орудіе  единенія  и согласія, 
а единеніе  и согласіе  ведутъ  къ  порядку  міра  и жизненности  народовъ. 
Благо  тѣмъ,  кто  держится  непрестанно  милосердія  и доброты  и освобо- 
ждается отъ  гнѣва  и злобы.  Этотъ  угнетенный1 2 3 *)  завѣщаетъ  міру  терпѣніе 
и добродѣтель.  Это  два  свѣтильника  во  мракѣ  міра  и два  наставника  для 
познанія  народамъ.  Благо  тому,  кто  постигъ  и горе  пренебрегающимъ! 


Узоръ  третій:  о хорошихъ  правахъ. 

Но  истинѣ,  это  лучшій  изъ  узоровъ  для  созданій,  данный  отъ  Бога: 
Богъ  ими  украсилъ  обликъ  своихъ  друзей  {Аулы).  Клянусь  своей  жизнью! 
Свѣтъ  ихъ  (хорошихъ  нравовъ)  выше  свѣта  солнца  и его  отраженія. 
Всякій,  кто  достигъ  до  него  (свѣта  хорошихъ  нравовъ)  сочтенъ  будетъ 
изъ  жемчужинъ  созданій.  Почетъ  и подъемъ  міра  всецѣло  зависитъ  отъ 
этого.  Хорошіе  нравы  служатъ  орудіемъ  руководительства  народами  на 
прямой  путь  и къ  великой  вѣсти.  Благо  положеніе  того,  кто  украшенъ 
свойствами  и правами  горнихъ  жителей.  Во  всѣхъ  обстоятельствахъ  имѣйте 
въ  виду  справедливость  и равноправіе. 

Въ  «Сокровенныхъ  Словахъ»  [ Келимате  Мешу  и с] 8)  свѣтлѣйшимъ 
перомъ  ниспослано  это  высочайшее  слово: 


1)  Т.  е.  Моисей,  вторичнымъ  явленіемъ  котораго  ( ) Веха  себя  неоднократно 
выставляетъ. 

2)  Веха  Улла. 

3)  См.  Е.  G.  Browne,  Catalogue  and  description  of  27  Babi  Manuscripts,  p.  666  BBA. 

4,  p.  671—676. 
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«О  сынъ  Духа!  Справедливость  для  меня  любезнѣе  всего.  Не  откло- 
няйся отъ  пея,  если  ты  стремишься  ко  мнѣ,  и не  поступай  несогласно  съ 
ней,  дабы  тебѣ  остаться  вѣрнымъ  мнѣ,  — а ты  между  тѣмъ  задумываешься 
надъ  этимъ.  Смотри  на  все  своими  глазами,  а не  глазами  (другихъ)  рабовъ, 
и познавай  все  своимъ  сознаніемъ,  а не  сознаніемъ  кого  либо  въ  странѣ. 
Размышляй  объ  этомъ  какъ  слѣдуетъ,  дабы  это  было  тебѣ  моимъ  даромъ, 
моимъ  промысломъ  надъ  тобой  и имѣй  это  всегда  предъ  глазами  твоими». 

Люди  справедливые  п безпристрастные  занимаютъ  самое  высокое 
мѣсто  и степень.  Изъ  нихъ  исходятъ  и сіяютъ  лучи  правды  и благочестія. 
Есть  надежда,  что  рабы  и страны  не  будутъ  устранены  отъ  этихъ  двухт> 
свѣтилъ. 


Узоръ  четвертый:  о довѣріи. 

Во  истину,  это  — глава  увѣренности  для  тѣхъ  кто  въ  мірѣ  и знамя 
почета  данное  Милосерднымъ.  Кто  достигъ  его,  достигъ  сокровищницы 
богатства  и независимости. 

Довѣріе  есть  величайшая  дверь  спокойствія  и увѣренности  для  на- 
рода. Возможность  выполненія  всякаго  дѣла  зависѣло  и зависитъ  отъ 
него.  Міры1)  почета,  возвышенія  и богатства  освѣщены  и свѣтятся  его 
свѣтомъ. 

Нѣсколько  ранѣе  объ  этомъ  уже  упоминало  высочайшее  перо: 

Во  истину,  я тебѣ  напомню  о довѣріи  и его  значеніи  у Бога,  Господа 
твоего  и Господа  великаго  престола.  Однажды  мы  направлялись  къ  на- 
шему зеленому  острову.  Когда  мы  прибыли,  мы  созерцали  его  текучія  рѣки 
и густую  листву  его  деревьевъ,  между  которыми  пграло  солнце.  Когда  мы 
направились  направо,  мы  увидали  то,  чего  не  выразитъ  своимъ  движеніемъ 
перо  и что  видѣло  (лишь)  око  Владыки  рода  человѣческаго  въ  этомъ  чистѣй- 
шемъ, благороднѣйшемъ,  благословенномъ,  высочайшемъ  мѣстѣ.  Затѣмъ 
мы  направились  на  лѣво  и наблюдали  восходъ,  какъ  бы  восходъ  высочай- 
шаго рая,  расположившійся  на  столпѣ  изъ  свѣта.  И раздался  громкій  голосъ: 
«О  народы  земли  и неба!  Взгляните  на  мою  красоту,  свѣтъ,  зухуръ  (мани- 
фестацію) и сіяніе.  Клянусь  Богомъ-Истиной  ! Я есмь  довѣріе  π проявленіе 
его  и красота  его,  п награда  (будетъ)  тому,  кто  держится  его,  позналъ  его 
значеніе  и держится  за  полу  его.  Я есмь  величайшее  украшеніе  для  людей 
Беха  и узоръ  почета  для  того,  кто  въ  царствіи  творчества.  Я есмь  вели- 
чайшее орудіе  для  богатства  міра  и горизонтъ  увѣренности  для  жите- 
лей міра». 


1)  Т.  е.  сферы. 
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Такъ  ниспослали  мы  тебѣ  то,  что  приблизитъ  рабовъ  къ  Владыкѣ 
творчества.  О люди  Веха,  это  лучшее  украшеніе  для  вашего  облика  и 
свѣтлѣйшій  вѣнецъ  для  главъ  вашихъ.  Примите  ихъ  повелѣніемъ  отъ 
Повелителя,  Всевѣдущаго! 


Узоръ  пятый. 

О сохраненіи  собственнаго  достоинства  и скромности  рабовъ  Божіихъ. 
Не  слѣдуетъ  лицемѣрить  въ  дѣлахъ  и должно  говорить  правду  и искренне. 
Люди  Веха  не  доляшы  отрицать  мзду  кого  бы  то  ни  было,  и должны  почи- 
тать людей  обладающихъ  (какимъ  нибудь)  талантомъ.  Не  должно  подобно 
прежнимъ  племенамъ  марать  языкъ  сквернословіемъ. 

Нынѣ  солнце  ремеслъ  появилось  съ  горизонта  неба  Запада,  рѣка  та- 
лантовъ потекла  изъ  моря  той  стороны1).  Надо  держать  рѣчь  безпри- 
страстно и цѣнить  благодѣяніе.  Клянусь  жизнью  Бога!  Безпристрастное 
слово  свѣтитъ  подобно  солнцу.  Молимъ  Бога,  дабы  Онъ  освѣтилъ  всѣхъ 
этимъ  свѣтомъ.  Ибо  Онъ  надъ  всѣмъ  властенъ  и внемлющъ. 

Въ  эти  дни  правда  и искренность  попали  въ  когти  лжи,  бичъ  тиранства 
стегаетъ  справедливость,  и копоть  смуты  охватила  всѣ  страны  до  такой 
степени,  что  нигдѣ  ничего  не  видно  кромѣ  строя  военнаго  и ничего  ни  от- 
куда не  слышно  кромѣ  лязга  мечей.  Молимъ  Бога,  дабы  Онъ  помогъ  про- 
явленіямъ Своей  власти  въ  томъ,  что  послужитъ  къ  умиротворенію  міра 
и спокойствію  народовъ2). 


Узоръ  шестой. 

«Познаніе»  — одно  изъ  великихъ  божественныхъ  благъ.  Достиженіе 
его  необходимо  всѣмъ.  Эти  искусства  и орудія,  которыя  мы  видимъ,  резуль- 
таты Его  знанія  и мудрости,  которыя  ниспосланы  высочайшимъ  перомъ 
въ  псалмахъ  щ скрижаляхъ. 

Высочайшее  перо  есть  то  перо,  изъ  сокровищницы  котораго  по- 
являются и дѣлаются  очевидными  жемчужины  мудрости  и изъясненія  и все- 
возможныя ремесла.  Нынѣ  тайны  земли  находятся  передъ  глазами  и вид- 
ны. Листы  извѣстій  летаютъ3).  Дѣйствительно,  газеты  — зеркало  міра  и 
показываютъ  поступки  и дѣянія  различныхъ  пародовъ.  Да,  и показываютъ 
и разглашаютъ! 

1)  Т.  е.  Веха  хочетъ  указать  на  сильное  развитіе  матеріальной  культуры  на  западѣ, 
въ  Европѣ. 

2)  Весь  этотъ  «узоръ»  имѣетъ  въ  виду  чрезвычайное  развитіе  милитаризма  въ 
Европѣ. 

3)  Т.  е.  газеты  и журналы. 
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Это  — зеркало,  обладающее  слухомъ,  зрѣніемъ  и рѣчью.  Удивительный 
зухурч»  (манифестація)  и великое  дѣло!  Но  пишущему  (въ  газетахъ)  по- 
добаетъ быть  свободнымъ  отъ  пристрастія  п страстности,  быть  украшен- 
нымъ узоромъ  справедливости  и правды  и писать  почерпая  свѣдѣнія  послѣ 
тщательнаго  по  возможности  разслѣдованія  сути  дѣла,  дабы  быть  освѣдо- 
мленнымъ объ  истинѣ  дѣла. 

То,  что  писалось  о дѣлѣ  этого  угнетеннаго  большею  частью  лишено 
было  истины.  (А  между  тѣмъ)  хорошее  и истинное  слово  по  высотѣ  зани- 
маемаго мѣста  подобно  солнцу,  которое  возсіяло  съ  неба  познанія.  Волны 
этого  моря  передъ  лицемъ  міра  появились  и слѣды  пера  мудрости  и изъ- 
ясненія явны!  — Въ  газетахъ  написали,  что  этотъ  рабъ,  бѣжавъ  изъ  земли 
Та1),  ушелъ  въ  Иракъ  Араби.  Слава  Богу2)!  Этотъ  угнетенный  ни  на 
минуту  не  скрывался  и непрестанно  стоитъ  предъ  лицемъ  (всѣхъ).  По 
истинѣ  мы  не  бѣжали  и никогда  не  бѣгали,  но  отъ  насъ  бѣжали  рабы  невѣже- 
ственные. Мы  вышли  изъ  отчизны  и были  сопровождаемы  всадниками 
отъ  высокаго  правительства  Ирана  и отъ  русскаго  правительства,  пока  не 
прибыли  въ  Иракъ  съ  почетомъ  и самовластіемъ. 

Хвала  Богу!  Дѣло  этого  угнетеннаго  подобно  небу  вознесено  и свѣтитъ 
и блеститъ  подобно  солнцу.  Завѣса  да  не  найдетъ  пути  сюда,  и страху  и 
безмолвію  да  не  будетъ  мѣста!  Тайны  суднаго  дня  и условія  « часа » явны3). 
Но  рабы  пренебрегаютъ  и завѣшиваются  ! «Когда  Моря  вспучатся 4)  и стра- 
ницы развернутся  ! 5)» 

Клянусь  Богомъ  Истиной!  «Утро  засвѣтило6),  свѣтъ  засіялъ  и ночь 
бѣжала7)».  Благо  познающимъ!  Благо  достигающимъ! 

Слава  Богу8)!  Перо  въ  недоумѣніи,  что  ему  писать;  языкъ  въ  не- 
рѣшительности, что  ему  произнести  послѣ  столькихъ  необычайныхъ  трудовъ, 
заключенія  въ  темницѣ,  плѣненія  и мученій  столькихъ  лѣтъ.  То  что  разо- 
рвано, сдѣлалось  еще  больше  завѣшеннымъ , очи  устранены  и завѣшенъ  свѣтъ 
постиженія.  И новыя  клеветы  замѣчаются  въ  сильнѣйшей  степени,  чѣмъ 
старыя.  О люди  беянаі  Бойтесь  Милосерднаго  и размышляйте  о бывшихъ 
племенахъ:  каковы  были  (ихъ)  дѣянія  и каковы  плоды;  все  что  ни  говорили 
(оказалось)  ложью,  все  что  ни  дѣлали  (стало)  тщетнымъ,  кромѣ  тѣхъ  кого 
сохранилъ  Богъ  властью  своей.  Клянусь  жизнью  Цѣли!  Если  кто  либо,  по- 


1)  Т.  е.  изъ  Тегерана. 

2)  Въ  смыслѣ  негодованія  и удивленія. 

3)  Т.  е.  условія  обѣщанныя  въ  Коранѣ  для  обозначенія  суднаго  дня,  Коранъ  LXXXI. 

4)  Коранъ  тамъ-же,  ст.  6. 

5)  Тамъ-же,  ст.  10. 

6)  Тамъ-же,  ст.  18. 

7)  Тамъ-же  ст.  17. 

8)  Въ  смыслѣ  удивленія. 
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размысливъ  направится,  отрѣшившись  отъ  міра,  къ  величайшему  свѣтилу  и 
себя  освятитъ  и очиститъ  отъ  праха  измышленій  и копоти  вымысловъ,  то 
передъ  чѣмъ  же  и кѣмъ  будутъ  (дѣйствовать)  орудія  заблужденія  народа? 
До  настоящаго  же  времени  они  (люди)  противостоятъ  и заняты  своими 
страстями.  Угнетенный  ради  лика  Божьяго  говоритъ:  Кто  пожелаетъ, 
пусть  направится,  а кто  захочетъ,  пусть  отворотится:  ибо  Онъ  не  нуж- 
дается въ  томъ  что  было  и что  будетъ. 

О люди  беяна\  Были  люди  устраняющіе  и завѣшивающіе  подобно 
Хади  Доулетабадскому 4)  : чалмой  и посохомъ  они  бѣдныхъ  людей  вводили 
въ  обманъ,  до  такой  степени,  что  они  ожидаютъ,  что  изъ  вымышленнаго 
мѣста1 2)  появится  вымышленное  лицо.  Примите  эго  во  вниманіе,  о имѣющіе 
сердца  ! 

О Хади,  выслушай  призывъ  Совѣтчика  вѣрнаго  и направься  съ  лѣвой 
стороны  на  правую  п отъ  вымысла  къ  истинѣ.  Не  будь  орудіемъ  заблу- 
жденія. Свѣтъ  блистанія  дѣла  появился  и знаменія  ( аеты ) объемлютъ 
(все).  Оберни  лице  твое  въ  сторону  Бога  бдящаго,  нерушимаго.  Уйди, 
Божьяго  лика  ради,  отъ  честолюбія  и оставь  людей.  (Вѣдь)  ты  не  знаешь 
основанія  и не  вѣдаешь  его. 

О Хади,  на  пути  Божьемъ  не  будь  двуличенъ,  между  многобожниками 
многобожникомъ,  а среди  единобожниковъ  единобожникомъ.  Подумай  о 
людяхъ, которые  на  этой3 4)  землѣ  пожертвовали  и жизнью  и имуществомъ4). 
Быть  можетъ  ты  примешь  совѣтъ  и пробудишься.  Тому  ли,  кто  храпитъ  плоть 
свою,  духъ  свой  и то,  чѣмъ  обладаетъ,  лучше  будетъ,  или  тому,  кто  ихъ 
истрачиваетъ  «по  пути  Бога?»  Будь  безпристрастенъ  и не  будь  изъ  угне- 
тающихъ. Держись  справедливости  и равноправія.  Быть  можетъ,  ты  ре- 
лигіей не  будешь  пользоваться  какъ  сѣтями  и ради  динара  не  будешь 
закрывать  глаза  отъ  Истины.  Зло  твое  и тебѣ  подобныхъ  дошло  до  того, 
что  высочайшее  перо  стало  писать  о вышесказанномъ.  Бойся  же  Бога! 
Мой  провозвѣстникъ  сказалъ:  «Во  всемъ  онъ  глаголетъ,  что  я Богъ:  нѣтъ 
Бога  кромѣ  меня  объемлющаго,  нерушимаго». 

О люди  беяна\  Васъ  устранили  отъ  свиданія  съ  друзьями  Бога  (Ауліа). 
Что  же  было  причиной  и какъ  это  достигнуто?! 

Будьте  справедливы  къ  Богу  и не  будьте  изъ  пренебрегающихъ!  Для 


1)  Эзелистъ-Мулла,  живетъ  въ  ИсФаганѣ.  По  словамъ  бабидовъ,  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ  онъ  отвезъ  Яхъѣ  въ  подарокъ  дѣвушку.  Въ  ИсФаганѣ  онъ  играетъ  роль  мусульман- 
скаго проповѣдника  и постоянно  агитируетъ  противъ  сторонниковъ  Веха. 

2)  Разумѣются  мистическія  города  Джабулька  и Джабульса,  см.  Е.  G Br  owne,  А Trav. 
Narr.  299—302. 

3)  Въ  ИсФаганѣ. 

4)  Имѣются  въ  виду  ИсФаганскіе  мученики.  См.  А Trav.  Narr.  II,  Note  Z,  р.  400 — 412. 
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людей  зрячихъ  и (людей)  величайшаго  зрѣлища1)  (эти)  причины  и средства 
очевидны  и ясны:  (они  заключаются  въ  томъ),  чтобы  никто  не  зналъ  о его 
(Хади)  тайнахъ  и поступкахъ. 

О Хади!  Ты  съ  нами  не  былъ  и тебѣ  не  извѣстно  (ничего).  Не  по- 
ступай по  догадкамъ.  Кромѣ  того  посмотри  своими  глазами  и обдумай  то, 
что  появилось.  Будь  милостивъ  къ  себѣ  и рабамъ.  Не  будь  подобію  преж- 
нимъ людямъ  орудіемъ  заблужденія.  Путь  ясенъ  и доводы  очевидны.  За- 
мѣни зло  и несправедливость  справедливостью.  Мы  надѣемся,  что  дуновеніе 
откровенія  и слухь  сердечный  помогутъ  тебѣ  выслушать  благословенное 
слово:  «Скажи:  Богъ!  Затѣмъ  оставь  ихъ  забавляться  въ  ихъ  погруже- 
ніи». Ты  ушелъ  и видѣлъ.  Теперь  скажи  но  справедливости:  не  морочь 
себя  и людей,  — ты  вѣдь  невѣжда  и незнающій.  Внемли  голосу  угнетен- 
наго и направься  къ  морю  божественнаго  знанія.  Быть  можетъ  (тогда) 
ты  будешь  украшенъ  узоромъ  освѣдомленія  и пропустишь  то,  что  не  Богъ. 
Выслушай  же  голосъ  милостиваго  совѣтчика,  который  безъ  всякихъ  при- 
крывательствъ  вознесся  передъ  лицемъ  царей  и рабовъ,  и призови  всѣ  на- 
роды міра  къ  владыкѣ  предвѣчности. 

Это  есть  слово,  которое  засверкало  и заблистало  съ  горизонта  свѣтила 
благости. 

О Хади!  Этотъ  угнетенный,  отрѣшившись  отъ  міра,  употреблялъ  все 
усиліе  и стараніе,  чтобы  потушить  огонь  ненависти  п злобы,  который  воз- 
горѣлся въ  сердцахъ.  Каждый  справедливый  и безпристрастный  человѣкъ 
долженъ  благодарить  Бога,  да  возсіяетъ  блескъ  Его,  и возстать  для  слу- 
женія этому  величайшему  дѣлу.  И быть  можетъ  вмѣсто  огня  появится 
свѣтъ  и вмѣсто  вражды  любовь.  Клянусь  жизнью  Бога,  въ  этомъ  и за- 
ключается цѣль  этого  угнетеннаго.  Для  проявленія  и утвержденія  этого 
(дѣла)  мы  перенесли  и несчастія  и насиліе  и вредъ.  Ты  самъ  свидѣтель 
тому,  что  сказано.  Если  скажешь  по  справедливости  (то  скажешь):  «Во 
истину,  Богъ  речетъ  истиной  и ведетъ  путемъ  (истины)  и Онъ  есть  Власт- 
ный, Могучій  и Прекрасный». 

Блескъ  отъ  насъ  надъ  людьми  блеска  (Беха),  которыхъ  не  устраняютъ 
отъ  Бога,  Господа  міровъ,  зло  угнетателей  и напоръ  посягателей! 


1)  Т.  е.  бабидовъ  живущихъ  въ  Аккѣ  не  изъ  числа  агсановъ  (сыновей  Веха). 
Заішоки  Иотор.-Фил.  Отд.  13 
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Лаухъ  „Отблески“. 

Отблескъ  первый,  который  возсіялъ  отъ  солнца  дѣйстви- 
тельности. 

О познаніи  Истины,  да  возсіяетъ  блескъ  Ея. 

Познаніе  Царя  предвѣчности  не  достигпется  иначе  какъ  познаніемъ 
величайшаго  имени1).  Онъ  есть  глаголющій  Сипая2),  который  возсѣдаетъ 
π покоится  па  престолѣ  зухура.  Опъ  есть  тайна  сокрытая  и невѣдомое 
сокровенное.  Божественныя  книги  и предъидущія  и послѣдующія  украшены 


1)  Т.  е.  пророка  Беха-Улла.  Тоже  см.  въ  ст.  1.  Китабе  Андесъ. 

2)  Т.  е.  вторичное  появленіе  cC*=»j  Моисея. 
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упоминаніемъ  о Немъ  и глаголютъ  Ему  хвалу.  Имъ  водружено  знамя  по- 
знанія въ  мірѣ  и Имъ  поднятъ  стягъ  единобожія  среди  народовъ. 

Единеніе J)  съ  Богомъ  не  достигается  иначе,  какъ  единеніемъ  съ  Нимъ. 
Имъ  проявилось  то,  что  во  вѣки  вѣковъ  было  тайно  и сокрыто.  Во  истину 
Онъ  появился  Истиной  и изрекъ  слово,  которымъ  оглушенъ  всякій,  на  небе- 
сахъ и землѣ,  кромѣ  того  кого  Богъ  пожелалъ. 

Вѣра  въ  Бога  и познаніе  Его  не  будутъ  совершенны,  если  не  будетъ 
признано  то,  что  появилось  отъ  Пего. 

Точно  также  и дѣянія  (должны  быть  сообразованы)  съ  тѣмъ  что  Онъ 
приказалъ  и что  ниспослано  высочайшимъ  перомъ  въ  Книгѣ. 

О погруженные  въ  море  беянаі  Въ  каждый  мигъ  должно  взирать  па 
новелѣнія  и запреты  божескіе.  Его  повслѣнія  есть  величайшая  твердыня 
для  сохранности  міра  и благополучія  народовъ,  свѣтъ  для  того,  кто  утвер- 
дился и призналъ  и огонь  для  того,  кто  отвернулся  и отвергъ. 


Отблескъ  второй. 

Твердость  въ  дѣлѣ  Бога  и въ  любви  къ  Нему,  да  возсіяетъ  блескъ  Его. 

Это  ne  достигается  иначе,  какъ  познаніемъ  совершеннаго,  а познаніе 
совершеннаго  пріобрѣтается  лишь  признаніемъ  благословеннаго  изреченія: 
«Онъ  дѣлаетъ,  что  пожелаетъ»1 2).  Всякій,  кто  держится  этого  высокаго  из- 
реченія и пьетъ  изъ  райскаго  источника  изъясненія  заключающееся  въ 
немъ,  замѣчаетъ  себя  утвердившимся.  И это  до  такой  степени,  что  (всѣ) 
книги  міра  не  устранятъ  его  отъ  матери-книги.  Какъ  прекрасно  это  высо- 
чайшее мѣсто  и степень  и этотъ  крайній  предѣлъ! 

О Али  передъ  Акберомъ3)!  подумай  о низости  мѣста  отвергающихъ. 
Все  (вѣдь)  говоритъ:  «Онъ  восхваленъ  въ  своихъ  дѣяніяхъ  и Его  повеле- 
ніямъ да  повинуются».  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  если  появятся  противурѣчія 
страсти  и похоти  въ  количествѣ  игольнаго  ушка,  то  это  уже  достаточно 
для  отверженія. 

Скажи:  Никто  не  свѣдущъ  въ  потребностяхъ  совершенной  боже- 
ственной мудрости.  Ибо  Онъ,  если  правитъ  землей,  то  (этимъ  самымъ) 
правитъ  и небомъ.  Никому  не  дано  противу стоять  Ему.  Это  есть  то,  что 
подтверждено  Точкой  беяна  въ  томъ,  что  ниспослано  ему  Истиной  отъ  Бога, 
разверзителя  утра. 


1)  T.  е.  Ы,  терминъ  суфіевъ. 

2)  Коранъ  III,  35  и XXII,  19. 

3)  Т.  е.  упомянутый  Хаджи  Мулла  Али  Акберъ. 
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Отблескъ  третій. 

О наукахъ,  искусствахъ  п ремеслахъ. 

Наука  — это  крылья  для  существа  и ступени  для  поднятія.  Усвоеніе 
ея  необходимо  всѣмъ.  Но  только  (необходимы)  такія  науки,  которыя  по- 
лезны людямъ,  а не  тѣ  науки,  которыя  начинаются  и кончаются  словами1 2). 
Велики  преимущества  обладающихъ  наукой  и ремесломъ  надъ  остальными 
людьми!  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  основа  баяна,  благодѣтельствуя  вы- 
слушивающихъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  истинное  сокровище  для  человѣка  есть  наука  объ 
немъ  (самомъ),  а она  (наука)  есть  поводъ  къ  почету,  благу,  радости,  ве- 
селью, радушію.  Такъ  глаголютъ  уста  величія  въ  этой  великой  темницѣ. 


Отблескъ  четвертый. 

О божественности,  господствѣ  и тому  подобномъ. 

Если  обладающій  зрѣніемъ  будетъ  взирать  па  явный,  благословенный 
лотосъ  и его  плоды,  то  это  его  удовлетворитъ  вполнѣ  и онъ  познаетъ  то, 
что  говоритъ  Глаголющій  Синая  на  престолѣ  Зухура. 

О Алп  передъ  Акбер’омъ,  напомни  людямъ  аеты  Господа  твоего  и по- 
кажи имъ  путь  прямой  и великую  вѣсть.  Скажи:  О рабы  (Божіи),  если  вы 
справедливы  и безпристрастны,  то  признаете  то  что  истекло  изъ  величай- 
шаго пера;  если  вы  люди  беяиа , то  персидскій  баянъ  вамъ  укажетъ  путь 
и будетъ  вамъ  достаточенъ;  если  вы  люди  форкана а),  то  подумайте  объ 
отблескѣ  и призывѣ  лотоса  объ  Ибнъ  Имранѣ3). 

Слава  Богу!  Богопознаніе  (Иръанъ)4)  въ  Зухурѣ  Истины  полно  и 
совершенно,  и достигло  кульминаціонной  точки.  Теперь  понятно,  что  у 
отвергнувшихъ  — богопознаніе  пришло  въ  упадокъ  и осталось  не  полнымъ. 

U Алп!  То  что  они  восприняли  отъ  дерева,  они  не  принимаютъ  отъ 
Лотоса  Существа.  Скажи:  О люди  баяна , не  основывайте  вашихъ  словъ 
на  страсти  и похоти.  Большинство  людей  опираются  на  благословенныя 

1)  Т.  е.  науки  имѣющія  своимъ  предметомъ  толкованіе  словъ.  Имѣется  въ  виду  очень 
развитая  у мусульманъ  экзегетическая  литература,  къ  которой  Беха-Улда  неоднократно 
высказываетъ  свое  нерасположеніе. 

2)  Т.  е.  послѣдователи  Корана. 

3)  Т.  е.  Моисея. 

4)  Т.  е.  мистическое  богопознаніе,  терминъ  суфіевъ. 


КИТА  НЕ  АКДЕСЪ,  ПРИЛОЖЕНІЕ  III. 


ЮГ) 


слова  появившіяся  отъ  древа.  Клянусь  жизнью  Бога!  Если  бы  не  было 
упоминанія  Предвѣстникомъ,  этотъ  угнетенный  не  говорилъ  бы  того,  что 
повело  къ  смущенію  и гибели  невѣждъ.  Въ  началѣ  бета,  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  упоминается  «Тотъ  котораго  обнаружитъ  Богъ,  да  возсіяетъ  Зухуръ 
Его»,  Онъ  (Богъ)  говоритъ: 

«Тотъ,  который  во  всѣхъ  случаяхъ  говоритъ,  что  во  истину  я Богъ, 
нѣтъ  Бога,  кромѣ  меня,  Господа  всего,  и все,  что  кромѣ  меня,  есть  мое 
созданіе — о мои  созданія,  обожайте  только  меня»1).  Точно  также  въ  другомъ 
мѣстѣ  при  упоминаніи  «Малъ  юзхиръ»  (т.  е.  кого  проявитъ  Богъ)  онъ 
. говоритъ:  «По  истинѣ,  я первый  изъ  обожающихъ».  А теперь  надо  по- 
думать объ  обожающемъ  и обожаемомъ.  Быть  можетъ,  рабы  земли  по- 
стигнутъ (хотя)  кайлю  изъ  моря  богопознанія  и оцѣнятъ  значеніе  Зухура. 
Во  истину  онъ  появился  и глаголетъ  Истиной.  Благо  признавшему  и по- 
знавшему! Горе  всѣмъ  отвергающимъ! 

О родъ  земной,  услышьте  зовъ  Лотоса,  тѣнь  котораго  окружила  весь 
міръ.  Не  будьте  изъ  угнетателей  земли,  которые  отрицаютъ  Зухуръ  Бога  и 
Его  Царствіе  и не  вѣрятъ  въ  Его  благодѣянія.  Развѣ  они  не  изъ  унижен- 
ныхъ въ  книгѣ  Бога,  Господа  міровъ?  Блескъ  появившійся  съ  горизонта 
неба  моего  промысла  да  будетъ  надъ  тобой  и надъ  всѣми,  кто  съ  тобой  и 
кто  выслушиваетъ  твое  слово  о дѣлѣ  Бога,  могучаго,  хвалимаго. 


Вопросъ  первый. 

Первый  вопросъ  есть  единство  Бога. 

Какимъ  языкомъ  говорить  буду  и въ  какую  сторону  обернусь?  До- 
стойно есть  начать  слово  обожаніемъ  Господа.  А это  слѣдуетъ  изъ  познанія 
(Бога).  Око  должно  быть  чисто  для  познанія,  а языкъ  долженъ  быть  чистъ 
для  хвалы.  Нынѣ  лики  людей  знающихъ  и зрячихъ  обращены  въ  Его 
сторону  и всѣ  стороны  обратились  въ  Его  сторону. 

Ширъ-Мердъ 2)  ! Молимъ  Бога,  чтобы  ты  былъ  человѣкомъ  поприща 
и воспрянулъ  бы  для  содѣйствія  Богу  и сказалъ  бы:  О дестуры3),  ухо 
(предназначено)  для  выслушиванія  тайны  Независимаго,  а око  для  созер- 
цанія. Зачѣмъ  вы  изгоняете?  Другъ  Единый  появился4)  и говоритъ  то,  въ 
чемъ  заключается  спасеніе. 


1)  Collections  Scientifiques  etc.  III.  Manuscrits  Persans,  p.  7. 

2)  Челопѣкъ,  который  ведетъ  суровую  жизнь  въ  созерцаніи  и стремленіи  къ  познанію 
божественнаго  и доходитъ  въ  этомъ  до  высшей  степени  (Vu  11  ers,  Lexic.  II,  497). 

3)  Священнослужители  Гебровъ.  Они  раздѣляются  на  Хнрбсдовъ  и Мо- 

бедовъ  (Vu  11.  Lexic.  I,  875). 

4) jfj,jjj  соотвѣтствуетъ  арабскому 
Заппски  Иетор.  Фид.-Отд. 
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О дестуры!  Если  вы  обрѣтете  благовоніе  цвѣтника  познанія,  то  не 
захотите  ничего  больше,  и если  вы  въ  новомъ  одѣяніи  признаете  познаніе 
Единаго,  то  отвернете  очи  отъ  міра  и міролюбцевъ  и возстанете  для  со- 
дѣйствія. 


Вопросъ  второй 


О религіи  и обрядахъ. 

Нынѣ  божественная  религія  появилась.  Пришелъ  Владыко  міра  и 
указалъ  путь.  Его  установленія  — добрыя  дѣла,  обряды  Его  — перенесеніе 
невзгодъ.  Эта  религія  даруетъ  жизнь  вѣчную,  а эти  обряды  приводятъ 
человѣка  въ  міръ,  гдѣ  нѣтъ  воздыханій.  Эта  религія  и обряды — обладатели 
всѣхъ  религій  и обрядовъ.  Принимайте  и обладайте! 


Вопросъ  третій. 

Какъ  намъ  поступать  съ  людьми  міра,  раздѣленными  религіями  и при- 
знающими каждый  свою  религію  и свой  обрядъ  большими  и лучшими,  дабы 
намъ  отъ  рукъ  и слова  ихъ  не  потерпѣть  обиды  и мученія? 

О Ширъ-Мердъ  ! Признавай  обиду  па  стезѣ  Бога  спокойствіемъ:  всякое 
страданіе  на  Его  пути  есть  великое  лекарство,  а всякая  горечь  — сла- 
дость, всякое  униженіе  — возвышеніе.  Если  люди  обрѣтутъ  и познаютъ, 
то  предадутъ  безвозмездно  душу  на  путь  этихъ  обидъ.  А обиды  есть  ключъ 
къ  сокровищу.  Если  повидимому  это  непріятно,  то  въ  тайнѣ  это  было  и 
будетъ  пріятно. 

Твои  слова  мы  приняли  и оправдали,  такъ  какъ  люди  міра  лишены 
свѣта  солнца  справедливости  и справедливость  считаютъ  врагомъ.  Если  ты 
захочешь  безпечалія,  то  читай  это  изъясненіе,  которое  истекло  изъ  пера 
Милосерднаго:  «Боже  мой,  Боже  мой!  Свидѣтельствую  Твоей  единствен- 
ностью и Твоимъ  единствомъ  и молю  Тебя,  о Владыко  именъ  и Творецъ  неба, 
силою  Твоего  высокаго  слова  и могуществомъ  Твоего  высочайшаго  пера, 
помоги  мнѣ  знаменемъ  власти  и силы  Твоей  и сохрани  меня  отъ  зла  враговъ 
Твоихъ,  которые  нарушаютъ  Твой  завѣтъ  и договоръ.  Во  истину  Ты  само- 
державенъ и могучъ!» 

Это  славословіе  есть  твердыня  крѣпкая  и воинство  явное,  которое 
сохраняетъ  и даруетъ  спасеніе. 


КИТАЕМ  АКДЕСЪ,  ПРИЛОЖЕНІЕ  III. 


107 


Вопросъ  четвертый. 

О нашихъ  именахъ  дана  уже  благовѣсть:  «Грядетъ  Шахъ  Бехрамъ1) 
со  знаменіями  великими  для  руководительства  людей»  и т.  д.  О другъ,  то, 
что  возвѣщали  объ  именахъ,  появилось  и стало  очевиднымъ.  Знаменія  по- 
явились со  всѣхъ  сторонъ.  Нынѣ  Богъ  призываетъ  и всѣмъ  возвѣщаетъ 
величайшій  рай.  Міръ  освѣщенъ  свѣтомъ  его  Зухура,  но  мало  очей.  Проси 
у Бога  Единаго,  Безподобнаго,  чтобы  Онъ  даровалъ  своимъ  рабамъ  зрѣніе. 
Зрячесть  была  и есть  причина  познанія  и средство  къ  спасенію.  Разумное 
познаніе  является  изъ  способности  видѣть.  Если  люди  взглянутъ  своимъ 
разумнымъ  окомъ,  то  увидятъ  нынѣ  міръ  освѣщеннымъ  новымъ  свѣтомъ. 
Скажи:  Солнце  познанія  видимо  и свѣтило  зрячести  появилось!  Счастливъ 
тотъ,  кто  достигъ,  увидѣлъ  и позналъ! 


Вопросъ  пятый. 

О мостѣ  пути2),  о раѣ  и адѣ. 

Истиной  приходили  пророки  и говорили  истину.  То,  что  божественный 
вѣстникъ  возвѣстилъ,  сдѣлалось  явнымъ.  Міръ  держится  вознагражденіемъ 
и возмездіемъ.  Умъ  и познаніе  признавали  и признаютъ  рай  и адъ,  такъ 
какъ  существованіе  этихъ  двухъ  послѣднихъ  необходимо  для  (осуществленія) 
двухъ  первыхъ. 

Первое  мѣсто  и степень  рая  есть  угодность  Истинѣ.  Всякій,  кто 
достигъ  угодности  (Богу),  сочтенъ  будетъ  райскимъ  жителемъ.  Послѣ  воз- 
несенія духа3)  онъ  достигнетъ  того,  чего  не  въ  состояніи  выразить  перо  и 
чернила.  Путь  и вѣсы,  точно  также  рай  и огонь  и все  то,  что  упомянуто 
и начертано  въ  божественныхъ  книгахъ,  извѣстно  и очевидно  для  людей 
зрячихъ  и людей  величайшаго  зрѣлища4).  Въ  мигъ  появленія  лучей  солнца 
смыслъ  устанавливается  въ  одномъ  (пунктѣ)  и Истина  глаголетъ  то,  что 
пожелаетъ.  Всякій  изъ  людей,  которому  удалось  услышать  и который  вос- 
принялъ, будетъ  считаться  изъ  жителей  рая. 

1)  По  ученію  Гебровъ  предъ  кончиной  міра  онъ  долженъ  появиться.  Веха  приписы- 
ваетъ это  предсказаніе  себѣ.  Это  очевидно  цитата  изъ  какого  то  неизвѣстнаго  намъ  писанія 
послѣдователей  Зороастра. 

2)  Т.  е.  о томъ  мостѣ,  который  изъ  этой  жизни  ведетъ  въ  будущую  и который  ока- 
зывается слишкомъ  узкимъ  для  грѣшниковъ,  падающихъ  съ  него  въ  адъ. 

3)  Т.  е.  смерти. 

4)  Т.  е.  сподвижниковъ  Веха. 
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Тоже  п относительно  пути  и вѣсовъ,  а то,  что  говорили  о днѣ  вос- 
кресенія, прошло  и настало.  День  Зухура  есть  день  величайшаго  воскресенія. 

Есть  надежда,  что  этотъ  благородный1)  виномъ  откровенія  и райскимъ 
источникомъ  Господняго  промысла  достигнетъ  степени  открытія  и ясности 
и обратитъ  вниманіе  на  то,  что  явно  и тайно. 

Вопросъ  шестой. 

«Послѣ  того  какъ  душа,  оставивъ  тѣло,  отдѣлится  и устремится  къ  тому 
дворцу  и т.  д.»2). 

Нѣсколько  ранѣе  по  этому  поводу  появилось  отъ  пера  познанія  то, 
что  удовлетворитъ  зрячихъ,  а знающимъ  даруетъ  величайшую  радость.  Во 
истину  говорю,  что  душа  возрадуется,  а справедливость  и щедрость  на  пути 
Бога  достигнутъ  ея. 

Вопросъ  седьмой. 

Объ  имени,  происхожденіи  и чистыхъ  предкахъ. 

Абуль  Фазль  Г улыіаигаии,  надъ  нимъ  да  будетъ  мой  блескъ,  написалъ 
но  этому  поводу  о божественныхъ  именахъ  то,  что  даруетъ  освѣдомленіе 
и увеличиваетъ  способность  видѣть.  Уставы  Бога  были  и будутъ  въ  силѣ  и 
могуществѣ.  Скоро  то,  что  сказано  языкомъ,  будетъ  явно  видимо.  Молимъ 
Бога,  чтобы  Онъ  тебѣ  даровалъ  силу  для  содѣйствія  (дѣлу).  Онъ  есть 
знающій  и могучій.  Если  этотъ  благородный 3)  найдетъ  Сурейе  Рейсъ 4)  и 
Оувере  Му  лукъ 5 ) и прочтетъ,  то  будетъ  удовлетворенъ  въ  чемъ  онъ  спра- 
шиваетъ и воспрянетъ  для  служенія  божественному  дѣлу.  И воспрянетъ 
такъ,  что  зло  міра  и силы  народовъ  не  помѣшаютъ  ему  содѣйствовать  Вла- 
дыкѣ предвѣчности.  Просимъ  Бога,  чтобы  Онъ  вамъ  помогъ  въ  томъ,  что 
ведетъ  къ  возвышенію  и увѣковѣчиванію  имени.  Проявляйте  стараніе  и, 
быть  можетъ,  вы  достигнете  до  упомянутыхъ  Суръ  и изъ  жемчужинъ  му- 
дрости и изъясненія,  появившихся  изъ  казны  пера  Милосерднаго,  получите 
свою  долю  и часть.  Да  будетъ  надъ  тобой  блескъ  и надъ  всѣми  честно 
утвердившимися  и вѣрно  укрѣпившимися! 


1)  Т.  е.  Ширъ-Мер'дъ. 

2)  Вѣроятно  цитата  изъ  какого  нибудь  неизвѣстнаго  намъ  писанія  зороастрійцевъ. 

3)  Т.  е.  тотъ,  кому  Лаухъ  адресованъ. 

4)  Т.  е.  Лаухе-Реисъ,  см.  Collcct.  Scient.  VI,  224 — 31. 

5)  Т.  е.  Сурат-уль-Мулукъ,  см.  Collect.  Scient.  I,  191 — 207. 
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Jjayxc  Келимате-Фирдоусіё  гласитъ  : 

jj  jjfj*  J 4iJc·  Ojj  j -> 

O і1л*ааэ  Ic  ) ^J  ^ іэл> 

I ^ 
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ÖJJ  -J2* 

C-A4^***  %uJj  b Jj»^A  ^aaJIj^I  _J  J**  ’ ^ ^^/-o)  ^yî®  ^ ^Aaaa  l^J 

^,J  lc  (Ji»)  k^AAAA»^  *A_l| _yk«öl  ^ AAUI  df  dk>^l<  <^_»^C  ^Jsi®l  (_)^C  JÏ  _y"0 

lc  ^aua  )^j  1 ^ di^  CA~“  _^s®  Ik  t b^<  ^ J·^  _j  CU  I Ca  ^л»лд?  <— J 1 CA^> 

vl>)  ,l/b  > dJ  Ü.J  уЭ  JL^L^jI  ^ ^1^1  ^ 
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3 b*  yllk-c  ykkksJ  ji  ^y&^).A  J 5 L J Jr\  ji  ^JLc 

^J^aC  j CAa.9 1 jl  J ^ ^ *L*»aX^  <«wJ  Ia,^.  I ^J.a.j  le  Ц^І.іхьХ* 

I < — ^-*^o·-^  Ly*Î^  J 1 — /J  C— a»aJ  ^ <— -s*^' I f 1 £ 

_j*>  Ь ^ ^jLs  ^.l*-©  ^j)  J.**  L ζλΛ^«  ^aasc^,J  <ul 

t.$j  >1  L»  ^ааіі  ^XsL  о ^r°^  iljl  L _^Д>)  ^,jJ  1 jiläJ)  ^Jlaj  .j»»  Li···«  f^=»  jl 

^?)  -ilj)  L A^llàll  jj()  2 ^b?  4 ->·*<)  {_}*"***  V^L»  _jS>  dJjA^  _у<>1^) 

pl<C  I ^ ^ 1лС  läfld  ^ A -*i  ^AiûJ  ^ І^Лл«ф  1 j.1  i - >aJ  J Lâj  Lftj J ) J ^CjâftÂ 

^ ^ t_ji»>.w  Lj  Lj  ^ Lac  i.<â^  j b*  ^ L ^aj  ^.«©  I J laL  ) j 

^ LIäJ  I ^*^<©  |Р^і.іл1  ) I ■-*  ^ ^aûâj  I ц ^ 1 ^ ^a&J  ^ ^ I 1 

^!?  LôJ  ц fJ  ^ ^ l^ci  lJ«a1c  ^ ^лЭ  ij  ^o  1 dj  ^»cl  L·©  ^.^C 

V^lJ^Â«©  0y  d.i>U)  [yllc  ксі^л  _j 


->'  O-3* 


«Г 


Jj-T~  3 


ÇJ*· 


« ai  ù) 


uu= 


,jLL  j Jas  J.L  j I dr  b **  I wJ* J I 0 ^ 3jb  j I û ^ ^ ілйіэ  A .. ^ ÎaC^.^ 

^ 1 jf1®  ц^С  ~*3  3 ^'β  _5  i t ^A.lj  ^аллІ  (_|·λ3  ^-β  1а1э  ^I-UiJ  3jb  Cj  '3^  ^ 

J jb*  _j  d_>  Le  Ljy^-ij1.  3 ^_j'LU,ÂJ  (j  ^ [iŸUA*J  ^ O^t***'^  ^ oJ  ^ 

^ Д8*  -?  C/“^1  Aa  (J-Aiïtiy  ^ISJ  I J ^Jslc  _J  Jjjü  c_jLLj  jj\  JL«I 

ju>  L·  cy* j j djL)  ^j.j  {.Aji  jJb  I j t^lLj  j I ^j^aL.^  a^l-A^-c 

' 1 

L Lla  I b bb  a j j j(  I ^ jJj  I ς^β  I 3 jA  iLa  ^ ij 

) «aaiÖj  aaw  dS^  ! j ) ^J.j  ІЛ j9  iii>  J J)  {jîj·*  ^-Lc  J jk C j I ^Lj  ^ 

^.a^J  I J ^eaJ  ) ^ ,_).»]  j ^^ДадІІ  dj  j IaC  ^*  J 0-u.j  I 

ÖJ3  -j"*  d,>^ 

ai/LU  j _y-=j  a»Lo  dj  Ls  d^L·  »^jL<oLj_j^  b~sJl  {j°b  J·*8  ^j 

^»LL  pU,J  ^Lj  _,  Од^  j^l  ^ I ^ !>·#©  j Km^*^XkJ  ^ ^ J A,  _>A>^I  aCUL, 

^li»jU<  Jj  kJ-*J  _5  (J»a3  jl  IaC  j)  ^J.Ô*  J 4_aau.aJ  ^ O^y^i  i*J^J  ! 4 ils“0)  ^.J^-e  J 

L ^ I l^e^ijàe  ^aüaJ  yb^  da  y*,  a ^ ^ a û j ^ ^ LJ  ^ ^j*ûÂJ  ^ La  ς|  La 

^X-J  Le  ^XäLäj  1 1^0^*  ^ 1ч>^Ял<  ^ j A^o  1 ij  ÜS  ij  ^ 

itJ^,j  I L©  1^ ^1  ^ ^)  ^ ^ «Üjl  ^ I 

^ c;”0  -?  ^ ^ j»  ùj>>i  ^ û L/*J  1 J ^yJI 
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^^^1  4.  Llf  lû^-o  1 d.5^  ілч)  a^IXaj  I Дв/.л^·  I ^ ^ I 

^ЛлЛ  сЦ]і  ^jJ  J _^<ДІ  АллАддл  J)  jJ  C[VJI  >)  Jj-C  ÜJ  ) ÜUJ.ÄJ  (^C  oU)  j[^\ 

2 ^ э j^iûsi!  l-лс  j ^jj  I^j  ^^aIc  л««  ) ^ ^ I cj^<ûa  |P  L·  1 ^j->  ) ^лХ-і  j 

l-o^  ^ ^*IX  ^ d.o  l^C  ^ 4JUl  jJ-4«#  _9  ^ t^J^2 * 

ц].*лэ  ç\.+>*»  с1/а^  о і^/=>У I ^uj^  J,,Aaxi^  j* 

LaàJ  ) jj  0*pJJJ  ^*=> j)  dj)  dj^jJ  СЛ^С  ^«o  di^j  ^ 

L.U.J  J l*^  I ^ ^ b***  ^ /X^·^  d^  U ^ С~~* 

j\  ji^J  ~* ц^.Лл4лж»0  £ jj  J c^·*·^  I ^JU  — /·*  ^ 

dAtju  di^  dsr^  Li  m)^4W  is  ^ ^ ^ С^А/ф  ^ Lj  ^ ς^·*ΑΑ^  ^ l ^ ^*ÄJ  I ^ 

,j.*j^  ij^.9  CjU^  ^ ô-^1^"*  ** *^9I  AjLif  ^_>LXJ1  jpf  < — I L ) j/_j^·«)  4iil j.j  _j 

< — "~“2  1 0_^лС  Jj-o  _/Д>  U ° _Λ*  ^ *J  J >-^A“*i  Ù ^ ц-^,  ^ I ^ I .^ААЛА-С  jj  CAaAJ .J  dAAAU-Φ 

^.X^ij  ^ ц_у  1 Ij^^ac  L»©  Çyûj  ^ ^ Le  I jj ^ ^э)  ^9  lj  ^J*9  іэ  !^*ж*  І.Ф  jj 

d j j j ^ ^ ^^Αβ>  ^)"$***J  I ^ iftj  j q 

^ іл-J  ^js,*oj.slg  1 ^“‘^J  ^ІЯЧ>  сЦ)І  Ist«^  ^JaJ)  1 L·  cLU^ 

^фіэ  і»ф  Lii-o  J 1 ^>1β^φ  1 о-y  l^o  I ^/»*«μ  jl  ^ ds^ 

,Jj  Lr  jjJiOJ  ^ ^Jl^-L^-ôLa  t^L»J  dJaÄJ  a^aJI  cQJ  Lj  i^ftJ  ) ^)  ^ 

dJ^9  ^ Ls  ^«^«іілФ  C^-^J J L V*J^jûSJ  I f^j  l/J  ^»IJa/O  ji  di^  dî^  La*o  d^iX 

Ll^öXJi  |OyJ J ^1  \ Ôj?  A*^°  v^C^  ^ ^ 0/^Ц; 

^йдо  Ljj.^  j \jï\  qj9  j la. ^.ч>  Li^C  ^.cL·  j.1dLj  LäJ  ) ) U) 

J VJ  ^ j f*ts*4 

У |0^aJ)  ^ ^S*^)  ^1L  ^J.9  ^1лч>  ^-jbyll  ^ <yUXlJ|  ^û)  ^-^.ftj)  р*$с 

^9  I dj  » i-J  І^Ф  ^ ^ ^ l^J^,A4)  ^ Lt  ί j I ^J.9  (^J^flAJ 

^ ^ ^ ς, 

^ -9  lS^^'î**0  <j^J  ^ ^c  ^1  djL  0L9  L 

^1^)  j.^c  ^jLj  )ь  ^ ^j=* I L ^>âj1  ^jjUI  Jjl  L·)  ^y.j)  Jy*j 

OjJ·^  ^ cJ*^  ^ ^ ^»^·9  1 C— ^^X  ^ j IaJ 

4jul  ^*LjJ  ^Llc  ^jâb  ^ ^llaulj  ^j,jJ  Lj І9  4 — -Д-Х^  il  / i)  ^ j 41)4  c-i^l  j»j^ 

^LLJl  L^jI  L ^a1)  jj*J)  JJ-î»  ^c  ^J-Cll  ^1L^>  ц^Іялг  ^j)  ^JbJ 

°J^  ^ J.AAAAii^  I 4-jbl  jl  0 U-iaÂj  J.9L·:  ^jJ  ^Xj  dA^.J|  ^) 


Записвн  Истор.-Фил.  Отд. 
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%Р  ^ 

XJ  j ) jb&j  I Qjzbjl  I ^LJ  о yl  ^ ^ p j y*  *■ k_jlÄsl  ^J^jJ 

Ml  jl^yi  cjL·  j jlr.41  <ь  ^llkJj  ^ ly/j 

dkï>J.e  ) J J U J Lj  dl LJ  ) _^$k.c  J С.1Л)  Jy*"*>  4JÜ  «OjX-llj  _3 

jJl  Ij0  л jL·  Ll^  J ^kj j.^j  dj  ! ju;f  caîoL  *aa«©  î Jl  Jjc  j.J  Lr 

oi  ^u,j  j*  jjj  ^o··"  I J" L J ^Аш«  l)“C*5  îIj  LajjJ  JjiaJ  Lr 

^*©Lj  J Jfj  1$  dJ^L*  jJ.:*  ^ ^Lj  Ail  0-y  I 

If  ^*1  U-^«j  ^ ^ ^L>  ^sô 11»  ^ ^jL  c^Jàc  ^jLJ  jl  ^jL·»  vji^^Îe 

l*i(*9yi  (jl  4AJ^  ^à.Lu.1)  j cLkc  ^jL)  j ^J 

— J ^^Aûl  I 4.j)  IaaJ  j ^ I ^ ^ ^aX-J  1 d*© Laa*a/^I I 

I I ^ çLiaC  ç ^9  j ^^«©  \J^1  J Ç^Lj***^  JJ  ^ 

^j) _jaäJ ) jJ.^KL  d^l j ^ ^aftJ)  jl _j-Lxj  üKaî»  Lj  Ll  I J-аэ  L»  <^La 

}£■>  j_JJ  J-â^Jl  1 Г1Л]  ^o  0®L>  jjJ  d.J 

/4>/  T_  - 

J>3  ^J.J^AîC  I j I ^*  yj  I C— >AJA-·  I ^A(©  dij  ІаЧ)  Âj  I jJ  I J ^ ^|J 

Jl«j_j  — [jLj  c(J.^ijjJ  ^LJI  tüs“"  dji^J  ^J*>  4JU I —l/^  J·^  dlJ 

>1  ^J^üj  I ^ ^ttJ  J d.J  ) Ц ^gj  ) ïlÿ.S*.  ^ij-f  j <u  Ui  ^ о^Гь  -^Ij.^  ùl 

dJjj)  U jjLJI  JjI  çY^>ÿ  j ^JUs»  <jj  1 4e  ij!  j-j-^y  lj  ('jLL· 

рІ.А<з|  fc_^Jaä^.  ^ ) jS  ц i^ajjl  dJ  ^^jjj  j^^JâJj  ) ,_A^J  J L·  J)  dJaij 

JJu*J  I j J/^I-lll)  JäXU  I ^gi»  ^J.3  <JUL  a^*S^  (j*  4о^ія^  Ijjj-J  J ^1®j"ÜI 

0 ^ dj^3  ^ ^ Ls  t Jj>^|  ^ t ^ ç*****?  ^ ^ I L Ja ^ ) 

JjJ  ^ î j 1..-.лі  j ^ ^ ^ 1-Г  ^ ^ ^ 1·.^.  Lj  ^ 1 ί j ^1  dj  I _ 3 о ^ ^ ^ ^ 

Ll  j iLsJ)  ^/j  t^jy J dvK  dj  ^tyj  ^ ^ ij LjJ ) ^ djU^I  j j 

(jlj^l  djlAj  j d^,Jj  ч — j ) j.9  d,.lâ  л £j*>  ^°LJ| 

\y*^\  j[L  J0IL  ^Jl  tlkaJ)  JJ.S»  0S»Lj  j ^kc^l  JôJl  IJ.P 

j-®  ^»kvJ ) J.^s)  dj)  ^aILsJI  4 j ojl  J)  ^Xj jaj  L Λ·Ί  jLäs^J  fï^ij 

dJjJ  ^ ^1  0J.iL  ^ vur  j ^ ^kil  dj  ^ ^aaj  L ^j^-J  î ^ ç L^c 
^ ^*>1  ^-j'^  ^ ^ |P^ûJ  I ^ac  L^>  l^.Ä-0  ^^aao^äI  I 


1)  На  полѣ:  J JJ  0^  ^ jU, 
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\ ^ ^ 9 1 ^ ц Ç J ^1  ^ |®^  ^ ^ J О ^Д»жжж. J I LaJ  4аЭ  |O^J 

b ^^^ßJ  ^ ц ζ La  J |^  J LaaJ  I ^ ^^aAa-1  ^ ^ L^a»a*  ^XâaX"  ^ J I ^ Lj  I ^ЛлИл 

4І)  \y  ôj  ) j LJ  1 j û.S-^1  jJLJ  j*  0іл  _y«L  U _,  0=J^-o)  ^1  lj^j\  J») 
i,  ils  I Лл  Lj  Ç^iiC  ^§лііС  ^ ^ ^<Ф  I ^aIs  L»J  I I ^ 

1э  LuaJ  ^ ^p. ^9  l-^Xj  ^ k— a»a  I ^ ^ (XXiîS'  J&  Цэ  0·^)*^  j 

^ IL  J*>j  Ij  ^aîôj  cj·*^  ^ ^ I I j ^âjÎ^  J^Lauj  ^»û9  1э1л*А>-»1  ^ 3 

^J^-lj  ^jl^'C^/l  bbj  L^a,«  ^ z*-*-·)  ^ L^ftJ  ) ^Jâc^/J  ^.»*aJ  о 

^ 4JL-J3 L=^ I Jl  ajLL  J^LL*  ^ üjLî^j  ^ dAS^  j лэіаа-с  j «ml  yj.$c  iyoAj 

I ^J^ujiA»·  ^.îO  Iooa/O  ÜSawj  dJ  LaC  Lj 

^|a1sJ|  сЦ]1  Ц^ілі^  ^ j Cj*  I |^Ѵ",-?Л^Э  J ^5  ^AJ  і^А^чЧ)  ^AU-« 

c(JU  1 Lst^  ^Sau.*  Jj=>  ^jâJ  ^ C^aai-J  ^J  La4>  _^J  b^i>  d&A^L  l<Jc  L=k  ^aX^.  ) 

d^  dS  lj  ^ ^ -> AAL^fc  IaJ j I j I ^>C^ftJ  ! L -^ftJ  ІаО  ^ ^ lj  I 4-  a!^.^ 

£ сД-а, j Lr  ^Xij  ^aj  Iâc  ^ ^j  j d^ic  1 J·«^  ^ ^ 1 J-<^  ^ d^j  ^Іэ^  -^j  ds Uo 

^ ■^•άβ'β  ^J.AAam  I^J  L>  jj  ^J^yC  1^9  ^.Ä/С  J.*ô3  ^*A/|  ^|j  Lj  dX^  jj  LaJ  2 1 ^AAÂ 

^j.âJ^)  ^jI  СЛ^  ^=>·  C-;Lsr*  2>y>  руЭ  Xll  c_jLa9)  dj  Lac  ^ ^гЦ>  ^o)  ^ Lâj j 

^aXj  Lj)  jüa  J.^1  Lj  ^|Ай I ^1, ,<  1 y*J I I ^ ^ j ^^j Іч>^9  ^\j y^  1 yj  Lùjij I ^А^іхлч 
d»C  LaA*a>  I ^(XaAaAAJ  1 ^ ^ L«J  ^ LaJ  ) ^^AiijAJ  ^ ^ ^ Lü^J  j I 

^J0J  dX^  lj  Le  ^iJ  Lj  Lj  ^jJcXXj  J-^l  ^^/«J  J ^LiJj  ^ÎO  djf  dj  UaC  ^-^Ы  ^e 

cLaaJ  L«  J^Aftl)  &J  j ^jXaaÂ«C  ^J  ^»©  dj  j A,  ^*AAAAA*0  ^ Lpj)  ^llixf  _J  J-Lj^  srLo 

£^ш.л  ^)  І^ілэ)  t^c  L*jJ  cî^J)  ^/ià*J)  _/j_/âL  ^yîJJ  ^s®  “)1 1 <ül  У 

lj·5*  (jl ây*J)  jl*"J  jLj  ir  ißSj^d  j l^jâ J _j  j^$Uj 

^jJi  jjjjj  4üi  r^jj 


Лаухъ*,, Райскія  слова“. 

Слово  Бога  на  листѣ  первомъ  высочайшаго  рая,  которое  произ- 
несено и начертано  свѣтлѣйшимъ  перомъ. 

Во  истину  говорю,  страхъ  Бога  есть  очевидный  хранитель  и крѣпкая 
твердыня  для  всѣхъ  народовъ  міра.  Онъ  есть  орудіе  величайшее  для  со- 
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храныости  рода  человѣческаго  и величайшее  средство  для  обезпеченности 
людей.  Да!  Въ  существѣ  заключается  знаменіе,  которое  предохраняетъ 
человѣка  отъ  всего  недостойнаго  и предосудительнаго.  Имя  ему  (знаменію) 
дали  Хейа  (стыдъ).  Но  это  нѣчто  свойственное  не  многимъ.  Всѣ  не  обла- 
даютъ и не  обладали  этимъ  свойствомъ. 

Слово  Бога  на  листѣ  второмъ  высочайшаго  рая. 

Въ  этотъ  мигъ  высочайшее  перо  совѣтуетъ  проявленіямъ  власти  и 
восходамъ  самодержавія,  т.  е.  царямъ,  государямъ,  начальникамъ,  прави- 
телямъ, улемамъ,  ариФамъ !)  и этимъ  (совѣтомъ)  завѣщаетъ  держаться 
религіи.  Она  есть  величайшее  средство  для  порядка  въ  мірѣ  и благополучія 
того,  кто  (живетъ)  въ  мірѣ.  Слабость  столповъ  религіи  ведетъ  къ  силѣ, 
наглости  и дерзости  невѣждъ.  Во  истину  говорю,  что  все,  что  убудетъ  въ 
высотѣ  положенія  религіи,  увеличитъ  небреженіе  злыхъ.  И въ  конечномъ 
результатѣ  явится  анархія.  Слушайте,  о имѣющіе  уши,  и принимайте  во 
вниманіе,  о имѣющіе  очи! 

Слово  Бога  на  листѣ  третьемъ  высочайшаго  рая. 

О сыпъ  человѣческій!  Если  ты  обращаешь  взоръ  на  благость  (Бога), 
то  оставь  то,  что  тебѣ  приноситъ  пользу,  и возьми  то,  что  полезно  рабамъ 
(Божіимъ).  А если  ты  будешь  имѣть  въ  виду  справедливость,  то  изберешь 
для  другихъ  то,  что  ты  избираешь  для  себя.  Человѣкъ  порой  скромностью 
поднимается  къ  небу  почета  и могущества,  порой  же  гордостью  приводится 
къ  самому  низкому  мѣсту  униженія  и разстройства. 

О племя  Божіе!  День  великъ  и призывъ  громокъ.  Въ  одномъ  изъ 
Лауховъ  ниспослано  съ  неба  воли1 2)  это  высочайшее  слово: 

Если  вся  сила  души  будетъ  замѣнена  силой  слуха,  то  можно  сказать, 
она  будетъ  достойна  выслушать  этотъ  призывъ,  который  вознесся  съ  высо- 
чайшаго горизонта.  А иначе  эти  замаранныя  уши  не  были  и не  будутъ 
достойны  выслушать.  Благо  внимающимъ  и горе  пренебрегающимъ. 

Слово  Бога  на  листѣ  четвертомъ  высочайшаго  рая. 

О Божіе  племя!  Молите  Бога — да  возсіяетъ  блескъ  Его  — чтобы 
Онъ  сохранилъ  властителей3)  отъ  зла  страстей  и дурныхъ  наклонностей  и 
освѣтилъ  бы  ихъ  лучами  справедливости  и руководительства  (Божьяго). 


1)  Т.  е.  ученымъ  мистикамъ. 

2)  Т.  е.  отъ  Беха-Уллы. 

3)  Дословно:  мѣста  проявленія  энергіи  и силы. 
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Отъ  Мухаммедъ- Шаха,  несмотря  на  высоту  его  положенія,  двѣ  не- 
достойныя вещи  проявились.  Первое  — уничтоженіе  властителя  странъ 
благости  и даянія,  Первой  Точки  (Нуктэи-Ула)1),  и второе  — убійство 
сейида  города  распорядительности  и зиждительства2).  Въ  общемъ  грѣхи 
его  (Мухаммедъ- Шах  а)  и благодѣянія  его  были  велики. 

Тотъ  государь,  котораго  гордость  власти  и державы  не  устранитъ 
отъ  справедливости,  и блага  и богатство,  почетъ,  войска  и придворные  не 
лишатъ  блеска  свѣтила  безпристрастія,  — тотъ  будетъ  обладателемъ  высо- 
чайшаго мѣста  и степени  среди  небожителей.  Всѣмъ  необходимо  содѣй- 
ствовать и любить  такое  благословенное  существо.  Благо  дарю,  облада- 
ющему браздами  себя  самого,  побѣждающему  гнѣвъ  свой,  предпочитающему 
справедливость  угнетенію  и правдивость  низкопоклонству. 

Слово  Бога  на  листѣ  пятомъ  высочайшаго  рая. 

Разсудокъ  былъ  и есть  величайшій  даръ  и величайшее  благодѣяніе  въ 
первой  степени 3).  Онъ  хранитель  существа,  а пособникъ  и помощникъ  его 
разсудокъ  вѣстника  Милосерднаго  и проявителя4)  имени  Всезнающаго.  Имъ 
(т.  е.  разсудкомъ)  опредѣляется  и выясняется  мѣсто  человѣка.  Онъ  есть 
знатокъ  и первый  наставникъ  въ  школѣ  существованія.  Онъ  есть  проводникъ 
и обладатель  высочайшей  степени.  Отъ  блага  его  воспитанія  элементъ  праха 
сдѣлался  чистой  жемчужиной  и превзошелъ  тверди  небесныя.  Онъ  первый 
проповѣдникъ  въ  городѣ  справедливости  и въ  девятомъ  году5)  освѣтилъ 
міръ  благовѣстью  Зухура.  Онъ  единый  познавшій,  который  въ  началѣ  міра 
поднялся  по  ступенямъ  (внутренняго)  смысла,  п когда  онъ  волей  Милосерд- 
наго возсѣлъ  на  амвонъ  беям,  Онъ  изрекъ  два  слова:  первое — благовѣсть 
появленія  обѣщаннаго,  второе  — страхъ  возмездія.  И отъ  обѣщанія  и угрозы 
страхъ  и надежда  явны  и этими  двумя  устоями  утверждается  и устана- 
вливается строй  міра.  Превознесенъ  Мудрый,  Благой,  Великій! 

Слово  Бога  на  листѣ  шестомъ  высочайшаго  рая. 

Свѣтильникъ  рабовъ  — справедливость;  его  не  тушите  противными  вѣт- 
рами угнетенія  и несправедливости.  Цѣль  этого  Зухура  — есть  объединеніе 
рабовъ.  Въ  этомъ  высочайшемъ  словѣ  волнуется  море  божественной  мудрости 

1)  Т.  е.  Баба. 

2)  Извѣстное  убійство  Каимъ-Макама. 

3)  Т.  е.  въ  высшей  степени. 

4)  Т.  е.  Беха-Уллы. 

5)  Т.  е.  въ  девятомъ  году  послѣ  Зухура  Баба,  когда  былъ  тайный  Зухуръ  Беха-Уллы 
1268  г.  (^a=j.äj  aJw,).  Явный  былъ  въ  1280  г.  См.  прим,  къ  ст.  177  Китабе  Акдесъ. 
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и не  хватитъ  всѣхъ  тетрадей  міра  для  истолкованія  ея.  Если  міръ  будетъ  укра- 
шенъ этимъ  узоромъ,  то  солнце  слова:  «день,  въонь-же  Богъ  обогатитъ  всѣхъ 
щедростью  Своей«1)  будетъ  замѣтно  восходящимъ  н блистающимъ  съ  неба 
міра.  Познайте  значеніе  этого  изъясненія  ( беяна ),  потому,  что  онъ  нзъ 
высочайшихъ  плодовъ  древа  высочайшаго  пера.  Благо  будетъ  тому,  кто 
услыхалъ  и постигъ.  Во  истину  говорю,  что  то,  что  низошло  съ  неба 
божественной  воли  ведетъ  къ  устройству  міра  и къ  единству  и согласію 
его  жителей.  Такъ  изрекъ  языкъ  угнетеннаго  въ  его  великой  темницѣ. 

Слово  Бога  на  листѣ  седьмомъ  высочайшаго  рая. 

О ученые  народовъ!  Отверните  очи  отъ  отчужденія  и взирайте  на 
объединеніе.  Ищите  опоры  въ  томъ,  что  ведетъ  къ  миру  и спокойствію 
всѣхъ  вообще  жителей  міра.  Это  единая  мѣрка : Міръ  (вѣдь)  одно  оте- 
чество и одно  мѣсто.  Оставьте  гордость,  причину  раздора,  и направьтесь 
къ  тому,  что  ведетъ  къ  согласію.  Людямъ  Беха  можно  гордиться  (лишь) 
хорошими  дѣяніями,  хорошими  нравами  и познаніями,  а не  отечествомъ  и 
мѣстомъ.  О люди  земли,  познайте  цѣну  этимъ  небеснымъ  словамъ!  Они 
вѣдь  корабль  для  моря  познанія  и солнце  для  міра  зримости. 


Слово  Бога  на  листѣ  восьмомъ  высочайшаго  рая. 

О школѣ.  Должно  въ  началѣ  дѣтей  обучать  началамъ  религіи,  дабы 
обѣщанное  и угроза2 3),  упомянутыя  въ  божественныхъ  книгахъ,  ихъ 
устранили  отъ  запрещеннаго  и украсили  бы  (ихъ)  узоромъ  положитель- 
ныхъ повелѣній.  Но  это  (обученіе)  въ  такой  (лишь)  степени,  чтобы  оно  не 
привело  ихъ  къ  Фанатизму  и невѣжественному  патріотизму. 

О томъ,  что  изъ  предѣловъ 8)  въ  книгѣ  явно  не  было  ниспослано, 
должно  обсудить  довѣреннымъ  дома  справедливости  и то,  что  они  найдутъ 
соотвѣтствующимъ,  пусть  приведутъ  въ  дѣйствіе.  Ибо  Онъ  вдохновилъ  ихъ 
тѣмъ,  что  пожелалъ  и Онъ  распорядитель  знающій. 

Ранѣе  мы  сказали,  что  два  языка  предназначены  для  разговора4).  Но 
должно  стараться,  чтобы  ограничиться  однимъ.  Тоже  относительно  письменъ 
міра  (и  это)  для  того,  чтобы  жизнь  людей  не  терялась  бы  попусту  на 
усвоеніе  различныхъ  языковъ.  И вся  земля  сдѣлается  (такимъ  образомъ) 
однимъ  городомъ  и одной  частью  свѣта. 


1)  Коранъ  IY,  129. 

2)  См.  выше  конецъ  «Слова  на  листѣ  пятомъ». 

3)  Т.  е.  запрещеній  и повелѣній,  см.  Кит.  Акд.  ст.  3,  прим.  2. 

4)  См.  Browne,  Descript.  of  Babi  Mss.  p.  668  n.  1. 
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Слово  Бога  на  листѣ  девятомъ  высочайшаго  рая. 

Во  истину  говоримъ,  что  во  всякомъ  дѣлѣ  предпочтительна  равно- 
мѣрность. Разъ  ее  переходятъ,  появляется  вредъ.  Замѣтьте,  что  цивили- 
зація народовъ  Запада  привела  къ  смутѣ  и одичанію  жителей  міра:  появились 
адскія  орудія  и низость  убійства  существъ.  Ничего  подобнаго  глаза  міра 
не  видѣли,  и уши  пародовъ  не  слышали.  Исправить  это  зло  сильное,  по- 
давляющее нельзя  иначе  какъ  объединеніемъ  народовъ  міра  (общими)  дѣлами 
или  какой  нибудь  религіей.  Прислушайтесь  къ  призыву  угнетеннаго  и при- 
держитесь величайшаго  мира  ( Сульхе  Акберъ). 

На  землѣ  находятся  удивительныя  и необычайныя  силы.  Но  онѣ 
скрыты  отъ  умовъ  и сердецъ.  А эти  силы  могутъ  перемѣнить  атмосферу 
всей  земли,  а ядъ  ихъ  можетъ  послужить  къ  гибели.  Слава  Богу!  Дѣло 
удивительное  обнаруживается.  Молнія  и ей  подобное  дѣлается  послушной 
вождю1)  и движется  по  его  повелѣнію.  Превознесенъ  Могучій,  который 
проявилъ  то,  что  пожелалъ,  новелѣніемъ  Своимъ  крѣпкимъ,  устойчивымъ! 

О люди  Веха!  Каждое  изъ  ниспосланныхъ  повелѣній  есть  крѣпкая 
твердыня  для  существа.  Во  истину  угнетенный  для  васъ  ничего  не  по- 
желалъ, кромѣ  вашей  сохранности  п возвышенія. 

Людямъ  дома  справедливости  мы  завѣщаемъ  и повелѣваемъ  (заботиться) 
о невредимости  и сохранности  рабовъ  и рабынь  (Божьихъ)  и дѣтей  и во  всѣхъ 
обстоятельствахъ  они  должны  заботиться  о благѣ  рабовъ  (Божьихъ).  Благо 
правителю  взявшему  за  руку  плѣнника,  богатому  обратившемуся  къ  бѣдному, 
справедливому  взявшему  сторону  угнетеннаго  противъ  угнетателя  и вѣр- 
ному выполняющему  то,  что  ему  повелѣно  древнимъ  повелителемъ. 

О Хейдеръ  передъ  Али2),  надъ  тобой  да  будетъ  мой  блескъ  и хвала 
моя,  совѣты  и увѣщанія  обняли  міръ,  но  несмотря  на  это  они  (совѣты  и 
увѣщанія)  сдѣлались  причиной  скорби,  а не  радости  и веселія,  такъ  какъ 
нѣкоторые  притязающіе  на  любовь3)  подняли  смуту.  Отъ  нихъ  объявилось 
то,  чего  не  появлялось  отъ  прежнихъ  религій  и улемъ  Ирана. 

Мы  сказали  ранѣе:  нѣтъ  мнѣ  горя  въ  моей  темницѣ  и въ  томъ,  что 
приключилось  со  мной  отъ  враговъ  моихъ,  но  (скорбь  моя)  отъ  дѣяніи  моихъ 
возлюбленныхъ,  которые  пристегиваютъ  себя  ко  мнѣ  и совершаютъ  то,  о 
чемъ  рыдаетъ  мое  сердце  и мое  перо. 

1)  Очевидно  намекъ  на  электрическія  открытія  нашего  вѣка. 

2)  Т.  е.  Хейдеръ  Али. 

3)  Къ  Бабу.  Имѣется  въ  виду  Эзель,  его  послѣдователи  и псевдобабиды,  имѣющіеся 
въ  достаточномъ  количествѣ  въ  Персіи. 
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Неоднократно  ниспосланы  подобныя  изъясненія,  но  они  не  даровали 
пользы  пренебрегающимъ.  Они,  вѣдь,  плѣнники  плоти  и страсти. 

Проси  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  всѣмъ  въ  покаяніи  и возвращеніи 
(на  путь  истинный).  Пока  душа  пребываетъ  въ  своихъ  вожделѣніяхъ, 
грѣхъ  и преступленіе  на  лицо.  Есть  надежда,  что  рука  божественныхъ 
даяній  и милосердіе  Милосерднаго  охватитъ  всѣхъ  и украситъ  узоромъ 
прощенія  и дарованія  и тѣмъ  сохранитъ  отъ  того,  что  служитъ  къ  ущербу 
Его  дѣла  среди  Его  рабовъ.  Ибо  Онъ  самодержавенъ,  властенъ  и Онъ 
прощающій  и милостивый. 


Слово  Бога  на  листѣ  десятомъ  высочайшаго  рая. 

О люди  земли!  Отшельничество  и мучительное  подвижничество  не 
достигло  почета  пріятія.  Люди  дальновидные  и разумные  имѣютъ  въ  виду 
лишь  то,  что  ведетъ  къ  пріязни  и спокойствію.  Дѣянія  подобныя  этимъ  про- 
истекаютъ и рождаются  изъ  нѣдръ  вымысловъ  и чрева  воображенія.  Они 
не  были  и не  будутъ  достойными  людей  познанія. 

Многіе  изъ  рабовъ  и прежде  и послѣ  обитали  въ  горныхъ  пещерахъ, 
другіе  ночью  направлялись  къ  гробницамъ1).  Скажи:  внемлите  совѣту 
угнетеннаго  и оставьте  то,  что  у васъ.  Держитесь  того,  что  вамъ  даетъ 
совѣтчикъ  вѣрный.  Не  лишайте  себя  того,  что  создано  для  васъ. 

Щедрость  пріятна  и любезна  Богу  и названа  господиномъ  (сейидомъ) 
хорошихъ  дѣяній.  Взирайте  и произносите  то,  что  ниспослалъ  Милосердный 
въ  Форканѣ  (Коранѣ)2):  «и  даютъ  имъ  предпочтеніе  надъ  собою,  хотя  и 
находятся  въ  нищетѣ:  а которые  остерегутъ  себя  отъ  любостяжанія,  тѣ 
будутъ  блаженны 3)». 

Въ  самомъ  дѣлѣ  въ  этомъ  отношеніи  это  благословенное  слово  есть 
солнце  словесъ.  Благо  тому,  кто  предпочелъ  брата  своего  себѣ  самому, 
онъ  во  истину  изъ  людей  Беха  на  червонной  ладьѣ4)  у Бога  знающаго, 
мудраго.  Въ  эти  дни  достигли  свиданія  и присутствія  благородныя  Афнаны5) 
и Эминъ6),  надъ  ними  да  будетъ  мой  блескъ  и мой  промыселъ,  а также 


1)  Съ  тѣмъ,  чтобы  овладѣть  душами  умершихъ  и джиннами  — обычай,  практикуемый 
въ  Персіи. 

2)  Коранъ  LIX,  9,  перев.  Саблукова,  стр.  473. 

3)  Беха  не  совсѣмъ  вѣрно  цитируетъ  Коранъ:  вмѣсто  имѣющагося  въ  Коранѣ 


т.  е.  тѣ  будутъ  блаженны,  въ  нашей  рукописи 
будутъ  изъ  постигшихъ. 

4)  См.  прим,  къ  стиху  198  Китабе  Акдесъ. 

5)  Сыновья  Беха-Уллы. 

6)  Хаджи  А.  X.  А. 


LJ  I .0 


т.  е.  они 
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Небиль *  4),  сынъ  Ыебпля  и сынъ  Семендера,  надъ  ними  да  будетъ  блескъ  и 
промыселъ  Божій,  присутствуютъ  и насыщаются  изъ  чаши  свиданія. 

Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  предопредѣлилъ  имъ  и конецъ  и начало  и 
ниспослалъ  бы  имъ  съ  неба  Его  благости  и облака  Его  милосердія  благо- 
словеніе и милость,  ибо  Онъ  милосерднѣйшій  изъ  милосердныхъ,  Онъ  же 
многомилостивецъ  щедрый. 

О Хейдеръ  Али!  Ваше  другое  письмо,  которое  было  адресовано  на 
имя  Джуда2),  достигло  священнѣйшаго  порога.  Хвала  Богу!  Оно  было 
украшено  свѣтомъ  единобожія  и освященія  и пылало  огнемъ  любви  и спра- 
ведливости. Проси  Бога,  чтобы  Онъ  даровалъ  очамъ  крѣпость  и освѣтилъ 
бы  ихъ  новымъ  свѣтомъ.  (Тогда)  они  (глаза)  быть  можетъ  достигнутъ  того, 
чему  подобнаго  не  было.  Нынѣ  аеты  (стихи)  Матери- Книги3)  блестятъ  и 
свѣтятся,  какъ  солнце  и не  должны  быть  смѣшиваемы  съ  прежними  и по- 
слѣдующими словами.  По  истинѣ,  угнетенному  не  любезно,  чтобы  руко- 
водились въ  его  дѣлѣ  тѣмъ,  что  ниспослано  не  имъ.  Онъ  есть  объемлющій, 
а все  остальное  объемлемое.  Скажи:  О люди,  читайте  то,  что  имѣете, — 
мы  читаемъ  то,  что  есть  у насъ.  Клянусь  жизнью  Бога!  Ничто  мірское  и 
людское  не  упоминается  при  славословіи  Его.  Свидѣтельствуетъ  объ  этомъ 
тотъ,  который  во  всѣхъ  случаяхъ  речетъ:  Во  истину,  Онъ  — Богъ,  владыко 
суднаго  дня  и господинъ  великаго  престола. 

Слава  Богу4)!  Отвергающіе  беянисты5 ) неизвѣстно  какими  доводами 
и доказательствами  отвернулись  отъ  Господина  человѣчества.  Это  дѣло 
выше  всего  того,  что  появлялось  и появится.  Если  бы  — ищемъ  убѣжища  у 
Бога  — нынѣ  былъ  здѣсь  Точка  Веяна 6)  и затруднился  бы  въ  признаніи,  то 
онъ  подходилъ  бы  подъ  благословенное  слово,  которое  низошло  изъ  его  же 
беяна.  Онъ  сказалъ  и слово  его  истина:  «всѣ  права  тому,  кого  Богъ  про- 
явитъ, (даже)  если  онъ  отвергнетъ  кого  либо,  выше  котораго  нѣтъ  никого 
на  землѣ».  Скажи:  О невѣжды,  въ  сей  день  этотъ  преподобный'1)  говоритъ: 
«Во  истину  я первый  изъ  обожающихъ».  Они  (невѣжды)  лишены  пониманія 
истиннаго  богопознанія  и ихъ  познавательная  способность  ослабѣла.  Свидѣ- 
тельствуетъ высочайшее  перо  о нищетѣ  ихъ  и о богатствѣ  Бога,  Господа 
міровъ.  Слава  Тому,  кто  создалъ  все  существующее,  Онъ-же  есть  Истина, 
Онъ-же  вѣдаетъ  все  сокровенное! 

Матерь  писанія8)  ниспослана,  а Даритель  въ  хвалимомъ  мѣстѣ;  появилась 
заря,  а народъ  не  распознаетъ;  пришли  знаменія  {аеты),  а ниспослатель 
въ  явной  печали;  со  мной  же  приключилось  то,  что  приводитъ  въ  плачь 
существо. 


1)  Небиль  Зеренди.  2)  Ага  Мохаммедъ  Джевадъ  Казвини;  живетъ  въ  Аккѣ. 

3)  Т.  е.  Китабе  Акдесъ.  4)  Формула  удивленія. 

5)  Эзелисты.  6)  Бабъ.  7)  Бабъ.  8)  Т.  е.  Китабе  Акдесъ. 

Заппскп  Пстор.-Фпл.  Отд.  16 
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Скажи:  О Яхъя1)  принеси  знаменіе  ( аетъ ),  если  ты  обладаешь  спра- 
ведливымъ знаніемъ.  Это  есть  то,  что  сказалъ  мой  предвѣстникъ  прежде  объ 
этомъ  мигѣ;  Онъ  сказалъ:  «Во  истину,  я первый  изъ  обожающихъ». 

Будь  же  справедливъ,  о братъ  мой,  развѣ  ты  обладаешь  беяномъ  (дру- 
гимъ) при  волненіи  моря  моего  беяна  ; развѣ  ты  можешь  призывать  при  скрипѣ 
моего  пера;  развѣ  у тебя  есть  власть,  когда  проявилось  мое  могущество? 
Будь  же  ради  Бога  справедливъ!  И затѣмъ  вспомни,  когда  ты  предстоялъ 
предъ  угнетеннымъ  и мы  низвергали  на  тебя  знаменія  ( аеты ) Бога,  объ- 
емлющаго, нерушимаго2).  Горе  тебѣ,  если  воплощеніе  лжи3)  тебя  устранитъ 
отъ  этой  явной  правды. 

О взирающій  на  Ликъ!  Скажи  : о рабы,  пренебрегающій  на  одну  каплю 
лишенъ  моря  знаменій  божественныхъ,  а (пренебрегающій)  на  одинъ  атомъ 
лишенъ  отблеска  свѣта  солнца  дѣйствительности.  Не  будь  Беха,  кто 
могъ  бы  говорить  передъ  лицемъ  всѣхъ?  Будьте  справедливы  и не  угне- 
тайте! Имъ  же4)  заволновались  моря,  обнаружились  тайны  и заговорили 
камни:  «Власть  и царствіе  принадлежатъ  Богу,  ниспослателю  знаменій  и 
дарователю  разъясненія  (беяна)». 

Замѣтьте  персидскій  беянъ  преподобнаго  предвѣстника5)  и отнеситесь 
къ  нему  справедливо.  По  истинѣ  онъ  (беянъ)  ведетъ  васъ  путемъ  (истин- 
нымъ) и говоритъ  въ  этотъ  мигъ  то,  что  говорилъ  прежде,  когда  онъ  воз- 
сѣдалъ на  престолѣ  Его  имени  великаго. 

Упомянули  о друзьяхъ  той  мѣстности6).  Слава  Богу,  каждый  изъ  нихъ 
достигъ  славословія  Истины,  да  возсіяетъ  блескъ  ея.  Имена  всѣхъ  въ 
царствіи  беяна  стали  явны  и произнесены  устами  величія.  Благо  имъ  и 
благодать  съ  ними  за  то,  что  они  испили  вина  откровенія  и вдохновенія  изъ 
рукъ  даяній  ихъ  Господа,  милостиваго,  щедраго.  Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ 
сплотилъ  ихъ  въ  устойчивости  величайшей  и помогъ  бы  имъ  воинствомъ 
мудрости  и изъясненія  (беяна).  Ибо  Онъ  самодержавенъ  и властенъ. 

Поклонись  имъ  отъ  меня  и возвѣсти  имъ  то,  чѣмъ  возсіяло  и заблистало 
свѣтило  славословія  (зикра)  съ  горизонта  неба  даяній  Господа  ихъ  про- 
щающаго, милосерднаго. 

Вспомнили  о Ха  (*)  передъ  Сипомъ  f^)7).  Во  истину,  мы  украсили 
обликъ  его  узоромъ  прощенія,  а главу  его  вѣнцомъ  незлобивости.  Ему 


1)  Субхе  Эзель.  2)  См.  Китабе  Андесъ,  ст.  455. 

3)  Сейидъ  Мохаммедъ  ИсФагани;  см.  прим,  къ  ст.  458  Китабе  Андесъ. 

4)  Т.  е.  Беха-Уллой.  5)  Баба. 

6)  Т.  е.  той,  изъ  которой  Хендеръ  Али  писалъ  письмо. 

7)  Т.  е.  о какомъ  то  Хусейнѣ.  Въ  рукописи  имѣются  еще  буквы  Ѣ J,  значеніе  кото- 
рыхъ мнѣ  неизвѣстно.  Могутъ  означать,  какъ  предполагаютъ  бабиды,  чинъ  этого  Хусейна, 
т.  е.  напоминать  о словѣ  султанъ  {j  UJL  (капитанъ  персидскихъ  войскъ). 
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предназначено  возгордиться  передъ  всѣми  людьми  этой  благостью  забли- 
ставшей, сіяющей,  очевидной. 

Скажи:  Не  печалься  послѣ  ниспосланія  этого  благословеннаго  стиха 
(аета).  Онъ  подобенъ  тому,  кто  въ  этотъ  мигъ  родился  изъ  чрева  матери. 

Скажи  : Нѣтъ  тебѣ  грѣха  и повинности  : очистилъ  тебя  Богъ  въ  своей 
великой  темницѣ  райскимъ  источникомъ  беяпа.  Молимъ  Его  — превознесенъ 
Онъ  и прсблагословснъ  — чтобы  Опъ  помогъ  тебѣ  въ  славословіи  Его  и 
хвалѣ  и содѣйствовалъ  бы  тебѣ  воинствомъ  тайны.  Ибо  Онъ  силенъ  и 
могучъ. 

Вспомнили  о Жителяхъ  Тара  *).  По  истинѣ,  мы  тамъ  направились  къ 
рабамъ  Бога  и завѣщаемъ  имъ  въ  началѣ  изложенія  то,  что  ниспослалъ 
Точка  беяпа  для  этого  Зухура,  отъ  котораго  содрогнулись  артеріи  именъ1  2), 
опрокинулись  идолища  вымысловъ  и заговорилъ  языкъ  величія  изъ  его 
высочайшаго  горизонта.  Клянусь  Богомъ!  Появилось  сокровище  сокрытое 
и тайца  сокровенная,  отъ  которыхъ  улыбаются  уста  того,  что  было  и что 
будетъ.  Онъ  сказалъ  и слово  Его  истина:  «Начертана  жемчужина  въ  его 
упоминаніи,  а онъ  таковъ,  что  его  не  выразить  ни  однимъ  моимъ  знакомъ 
и тѣмъ,  что  заключается  въ  беянѣ 3)». 

И завѣщаемъ  мы  имъ  справедливость,  безпристрастіе,  довѣріе,  на- 
божность и все  чѣмъ  возвысится  слово  Бога  и ихъ  положеніе  среди  рабовъ. 
А я — совѣтчикъ  истиной:  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  тотъ,  изъ  пера 
котораго  истекъ  Евъратъ  милости  и изъ  беяпа  котораго  (появился)  райскій 
источникъ  жизненности  для  людей  сего  міра.  Да  будетъ  превознесена  эта 
величайшая  благость  и да  просіяетъ  это  очевидное  даяніе! 

О люди  Тара!  Внемлите  зову  избранника,  ибо  онъ  вамъ  говоритъ  то, 
что  приблизитъ  васъ  къ  Богу,  Господу  міровъ.  По  истинѣ,  онъ  грядетъ  къ 
вамъ  изъ  темницы  Акки  и ниспослалъ  вамъ  то,  что  увѣковѣчитъ  вашу 
славу  и ваши  имена  въ  книгѣ,  которую  не  возьметъ  тлѣніе  и не  подмѣнятъ 
подлоги  отвергающихъ.  Покиньте  людское  и держитесь  того,  что  вамъ  по- 
велѣлъ вѣчный  повелитель.  Это  день,  въ  который  взываетъ  лотосъ  пре- 
дѣла и говоритъ:  «О  родъ  людской,  взгляните  на  мои  плоды  и на  мои 
листья  и прислушивайтесь  къ  моему  шелесту.  Горе  вамъ,  если  васъ 
устранятъ  сомнѣнія  людскія  отъ  вѣрнаго  свѣта».  А море  изъясненія  вопіетъ 
и глаголетъ:  «О  люди  земли!  Взирайте  на  мои  волны  и на  то,  что  по- 
явилось отъ  меня  изъ  жемчужинъ  мудрости  и изъясненія».  Бойтесь  Бога 
и не  будьте  пренебрегающими. 

Сегодня  у небожителей  настало  большое  торжество,  такъ  какъ  то, 


1)  На  поляхъ  глосса  J j*  — изъ  деревень  Сад'а  т.  е.  ИсФагани. 

2)  Т.  е.  главнѣйшіе  сподвижники  Баба.  3)  См.  Collections  Scientifiques  YI,  237. 
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что  было  обѣщано  въ  божественныхъ  книгахъ,  настало.  Это  день  вели- 
чайшей радости.  Всѣ  должны  съ  полнымъ  ликованіемъ,  весельемъ,  радостью 
и радушіемъ  стремиться  къ  простору  близости  (къ  Пророку)  и спастись 
отъ  огня  удаленія. 

О люди  Тара!  Возьмите  силой  моего  величайшаго  имени  чаши  бого- 
іюзнанія  и пейте  изъ  нихъ,  отторгнувшись  отъ  тѣхъ  людей,  которые  нару- 
шили завѣтъ  Бога  и его  заповѣди,  отрицаютъ  подтвержденія  и доказа- 
тельства и ведутъ  споры  о Его  знаменіяхъ  ( астахъ ),  которыми  обнято  все, 
что  на  небесахъ  и земляхъ. 

Отверженцы  беяна  подобны  шіитамъ  и идутъ  по  ихъ  стопамъ.  Оставьте 
ихъ  при  ихъ  вымыслахъ  и измышленіяхъ,  такъ  какъ  они  изъ  самыхъ  низкихъ 
въ  книгѣ  Бога  знающаго,  мудраго. 

Нынѣ  всѣ  улемы  шіитскіе  съ  амвоновъ  изрекаютъ  брань  и проклятія. 
Слава  Богу1)!  Доулетабадецъ 2)  слѣдуетъ  за  этой  толпой  и взобравшись 
на  амвонъ,  изрекаетъ  такое,  отъ  чего  скрижаль  вскрикнула,  а перо  за- 
рыдало. 

Размышляйте  о поступкахъ  его  и о дѣяніяхъ  АшреФа3),  надъ  нимъ  да 
будетъ  мой  блескъ  и мой  промыселъ.  Также  (размышляйте)  о друзьяхъ 
(святыхъ),  которые  ради  этого  имени  направились  къ  мученичеству  и жизнь 
пожертвовали  на  пути  Цѣли  міровъ.  Дѣло  появилось  и блеститъ  подобно 
солнцу,  но  люди  сами  себя  завѣшиваютъ.  Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ 
имъ  вернуться,  ибо  Онъ  прощающій,  милосердный. 

О люди  Тара!  Мы  возвеличились  съ  этого  мѣста  предъ  лицемъ  вашимъ 
и мы  молимъ  Бога,  всеблагословеннаго  и всевышняго,  чтобы  Онъ  напо- 
илъ васъ  виномъ  устойчивости  пзъ  рукъ  Его  даяній,  ибо  Онъ  всеблагой, 
могучій,  хвалимый.  Оставьте  міру  незрѣлыхъ,  которыхъ  побужденія  — 
страсть  и которые  слѣдуютъ  за  воплощеніями  вымысловъ.  По  истинѣ  Онъ 
вашъ  пособникъ  и помощникъ,  ибо  Онъ  всевластенъ  надъ  тѣмъ,  что  поже- 
лаетъ. Нѣтъ  Бога,  кромѣ  Его,  единаго,  единственнаго,  могучаго,  великаго. 

А отъ  насъ  да  будетъ  блескъ  надъ  тѣми,  которые  направились  къ 
восходу  Зухура  и признали  и познали  то,  что  изрекъ  языкъ  изъясненія 
(беяна)  въ  царствіи  богопознанія  въ  этотъ  благословенный,  дорогой  и уди- 
вительный день. 





1)  Въ  смыслѣ  недоумѣнія. 

2)  См.  Мирза  Хади  Доулетабади  см.  «Узоръ  шестой»,  выше,  стр.  96,  прим.  1. 

3)  Мирза  АшреФъ  Абадехи.  см.  Е.  6.  Browne,  А Trav.  Narr.  И,  Note  Y,  p.  404 — 406. 
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Ага  Джанъ  Бекъ  XX,  XXI. 
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XIII,  XXVI,  32. 

Ага-Улла  XIX. 
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Али  ибнъ  Аби  Талебъ  66. 
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Али  Мохаммедъ,  ага  XVII. 
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Аполлоній  Тіанскій  68. 

Ардебиль  VII. 

Асхабадъ  II,  X,  XXVIII,  54,  72. 
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Бейрутъ  XXII. 
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Бузуркъ,  мирза  см.  Аббасъ,  мирза. 

Бузуркъ  Ханъ  Казвини,  мирза  XIV. 

Бухара  54. 


Chwolson  68. 
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хаджи  мулла. 

Курдистанъ  XI,  XIII. 
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Наполеонъ  III  XXI,  23. 

Насиръ-уд-Динъ  Шахъ  V,  VII,  IX,  XIII. 
Небиле  Акберъ  см.  Мохаммедъ  Каини. 
Небиль  сы.  Мохаммедъ  оеренди,  мирза. 
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Неджибъ  паша  XIV,  XV,  20,  28. 
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Ни’метъ-Улла  XIX. 
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Нуктэи-Улла — Первая  Точка  см.  Бабъ. 
Нуръ  VI,  X. 
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Палестина  XXII. 

Персія  I,  III,  V,  VII,  XI,  XVIII,  XIX, 
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Селимъ,  Султанъ  XIX. 

Семендеръ  121. 

Сердари-Куль  XX. 

Серъ-Гелу  XI. 
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Сирія  XXI. 

СІОНЪ  21. 

Соломонъ  26. 

Стамбулъ  см.  Константинополь. 

Субхе  Эзель  см.  Яхъя,  мирза. 

Сулейманіе  XI. 


Сулейманъ  Ханъ,  хаджи  VI,  X. 

Султанъ,  шейхъ  XI. 

Султанъ  Ханъ  Тенкабуіш  XI. 
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Тегеранъ  V,  VII,  X,  XIII,  XIV,  XVII,  24, 
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Тиръ  XXII. 

Тифлисъ  XXIX. 

Турція  VII,  XVIII. 

Туршизъ  VI. 

Фазиль  см.  Мохаммедъ  Капни. 

Фамагуста  XX. 

Фельдманъ,  Ф.  А.— генералъ-лейтенантъ  II. 
Фетхъ-Али  Шахъ  VII. 

Фуадъ-паша  XXI. 

Хади  Доулетабадскій,  мулла  96,  97,  124. 
Хади  Себзеварскій,  хаджи  мулла  — Эсраръ 
53,  65,  69. 

Хадимъ-Улла  см.  Ага  Джанъ,  Мирза. 
Хартумъ  XXVIII,  69. 

Хасанъ,  мулла  XIII. 

Хасанъ  Мохаммедъ,  хаджи  мирза  40. 
Хермесъ  68. 

Hermes  Trismegistus  68. 

Хейдеръ  Али  119,  122. 

Хорасанъ  VI,  XVII,  XX.  25. 

Хой  XIX. 

Хусейнъ  — неизвѣстный  123. 

Хусейнъ  Тафриши,  мирза  — мунедджимъ  69. 
Хусейнъ  Хамадани,  мирза  IX. 

Хусейнъ  Ханъ,  хаджи  мирза  — Муширъ- 
уд-Доуле  XIV. 

Хусейнъ  Ширази,  хаджи  мирза  XXVIII, 
69,  70. 

Шейхъ  Теберси  VIII. 

Шейхъ-уль-Йсламъ  XX. 

Ширазъ  V,  8. 

Шпейеръ,  А.  H.  XVII. 

Эзель  см.  Яхъя,  мирза. 

Эминъ  — хаджи  А.  X.  А.  120. 

Эсраръ  см.  Хади  Себзеварскій. 

Юсуфъ  Решти,  мирза  II. 

Яхъя,  мирза — Субхе  Эзель  VI — XI,  XIII  — 
XVI,  XX,  XXII,  10,  41,  44,  45,  96, 
119,  122. 
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Ла c ^cl  y^·  I I U.J  о 1 ^ cL-LJ)  ^Icl  ^ J?®  wAo-s<>·  t_ 

à^Cj  _|c  ly  [ ) l^  ^ Ц?  ^AÂa*aJ  j ^ ^ 


“jj 


оал-  J* 


*ujl  ^ J-аэ)  j dJ Lu)  j y»  r*»4 


^ jO jai  ç J Ляж J І^лл  1 g dftftj  Lo  ^ ÎaS-^  I ^ ,J  J j L^  ^ ^ I^aJ  j ^ JaIJ  J ^ ^ 4Jj)  I 

t ^.LJl  ЛаС  jo  ^.C 1 L о ^ ja>  4iU  L ^л.іО  f jJ  V·'  I o^"1^  ^ L)  dJ  ^ r^-  · V 

.JL)  & 5)^AisÎiJ)  ^ j чи)  Jy»J  «^aJJ  à-jj^j  L La  le  L ^ г1·  л 

I ' ~ b ·) 

cjjyL  6)  J^  Ju*jlJ  * ^,аСІ J JJl  I js»  ^c  J Ji  L^ilILe  ^c  pL-Л)  ^..JLr  г^ч 

c(jyl  ^,Jk«J  ^JlJjJ  ^ili  ^aJ  ^ ^Âa.»  LlxÄ  ^JaiÀj)  І^іяз:·’  У j eLi*J)  _yuU*-o  L 

jjs»  ^joj£ I ^JJ)  jJ  *■  o?Ll  jj  _з  ^£ІЫ  іалзт*  %\  Jj,äJL  -»^/лЬ  _з  г*·  î · 

^ ^ d р а , f 

«j  er  СИ  ÿJ  , J/іУі  ciJU  j ί çljfïl  j l ii  <— -aaj  j)  J^flj  1 

^1  U ^ j**  ^ -^z*^l  a<c  I I 

£jC  ^aaJ)  jfs  Sa*{  J /Ы  ^ (jjjk-·^  У J 8)jLx>^I)  b c(JU ) 7)J^ûJ  r4  I r^ 

^ ç p ^ 

^•a)  lI^"  (3^  ij·®  ^с  A***J  il  4Jjl  іЛ^  ^c  лЛ,Л  _,!  LJ)  jj.se  ri  ir 

^)  Üa9  _/Ljj  сЦ)І  |ву  ) Js®  Jä  #·  ^jJ)  0 l_y-0 L JJ  jlc  ^Jÿj  t*|r* 

^ JaJ  Ul  _3  ^ls®j^l)  ^iJ.ÀC  L Λα<  V J^ja-Ô  j _^oI  IjJ-S®  ^a1L»J)  4Â«a^J)  <Uu.ij  Г4  I O 

s)  L^j  LâXj  λΙλ  jL  ^.J,j.a^)  LJ  4jy)  <ν  J^L*"··1  _j  V î LiCJ ) ,j.ilj  ,-і'э  γ^ιί 

Üa9  L У J LJ  ) ^ ^JaaSJ  У y J.  ) «yj  L J.9  X-  ^auJ  ) ) сЦІ  ) _|c  fi  I V 

аа1*Л  L)  ^)  JJ  У di)  cljj^I  ^Ls  j}  jLy  ^JJ)  vLXJj  )J$j  ’ί)  »^х*0^) 

C '-'S  ' , __ 

^|AaJ  LJ  t O ) 1 t ^ t ) ς^Αυ.  J I J L I ς LoD  I ^AUft«  L ^ ^aXI^  j |i|A 

^ ç>  ç> 

iU.il  ^aU  I,,  ^Jl  ijûl 


1)  P j^Lij.  2)  P !*/il  ùl-  3)  P )i).  4)  P il,  5)  P прибавляетъ  стихъ: 

4U  L (J  _^«3^.aau,  J _j  4JJ  J АЛША  J j чиЬ  ^^^IäaaaaaJ  ^ 4L  J L 1 J.a9aaîmJ  ^ 

(JJ*j  ‘-7JJ  _9  L _J  L·  (*_Jj  І^ёуУі  J Ol^eAiJ)  t«_Jj  <yy)  *^αα3ΓΪα*Αα)  _j 

aLJ) 


r 


6)P  jj/ліші),  7)  P ^-yLLÜj.  8)  P приб.  Lii  сЩ  ^j'.  9)  P djLlo.  10)  P Jy^J  jj|. 


Го 


Лг* 


КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  ГЛг*  — г**Г. 

d-ij  lj  Jj.aJj  I J·«.»  if  Ji  Ш J»aJ)  J-äsJ  ) Ji®  1 )_/0І=·'®  ^ 

УІ  dJT  J*»  ^.Clc  4jj\  j.c  £1  iJjll  J-лэ  lr  j ÿj до 

r-  -*■  ·■  1 ^ " 1 "" 

λ,-лС 

J^äaJ  ) о У L 2)  ] J>C 


üj  v>)  021  J*»  Aie  p>  * ^HaJI  ^ <]JJ  J £*  4JJJI  J-· 

^UJJ  J J-^j  J»  ^J-аС  сЦ)!  £9j  Js  lJ  J 

(yiaJl  0JL·  У U 2))JcJ  *-  ^iaJ)  ^*Уі  J d.j)  oJÂC  _з  ГАЧ 

иЛі  JJ».»  Jïÿ  ji  0^іэ  *·  jaLU·)  c^al-e  ^.CaJ  Jasj  У J JaÜ^J)  ГЛѴ 

J cU*)L>  J <üj)  j J jje  * d**·^  <4j  J**  ^ j>  ^ЛЛ 

OjJJ  LJ  jLjüL  ) _y*aj  Ul  * ^Ajjâll  ·3)  CjJj  Lj  oJJJ  гля 
dj  ÎjÂc  La«,  t0*i  JJJ  bjJ  ji  uLl  J jJ  jLjJJ  и 

JJj  ^ djL  ^jjcJ  djLl  j «ujLj  jsJ  * ujd  Jc  j f^· 

* ji.Ul  Je  J A.â  J J j IgJD  j U-*  lia  J ) j\ Jb  <jyl  IJea  J dj  о J8  J·**:?  Lc 

L JJ  ^ * ÿ~ôjA\  «JjLI  ^-i/j  J-l  ffcyp  LU  cjfi  4)l^la=.)  гя^ 

J J-sl  J c_J->  ^JJI  j dUc  ^j0y/.a j jl  J-^У  Jj^ 

çLjl  df^s : |вЬ1І  _j  (J*o^  1 I jl-s  L J-J  1 ·*  ^jj^al)  dj|  гяг 

i^li^L  j U j J<=^)  IJj  jlâ  j*  * ^Jj1)  л ^ CjJmJl  г Яг* 

^-0»J  JJj·^  *·  g'·*  ^ Jï'  (JÎJ  oj^j-i  ^_5  J) 

jÿàil  5)^ΐ»  dil  ^ ÜjJJ  J ^Χΐ**ί  ^ _?  ^ 

^j^aJl  Lj ) Уі  dJ)  У dj)  ^Jc  Jjf>\  j J-jJl  ^5 J ^ ^ *■ 

y U éL.  _,  4ІІ  y L.  Je  ±Jlj  Ш J;J1  ^ 6)b  · ^fX\  гяѵ 

, , - , Si,  , ,-·  . 


Hl 


Je  L 


^,λΐ-  ijJaC  _y*^J  I _/·" 


• bl  · - I 

9 Ui««  jC  U 


^ j.sJ  _j  Φ _^aJ1  rJ*Jj  <L|I  ^)  jJ  Л;і  ^ID  г*ял 
')J.jJ^L  (j-b  J j I kJ.AS  4Jjl  <£iJjj  JJ-SJ  У * ^ j '0~  jJ 

JaJ  J I ς_Α#«υ  ^e«.ss  ^ _J  tUlaJ]  4__jIjL· 

^ 1 ^ 1 . 
^aS*"J|  ^·«  ^*0J  I 1 ^ü*aj  9)  _9  ^$aacIj  <4jjl  ) O^U“^i  ^ ^ 

I ...  . _b>  . I /T'  « I « 


Lûa^  ij  ^ C*^·^  ^·· 

tAj  ^ ^0AaC  ij  <ü)  8)  Ouul**i 

^Ia  J U j oUaJ)  ^ (10  l-*J  pUl*J) 

* ^ Âss^  Ij  ^„jJl  il  ^Au-sj  ^C  ^aIbc  ^ J * rC* 

^L  rU^J  J JL  ^j-UJ)  Ι;^  j\  ^ГЬІ 


^ьи.Я'С  L 4-  ^-o  I ^i) 

ύ ^)  J Jsb  ji  (JjLs^-I  <_>1a  JL 


1)  P ^.ал<.  2)  P J*cl  ^j).  3)  P 4)  P Ja»l  ^jl.  5)  P J. 

6)  P L J.  7)  P приб.  j.  8)  P Jj.  9)  P dJ^Âj.  10)  P )èl 

Записки  Ист.-Фнл.  Отд. 


9)  P dJyoÂJ. 
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КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  ГЧО — ГАГ- 


jij^j)li  j i*kJi  ç Jjj  U ^,XjI jjb  IjJc  * #»*d  J <ul  ^Jl 

^ P ) P I ^ 

o!  * ^ йЛААІІ  ^_ÿ^*JI  ^ û^J  ^*kfc>L  rJ^Jl  1)^_/b‘^  гчч 

Ç,  I ^ ^ 

ÔJ.il  dj  ' 'Jdù  (Jj  L 4jj  1 l_j(j  I tyBJ  d.1  i ^J„_l  d^i  1 'J=.  0 I L f I 

^JJI  Ji\  Ц*  ϋΰι  djj  ^jLj  (jja^j  <^7J j—  IaaÂ®  *’  ^Jiljl  h“4V 

£*xxJ  ç,  L«Ôa J I ^daj  C_^aaJ  1 O La.^  j ^ ^ i.J  (J>a^  L.  ftutJ  dJ  f^'-jA 

} V·  e 

1ч>  ^ ^| J)  Λ J I ^j/чіѵС  j^jj  I ^J*û3  dA*^  q ^^AAfcC  ^'ІЯ 

j^aaJl  dj)  dÂ£:  <jul  lâc  ^*1xaau.j  ^J  I ^ ^ ^/Ai  liJ  ) ^ ^ cjjjl  )^â->)  f^V· 

ô ^L)  dÂ.L>  xUoiJl  ^ ^ ^ ^ ^1  “'^і^іааасі  ф ^Xll  ) f^vi 

^ Üu*AaJ  ^ ^ I ^ ^3yJ  ij  o^Ij  Іэ  ^|^a1c  1э  LaC  I ^ 1^ 

(jl  -sljl  ^-«  _jjIa11  4)^l  clijj^ll  ^c  ^j.9  * j.iJ I ,J^[*JI  ^ä>j.ll  4=qj J je  f-vh1 

diJ  ^ J^j-î  J ^с  £г°Д^  o~-d^  ^с  ^ійІаІэ  djj  oLT  jÇlc  ,L 

^•e  ^^.aC  Lo  _j»J  ^«.JjXJI  _j  J __/auJ ) ^Jc  <1ΐΙ  CjA=J  >J·9  * £jdl*Jj  '*ті>  J Г"ѴГ 

Ll  Ι^ΛΛΛΛ  I J __/U*  лі)  ^*ÎaJc  ^ j 0 _J<\  ^ y A>  f^Vl^ 

dj  I^I^xaauj  t j ! ^ Î-j  I У·  ^ * jj  ^ litl  1 ^ ^·  ^1  j[  I ^u84  (**vo 

^J  cLi.^1  ) t^lJjj  ^Xai^.j  L·  <i ) L· jj I Le  L;)  ^,XÎ1j.j1  jôj  j ^XlifLin 

>)  0 _, . <— / 

1 J IjLoaaJ^ÎI  j ^ J*J  L І^Алаі  )j*J  ) J ^ ^ 1 ^|*аСІ  I ^ j # 

^j>a(  w^·9  ^·*  d1^  cJL^9  ^^*9  ^ I ^J-ß  У'  ^JaC^J  I ^*  j 'O  i^}*0  ^ ^ L,  t ^ ^ f^VA  t"VV 

ObJ-èJ  ^_j.*ÂJ j I I dAAlJ  Ij  j I j9  il  ) ^ _|c  <^JU  ) о ь)·?  I ^L  ‘ ^^ja*aXIâJ  j 

^.аэ)  ^)j L)  ^ jic  ^ j ^ fp I y ilw. L t* ^o  ^ % t* jAidl^0^  1 * j<>  d j I У)  d^i  LûJ  1 i eJ У 1 (*·^<) 


Ч r 


c.Lau.j  le  eLi*J  ^e  ^jlaaj  «ЩІ  ^aJ  ^-сУ  I ^j  I âfc  ^a!  LJ  1 ^«aàe  L)  ,_A<dJ  4^iJ  ,J  ІЭ  ^ t^A* 

^ ^j^e^J  I ^аСІ  d J 6)iJ^sij  le  j ^ — i^liiJ  I d^ili  ^,1»J  ^ lj  I le  çIùaJ  £*■*■>  j 

Jl  0L-*=.J  Jälß  ^jo  ^ J J r*d  ^c  oljjeâl  ьМ  J9^=  J*  f ГЛІ 

^ ^AAAii«Ji  J çIauJ  le  <lj)  (J.ÄJU  dj|  ^ ^j. kJÎ  l»  Ia5^  U и_Д^С  ^ j e У^.С  j IaJ  | ^*-*  Д (-* 

)^l  ^JwU)  ^»lâjj  ((J·®  _/j)  ^-«  ^IdJ  <*-?^/C  * 'J'is!  ^ f*^*·' 

0Oi  J 0^1  dJ^A Ç О^Д>  ) І ) J dJW.  Li  <uJ  d,>A4J.J  i U 

1)  P ^^ÎaJ.  2)  P I^JLcl  Jjl.  3)  P Iaa«o  jlcjW  jlf  Ы.  4)  P Je. 

5)  P приб.  jj|.  6)  P iJ^cüj. 


КИТАВЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  Го·  — ГЧг*. 


rr 


^»ό  lj _j^lc  % I У j <Ua  _j  Л J _jJ  Л·^9  Çy9  Л f^O* 

^ y*· j axIî®  I йлл  ^ Л t j f ^ Л I ^ j’  I i о ^c  ^Хлл  I t j j ^ ^ __У  ^ 

^ У уЛЛ  Ф ^^ilaJJ  ^*э. j уЛ  I ^kj-лі  ù.j I d~J I 5j*j  j «yyl  ,J S~  dj ^»Jl  f** о I 

* _j  J |^|  ^yf  ^J^^aiL  ) уУш.с  djb  I J.aj  *|  Ü«  l-o  lj.es  ,_>£  Laj  )^iâ,J.j 

I ^AS®  ) J l j Ijj jjj Z L j li-  1 1 У I dA^^J  ^Хаіс  ^ ^ 4?  ^ліэ LaJ  j ^ jO  Р*ор 

cil  *U  Ы l §j  La»  ^XlJ  * ^yll  j_^Jl  J У®  * .ІЛІ  J dj  Uror 

Ij^AXkJ  I ^ I ^|.Jj  dJ  j O^aC  ^Д*->  £^>*J  b>  ^J.aôej  dj|  -à  I 

^ ^j\  jX^Jl  ^4a5^  clL*Jf  iule  j 

^JybbÇ'  IX  іф^іэкЯ^  | ^ J Да/kw  £ C^l  I ^l^C  I ^)dv«A  £ U dJ  ) 1^1/jij  0І  *Uèïl  л 

3 JO^I  ^e  wUXUl  ^|А8а<Ф  ^3  y*A<  U)  J*  ^yCj  ^ _,  ^Ус)  roo 

^*Aj  J dli  y»)  ijj£„  *·  V — >^.XeJ I j ё^лі^І  aj  û_}^  Цс  L^JU^I  j t^_^ôJ)  j г^оч 
V^IJ^  lie  ,J.9  dj)  ίί.·  ^ліІаЛ  й->  1·>β  1.J·®  L ^i»L  J I ^/Lä>./c  ^jilSi  da*ikj  f^OV 

%■'  ^р^Л ) І,_д®  t j 0k^A^  ^j*  I ^a·®^  1 I j L·  ^Xa^o^j  j J)  t ^ ^Xlc 

# ^aXIaI)  ^'°  J сЦ|1  l^a->l  ^»Xl Liaj^  <ÎJyOjJ  У ^J-лУ  I ^*OyJ  f^OA 

A . . 


^*  jJ^Xj  ^ j ^|^э|^с  ^ ^ I ^ ] ^ /*Л  I I ^1  t a 3 yi  ^ i Ll I ^Aftls  ^X  iX 

^^.iJauLieJ  8)1^jI  <4jj)  s^jLÏ  ^·«  аХаіс  ô jj-Jl  ‘)^1âj  I«  ^jl^a,.^.)  ί.1  ^llkJl  f**4* 

^jA,ûAmJ  _j  J!  ^а^лаЛ  _j*Lj  lyj  j j о^Уі  <-—>j  41ΐΙ  ^j-0 

і_аэ  4jjl  y*l 4I  «JilJL  j ^XaIc  « r*ôj9  ^}s  <jy)  -^jw)·»  с^ІЛ  & ^JLaJ)  5^s]  1^41 

ЛУЛ  * îj**· j c/”*  (*AJ^  f.X'-J  _/^=»  O*®  (^f yyi  _j  ^yL  y^c)  3)^yJJ 

^ 1 ^ d3  1λλ»0  ^ ^UÜ  ^ t 9^  J I ^ J 1 çlui»e  ^ AaO  ^ ^ ^UU  ^ ^ J ^ ^ 

у_іЛ L.c  L <ijl  ^)äj I Jiyj  jy  ^ «ui)  ^|C  fî?-^  У®  (У^/с^ 

d^ï  ^>зІ  ç^ûj  ^yJl  j сУЛ  J Lc^l I j dj  l^i Jl  q ^,XLj^âj  t·  (^^*y  ^4ί** 

^„.а^Лі  tUil  cji^*0  Л LX1IL  yÂj  jjl  ^jA  dJ  ^даз  (^yyi  ^ ^^yL  v iL^II 

je  IjU  У ûXl  j ôJLXJI  j/jiü  ^ je  <Ll  oLJ  9)iyi  * ryJI  nr* 
J>  ouyi  Jl  dxi.3  L ^aLJ  L ήϋί  L·  J I^Iôaj  j LjImaXj  I«  cui 

i)p;ly^l.  aiPjl^JL.  з)  p приб.  ,j|.  4)  P опуск.  ^л.  5)  P j!«y. 

G)  P y^L.1  jl.  7)  P jy^j.  8)  P dj).  9)  P IJî)  j\. 


КВ  ТА  БЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  ГМ  — ГМ- 


у*  I I Ф Li».]  I I ^1  ’^'^J  I ^ Уш)'*"}  з 

^лі  I ^ * ^^LoJl  1)ljjj&  ^j)  ^TL)  j**j  ^e  ^ <1)1  гг· 

ÜLZbyJ  ^9 ^ЛЭ  ^ -|л1ві  I ^уі  ^ ^ ^ 

P ^ ^ _p  ^ 

vj  «üiJ  ^j·^  (j·®  _/*Уі  0-°э  ^ ^-jUX-J)  j *ö3  äJjt  ■SjaäIJ  ^jl  A=^J  ^9  ^1 

* ^_^Л)  j çJ*i  2)l_/®  *L  _/t^  ^L)  θ’0  t-^a-  LJ“*  * ς/ΐ^^  ^("h1 

і)л  ^ ^ ö*  ^э  * ^/.ju  l*i^J  I ^r*·  il  ù)  jOl  uk  1>ГГг^ГГГ 

<ώ  Jl  j>  L-  J^LJ  ^ rro 

£ >»  w*J 

J.a|  ^ч>  J·»^  Ù*  _?  Ok^  c3  f*^  ^ ^[^лЛ)  bk  ^ b-Jj  Ι^ί^Ί 

^ j л _j«  1 £t/i  0 ^ ^~я-  *“^  ^ Cj~^~  ^ ^ -3  ^ OvJ·^  ^)·®  v^Ilf  Le  __/=»  ^ Jc  fL/f. 

<ül  ^,*1  ^ ^ Jj^JL»  ji  L j\  ^L 

Ф ^aä<o  LaaxIJ  ^ I i,  ^ La5^I  I c·  ^ji^J  I ^iJj-Г  * o?*v  rrv 

У _j  ^ЬхЛ)  ^лзь  L J_ÿj  1-«.л9  )_j_/L>^j  (_j  l,  ^1=JJ1  ^rj_^  ^CjI  u^l  ^®  Ь ггл 
_/*°  <J·3  ^ ^^Л-JLJJ  ^/"®  О 0”°  K^)Jy^'~J  ^J^JJ<^ 

*-  ^,ЛІС  ,J|4Î*<  V^IJ^lJ  ,J.#***J  0 _y-®l  (J*9  (^^-«1  ^LjUjL  аЛі  0w)J»  ^LaJ)  aLöj 

P 1 ^ ^ P ^j 

J^l  ^j\.<xj\  ^-jj£L~  {ji'j'^  ° L/k  ^ O^  ^с  £*Jjl  Aj^  di9_/J  f*’1*· 

^-0  J_>^J  Le  3)0^l  _?  <4^^  <üb  Js  * ,^·^·*  V^C  ^ b3  ^ 

I |.э  ^ ^j^AtçJ  I ^<®  ^1  j t-^jj  I 1^9  L Ал  L I ^ ^ ^|AA^-j j I L ^ I g Lw  г*1  J r^ 

* jJUJl  d/.ic  I L <иЬ  Аліс  1 ^<OyA&J  ^ dj  l^A^J  ^ j 1 pi  L 

i ^C  il  ^Ul  Ij-S»  Jc^)  ^.iäJ  I ^ca *J  J_ÿj|  J'ä  Aj)  f^r^f" 

l-o  L.*«i  £ jiL  Ш «9  ,J.OillJl  Lllj  I α ΰ _,  ^„ni  О _у1э-л<0  ^ LJUJI  Aj  l«  le<o 

I 1.J·!®  Aj  Lj  (J-^Э  (J-3  * ^*j _^XU ) jUilj  Aj ) ^XlJ  oLijl  Гг*К 

j.Ä|^J|  ^JJ  LJ  І)  aJ J )1  ajJ  4)üL-  JL jj  ^Ljo  <tjJ  ^i)  aJ^»  ^ JL  * ^ХЛіг^о 

4jyJ  J.<Ô9  JJ.P  * ^^JJ  ^A.o.11  j^JâJ)  Jj.J  cUj)  <Uai  ^.liue  Jj.P  * ^UaJj  ^r^V 

^*1іал  J LJjJl  <b^M  J ^іясУ I Α^,^Ι  J ^_/*^J  0 ^/-cj  ^Ό  j^li*  ^ ^a9jIäJ|  ^ -c  ^A.jJ  (JjJ  f^r^A 

J Jj  LilJ  ^JUalJ  6) ^^Ja->  Aj  Jj  * ^iUl  ^J  ^J  ^jÄm*xL  Aj  L<,^J  |"г^Я 


!)  P JJ^~>· 


2)  P опускаетъ. 


3)  P JÎJ. 


5)  p -^ÜJ.  6)  p^L. 


4)  P ,0C 


^ I КИТАБЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  Hl — ΓΡΛ. 

j*  ^ j <Jjl  Ι^*·Ί  іЬ~Уі  jjlj*  >j  j ^Jc^l  dJ  ^eôi  ^JJJ 

^ ^J) I ^Уі  Ij^j  s — iLkwJj  ^1=»  jL>  oLs^I  * ^-^аазл^і  иі 

^ j^jc  _/®л“'  I Lj®  ^jU  ^ 'wJ  L L1  I _з  ^- ■*  Ll  I сЗ  I 3 ^j*9J  [9  ^ ”)  U 1 f*1 1 h* 
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